
BRM.0002.2.2021 

 P r o t o k ó ł  nr  XXXV/2021 

sesji Rady Miejskiej Inowrocławia, 

odbytej 29 marca 2021 r. w trybie zdalnym 
(z wykorzystaniem  środków porozumiewania się na odległość) 

................................................................................................................................ 

 

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 
 

Tomasz Marcinkowski, Przewodniczący Rady Miejskiej o godz. 930 otworzył sesję 

Rady Miejskiej Inowrocławia i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości 

stwierdził, iż w sesji uczestniczy 22 radnych, co wobec ustawowego składu Rady 

wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie 

prawomocnych decyzji i uchwał.  
 

 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 
 

Sesji przewodniczył:  Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI 

Na sesję spóźniła się radna:  Maria Żukowska 

Sekretarz obrad:  Ewa Podogrodzka  

Ad 2. Propozycje zmian do porządku obrad. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Czy ktoś chciałby wnieść propozycje zmian do porządku obrad? Nie widzę  

chętnych do zabrania głosu.  
 

Stwierdzam, że Rada obradować będzie zgodnie z przesłanym porządkiem obrad. 
 

Porządek obrad:  

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 

2. Propozycje zmian do porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu XXXIV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

4. Wybór sekretarza obrad. 

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania 

uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia. 

6. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2021: 

− wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 
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7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z działalności merytorycznej Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza 

w Inowrocławiu za 2020 r.: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Kultury, Promocji i Komunikacji 

Społecznej, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Oświaty i Kultury,  

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z działalności merytorycznej Kujawskiego Centrum Kultury w Inowrocławiu 

za 2020 r.: 

− jak w punkcie 7. 

9. Rozpatrzenie Apelu w sprawie przyjęcia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 

projektu ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych 

z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, zgłoszonego w dniu 

4 lutego 2021 r. przez Koalicję Polską, w zakresie zwolnienia z opłaty, o której 

mowa w art. 111 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 

alkoholizmowi: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Spraw Obywatelskich, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przedłużenia terminu wniesienia 

opłaty za korzystanie w 2021 r. z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych 

przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Spraw Obywatelskich, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

11. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zaliczenia ulic 

do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Dróg i Transportu, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wieloletniego programu 

gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Inowrocławia na lata 2021-

2026: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej, 



3 
 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej 

Powiatowi Inowrocławskiemu: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego 

i Funduszy Europejskich, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji 

zadań z zakresu wspierania rodziny w 2020 r. wraz z wykazem potrzeb na 

2021 r.: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji 

Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemów 

Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za 2020 r. : 

− jak w punkcie 14. 

16. Rozpatrzenie projektu uchwały uchylającej uchwałę w sprawie przystąpienia 

do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta 

Inowrocławia dla obszaru położonego w rejonie ulic: Bolesława Brodnickiego, 

Juliusza Trzcińskiego, Tulipanowej, Konwaliowej i Niezapominajki: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Gospodarki Przestrzennej                                          

i Nieruchomości, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

17. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia 

dla obszaru położonego w rejonie ulic: Juliusza Trzcińskiego, Marulewskiej                  

i Niezapominajki: 

− jak w punkcie 16. 

18. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag do 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta 

Inowrocławia dla obszaru położonego w rejonie ulicy Łubinowej wraz z listą 

nieuwzględnionych uwag: 
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− wystąpienie Naczelnika Wydziału Gospodarki Przestrzennej                                           

i Nieruchomości, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Uzdrowiskowej,  

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

19. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia, że miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustaleń studium uwarunkowań i 

kierunków zagospodarowania przestrzennego: 

− jak w punkcie 18. 

20. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie realizacji, 

zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej 

należących do zadań własnych gminy oraz zasadach ich finansowania: 

− jak w punkcie 18. 

21. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla obszaru 

położonego w rejonie ulicy Łubinowej: 

− jak w punkcie 18. 

22. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Gospodarki Przestrzennej                                           

i Nieruchomości, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie.      

23. Przedstawienie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji: 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

24. Wolne wnioski i informacje bieżące. 

25. Zakończenie obrad. 
 

Ad 3. Przyjęcie protokołu z XXXIV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 
 

Grzegorz Piński – sekretarz obrad XXXIV sesji Rady Miejskiej: 

Poinformował, że protokół odzwierciedla przebieg sesji i wnosi o jego przyjęcie. 
 

Głosowanie  1 - Przyjęcie protokołu z XXXIV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 
 

Wynik głosowania: za -  22, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 
 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 2 do protokołu. 
 

Radny Jacek Tarczewski zaproponował, aby przesyłać do radnych protokoły                      

z posiedzeń sesji drogą mailową. Poinformował, również że taką propozycję 

wystosował na Komisji Uzdrowiskowej. 

http://bip.inowroclaw.pl/bip_download.php?id=32309
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Ad 4.  Wybór sekretarza obrad. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Na sekretarza obrad proponuję panią radną Ewę Podogrodzką. 

Czy są inne propozycje? Nie widzę. Czy pani radna wyraża zgodę? 
 

Ewa Podogrodzka – radna RMI: 

Tak, wyrażam zgodę. 
 

Głosowanie 2  -  Wybór sekretarza obrad (Ewa Podogrodzka):  
 

Wynik głosowania: za -  21, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 
 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 3 do protokołu. 
 

Sekretarzem obrad została pani radna Ewa Podogrodzka. 
 

Ad 5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym 

z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Informację tę otrzymaliście Państwo wraz z materiałami na sesję. Zapytania do 

Informacji radni mogli i mogą składać na piśmie. 
 

Ad 6. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2021.  
 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Autopoprawka: 

Zał. nr 1 w dziale 92116 Biblioteki - zmiana symbolu § 0940 na § 2950 tj. wpływy 

ze zwrotów niewykorzystanych dotacji oraz płatności.  

Następnie przedstawiła projekt uchwały.  
 

Maria Stępniowska – Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów: 

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt 

uchwały.  
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  

Nie było. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 3 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2021. 
 

Wynik głosowania: za -  15, przeciw – 7, wstrzym. się – 0. 
 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 4 do protokołu. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/321/2021 zmieniającą 

uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2021. 

http://bip.inowroclaw.pl/bip_download.php?id=32314
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Ad 7. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z działalności merytorycznej Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza 

w Inowrocławiu za 2020 r.: 
 

Adriana Herrmann – Naczelnik Wydziału Kultury, Promocji i Komunikacji 

Społecznej: 

Autopoprawka: Pierwszy akapit projektu uchwały błąd pisarki. Brakująca litera „s” 

w wyrazie „Kujawsko”  

Następnie przedstawiła projekt uchwały. 
 

Elżbieta Jardanowska – Przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  

Nie było. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 4 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z działalności merytorycznej Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza 

w Inowrocławiu za 2020 r. 
 

Wynik głosowania:  za -  22, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 
 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 5 do protokołu. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/322/2021 w sprawie 

przyjęcia sprawozdania z działalności merytorycznej Biblioteki Miejskiej im. Jana 

Kasprowicza w Inowrocławiu za 2020 r.   

 

Ad 8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z działalności merytorycznej Kujawskiego Centrum Kultury w Inowrocławiu 

za 2020 r.: 

 

Adriana Herrmann – Naczelnik Wydziału Kultury, Promocji i Komunikacji 

Społecznej: 

Przedstawiła projekt uchwały. 
 

Elżbieta Jardanowska – Przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  

 

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

Z tego sprawozdania niewiele wynika, a też nie wynika nic na co reaguje na 

aktualną sytuację Kujawskie Centrum Kultury. Mam na myśli dostępność do 

instytucji, które wchodzą w skład Kujawskiego Centrum. A jest to stała wystawa 

„Solnictwa”, jak również instytut Kardynała Józefa Glempa Prymasa Polski. Te 
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2 propozycje są czynne tylko i wyłącznie od poniedziałku do piątku w godzinach 

od 11 do 16. A gdzie sobota czy niedziela, gdzie zachęca się rodziny do korzystania 

z atrakcji, jak również przybywających gości czy kuracjuszy, którzy w tym okresie 

dysponują większą ilością czasu. Na wirtualnej stronie, kiedy spoglądamy na 

aktualności to poza zwariowanym konkursem o „Kurczaku wielkanocnym” 

wszystko inne jest zdezaktualizowane. Wydarzenia, o których jest mowa 

ograniczają się tylko do „kup bilet”. W związku z tym, nie zagłosuję za przyjęciem 

sprawozdania. Nie ma też podanej ilości osób, które odwiedziły wystawę czy 

instytucje, o których mówiłem. Żeby wejść do Instytutu, trzeba wcześniej się 

umawiać.  
 

Damian Polak – radny RMI: 

Spośród wszystkich ciekawych imprez, spotkań, inicjatyw, które podejmuje 

Kujawskie Centrum Kultury, niestety nie będę mógł zagłosować za przyjęciem 

tego sprawozdania. Dlatego jedna z imprez zorganizowana przez Kujawskie 

Centrum Kultury w roku 2020, spotkała się z szerokim oburzeniem mieszkańców 

Inowrocławia. Jest to koncert zorganizowanych w internecie, który kosztował 75 

tysięcy złotych. Mam nadzieję, że był to tylko jeden taki przypadek, jedna taka 

impreza i w przyszłości takie inicjatywy nie będą podejmowane. I nie będą 

wydawane pieniądze podatników na koncert, który tylko i wyłącznie jest 

zamieszczony w internecie i jest przeznaczony dla wszystkich użytkowników. 

Skupiłbym się tylko na mieszkańcach Inowrocławia i na podejmowaniu inicjatyw, 

które są skierowane do mieszkańców.       
 

Grzegorz Kaczmarek – radny RMI: 

Mimo tej trudnej sytuacji jaka panuje na rynku kultury i obostrzeniach, które 

narzuca nam Ministerstwo Kultury i Sztuki, że placówki powinny być 

pozamykane. Mieliśmy przykłady z innymi placówkami w Inowrocławiu                           

w związku z pandemią, które zostały pozamykane i zlikwidowane. Podziwiam, że 

Kujawskie Centrum Kultury radzi sobie i te imprezy odbywają się w różny sposób. 

Można sobie coś wybrać poprzez platformę internetową, jak również odbywają się 

zajęcia stałe, które przyciągają mieszkańców. Pomimo pandemii Kujawskie 

Centrum Kultury radzi sobie. I tylko pochwalić, że ta placówka jeszcze istnieje.  
 

Elżbieta Jardanowska – radna RMI: 

Dla obydwóch tych instytucji, zarówno dla Biblioteki Miejskiej jak i KCK okres, 

w którym żyjemy jest okresem bardzo ciężkim. W stosunku do planu, które te 

instytucje sobie założyły niewiele udało się zrealizować w związku z pandemią. 

Żyjemy z wieloma ograniczeniami i moim zdaniem, obie te instytucje poradziły 

sobie w tej sytuacji w sposób  dobry. Mówicie państwo, że są imprezy, które nie 

podobają się mieszkańcom. Powiem tak: „Nie urodził się taki, co by wszystkim 

dogodził”. Tutaj chodzi o to, aby dać mieszkańcom ofertę, z której każdy może 

sobie coś wybrać. Mój przedmówca powiedział, że jedna impreza się nie udała, że 

mieszkańcom się nie podobała. Myślę, że dotyczy to niewielkiej grupy ludzi. Panie 

radny wszyscy się uczymy. Być może to co Pan powiedział w jakiś sposób KCK 

weźmie do siebie i zechce zastanowić się nad tą imprezą. Obie te instytucje nie 

uśpiły się, nie popadły w marazm. Nie powiedziały, że nic nie możemy, nic wam 
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nie damy, jesteśmy zamknięci. To nie prawda. Jeżeli, ktoś uważnie przeczytał to 

sprawozdanie to widzi, że KCK starało się wyjść naprzeciwko klientowi, starało 

się dać jakąś ofertę, z której ci co chcieli mogli skorzystać. Panie Radny 

Tarczewski ja zawsze serdecznie zapraszam na posiedzenia Komisji, na której 

możemy się spotkać z Panem, który zarządza KCK. Prezentacja przedstawiona na 

Komisji pokazała nam, że ta instytucja zrobiła wiele dobrego. Według wyliczeń 

przedstawionych przez zarządcę KCK tych osób korzystających, było bardzo dużo. 

W imieniu swoim i całej Komisji, pragnę podziękować tym instytucją, że sprostały 

tym trudnym czasom i że tak szeroką ofertę potrafiły przekierować na ten okres 

pandemiczny.    
 

Adriana Herrmann – Naczelnik Wydziału Kultury, Promocji i Komunikacji 

Społecznej: 

Chciałabym zwrócić uwagę, że jest to sprawozdanie z działalności merytorycznej 

za 2020 r., a nie obecne działania instytucji kultury. W poprzednim roku godziny 

otwarcia i dni otwarcia bądź też zamknięcia zmieniały się w zależności od  

obowiązujących obostrzeń.   
 

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

ad vocem  

Pani Naczelnik nie słuchała mojej wypowiedzi. W wypowiedzi nie odnosiłem się 

do tego, co jest umieszczone na stronie odnośnie otwarcia zarówno Instytutu 

Prymasa Glempa jak i Wystawy „Solnictwa”, bo to jest zamieszczone na stronie            

i widać. Ja odniosłem się do tego, że w ciągu całego roku, kiedy jest mowa o tym, 

aby udostępniać instytucje, żeby było możliwe poszerzenie oferty o to, aby były 

otwarte w soboty i niedziele,  kiedy dysponują wolnym czasem. Tym bardziej, że 

mamy kilka godzin otwarte w ciągu dnia. Taka była moja intencja wypowiedzi. Co 

jest na stronie odnosiłem się do aktualnych informacji, czyli do aktualności na 

stronie Kujawskiego Centrum Kultury i do wydarzeń. I to również określiłem.  
 

Damian Polak – radny RMI: 

ad vocem 

Szukam na stronie internetowej zapisu tego koncertu za 75 tysięcy złotych i go nie 

widzę. Czy nie mamy licencji ani praw, żeby był wyświetlany w całości? Jest tylko 

5 minutowy skrót. Proszę o wyjaśnienie Pana Zarządcę.  
 

Tomasz Maliszewski – Zarządca Kujawskiego Centrum Kultury w Inowrocławiu: 

Chciałbym poinformować, że być może w poprzednim roku, ze względu na 

pandemię nie miał Pan okazji dobrze prześledzić, co się działo w czasie otwarcia.  

Od 6 czerwca poprzedniego roku, aż do połowy października byliśmy otwarci od 

wtorku do soboty. W sobotę do godziny 18. Mamy pełną świadomość, że 

Inowrocław jest miastem, do którego przyjeżdża wielu turystów. Na bieżąco 

reagujemy jeżeli chodzi o godziny otwarcia naszych wystaw. W tym momencie nie 

znajdziemy informacji z poprzedniego roku. My na bieżąco staramy się zmieniać 

godziny otwarcia jak i informacje na ten temat, podajemy za pośrednictwem 

mediów społecznościowych. Strona Kujawskiego Centrum Kultury jest aktualna, 

projekt pod tytułem „Wielkanocne kurczaki” jest pewną inicjatywą związaną                   



9 
 

z aktywnością plastyczną dzieci i młodzieży. W ostatnią sobotę wyemitowaliśmy 

koncert grupy Kobranocka, nagrany w Teatrze Miejskim w Inowrocławiu. Koncert 

był nagrany 14 lutego. Jeżeli chodzi o samą stronę, dlaczego ona wygląda w taki            

a nie inny sposób, to jest nasze działanie z premedytacją. Portale internetowe, jest 

to element tylko i wyłącznie element wizerunkowy. Informacje, które tam są 

zawarte np. kupno biletu są właśnie po to, żeby można było wykorzystać go w taki 

konkretny sposób. Dzięki temu ograniczyliśmy koszty sprzedażowe. Nie 

korzystamy z żadnych „biletyn”, ani z innych portali internetowych, żeby 

sprzedawać. To było nasze działanie celowe, aby przyjąć taką formę tego portalu. 

Tam są podstawowe informacje, które wymuszają umieszczania informacji do 

BIP-u. Nie zmieniamy informacji dotyczących planowanych w kwietniu 

koncertów. Jeżeli lockdown będzie trwał dłużej niż do 9 kwietnia, wtedy będziemy 

zmieniać daty. Projekt internetowy „Sylwester razem”, ten projekt nie kosztował 

KCK 73 tysiące złotych. On oczywiście wyniósł tyle brutto. Zwracam tylko uwagę, 

że w naszym przypadku, jako instytucji to do nas wraca. I tak się dzieje 

w przypadku tej imprezy. Wystąpiło 5 artystów topowych, jeżeli chodzi o scenę 

muzyczną Polski. Ten projekt obejrzało 5 600  osób. Średni czas, jaki te osoby 

spędziły przy tym projekcie wyniósł 53 minuty. Jest to niesamowity wynik. W tym 

momencie nie ma go na stronie, ponieważ takie porozumienie podpisaliśmy                       

z artystami. Ten projekt funkcjonuje na naszej stronie do końca karnawału 2021 r. 

Natomiast mamy pełne prawa do utworów, które zostały zarejestrowane…   
 

(nagranie z obrad sesji zawierające pełną wypowiedź Zarządcy Kujawskiego Centrum Kultury  

udostępniono na stronie internetowej: bip.inowroclaw.pl)  
 

Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia: 

Chciałbym podziękować panu Zarządcy Tomaszowi Maliszewskiemu, a za jego 

pośrednictwem pracownikom Kujawskiego Centrum Kultury i tym wszystkim, 

którzy wspomagają kulturę w tak trudnych czasach. Skutkami pandemii dotknięci 

są wszyscy Polacy, Inowrocławianie. Czasami gdzieś giną wśród tych najsłabszych 

i ci ludzie kultury w bardzo trudnym momencie swojego życia. Ludzie 

utalentowani, ludzie utrzymujący się głównie z koncertów, nagrywanych płyt,  

którzy jak inni w innych obszarach życia, nagle stracili możliwości egzystencji.            

A my jako odbiorcy kultury, straciliśmy możliwość kontaktu bezpośredniego. 

Cieszę się, że w Inowrocławiu znaleźliśmy taką możliwość kontaktu z kulturą, 

która jest satysfakcjonująca i to przy niższych kosztach finansowych niż 

w poprzednich latach… . Instytut Prymasa Glempa był otwarty w soboty do 

godziny 18.00 i każdy miał możliwość zwiedzenia, tylko poza terminem, o którym 

Rząd zadecydował o zamknięciu wszystkich instytucji. Mam nadzieję, że radny 

zagłosuje nad tym sprawozdaniem.   
  

(nagranie z obrad sesji zawierające pełną wypowiedź Prezydenta Miasta udostępniono na 

stronie internetowej: bip.inowroclaw.pl)  
 

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

ad vocem 

Jeżeli Pan Prezydent mnie zachęca, żebym głosował za, to chciałbym to przeczytać 

w sprawozdaniu, że Instytut był otwarty. A ja czytam, że Instytut pracował od 
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poniedziałku do piątku. Nigdzie w sprawozdaniu nie mogę tego zauważyć lub 

może przeoczyłem. Jeżeli dopiszemy, to zastanowię się nad moim patrzeniem na 

sprawę sprawozdania.     
 

Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia: 

Rozumiem, że takiej informacji zabrakło. Pan radny uzyskał, te informacje i proszę 

od strony formalnej wprowadzić autopoprawkę o godziny i dni otwarcia Instytutu 

księdza Prymasa Glempa na wniosek Pana radnego.     
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zgodnie z prośbą Pana Prezydenta, który jest inicjatorem tego projektu uchwały, 

proszę o jej uzupełnienie w treści o godziny otwarcia i dni tygodnia tj. soboty do 

godziny 18.00.    
 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 5 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z działalności merytorycznej Kujawskiego Centrum Kultury w Inowrocławiu za 

2020 r. 
 

Wynik głosowania:  za -  18, przeciw – 0, wstrzym. się – 5. 
 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 6 do protokołu. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/323/2021 w sprawie 

przyjęcia sprawozdania z działalności merytorycznej Biblioteki Miejskiej im. Jana 

Kasprowicza w Inowrocławiu za 2020 r.   

 

Ad 9. Rozpatrzenie Apelu w sprawie przyjęcia przez Sejm Rzeczypospolitej 

Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych, 

zgłoszonego w dniu 4 lutego 2021 r. przez Koalicję Polską, w zakresie 

zwolnienia z opłaty, o której mowa w art. 111 ust. 1 ustawy o wychowaniu 

w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi: 
 

Ewa Dekańska – Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich: 

Przedstawiła projekt apelu. 
 

Lidia Stolarska – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej:  

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  
 

Patryk Kaźmierczak – radny RMI: 

Zwrócił uwagę, na błędny numer druku EW-020-395/21w uzasadnieniu uchwały. 

Poprawny zapis druku to  nr 996.  
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Ewa Dekańska – Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich: 

Taki numer widniał na stronie sejmowej w trakcie przygotowywania projektu 

uchwały.  

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Czy ten symbol uległ zmianie czy możemy go zweryfikować? 

 

Biuro Prawne potwierdziło, iż prawidłowy druk to 996. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu apelu i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 6 – za podjęciem apelu w sprawie przyjęcia przez Sejm 

Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych, zgłoszonego w dniu 4 lutego 2021 r. przez Koalicję Polską, 

w zakresie zwolnienia z opłaty, o której mowa w art. 111 ust. 1 ustawy 

o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. 
 

Wynik głosowania: za -  16, przeciw – 1, wstrzym. się – 1. 
 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 7 do protokołu. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła apel nr XXXV/1/2021 w sprawie przyjęcia 

przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 

i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 

sytuacji kryzysowych, zgłoszonego w dniu 4 lutego 2021 r. przez Koalicję Polską, 

w zakresie zwolnienia z opłaty, o której mowa w art. 111 ust. 1 ustawy                                    

o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. 

 

Ad 10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przedłużenia terminu 

wniesienia opłaty za korzystanie w 2021 r. z zezwoleń na sprzedaż napojów 

alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży: 
 

Ewa Dekańska – Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich: 

Przedstawiła projekt uchwały. 
 

Lidia Stolarska – Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej:  

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 

 

Maria Stępniowska – Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów: 

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt 

uchwały.  
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  
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Nie było. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 7 – za podjęciem uchwały w sprawie przedłużenia terminu wniesienia 

opłaty za korzystanie w 2021 r. z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych 

przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży. 
 

Wynik głosowania: za -  21, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 8 do protokołu. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwalę nr XXXV/324/2021 w sprawie 

przedłużenia terminu wniesienia opłaty za korzystanie w 2021 r. z zezwoleń na 

sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu 

sprzedaży.  

 
Ad 11. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu: 
 

Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu: 

Przedstawiła projekt uchwały. 
 

Jacek Bętkowski – Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych:  

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  
 

Nie było. 

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 8 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zaliczenia 

ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu. 
 

Wynik głosowania: za -  21, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 9 do protokołu. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/325/2021 zmieniającą 

uchwałę w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich 

przebiegu.  

 

 

 

Ad 12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wieloletniego programu 
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gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Inowrocławia na lata 2021-

2026: 
 

Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej: 

Przedstawiła projekt uchwały. 
 

Jacek Bętkowski – Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych:  

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 
 

Maria Stępniowska – Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  
 

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

W § 9 uchwały - Remonty zrealizowane będą z nadwyżki wpływów z tytułu 

czynszów nad kosztami. W naszym mieście zaległości czynszowe wynoszą ok. 

11 milionów złotych. O jakiej nadwyżce jest tu mowa i czy to zdanie jest dobrze 

sformułowane?   
 

Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej: 

Remonty będą zrealizowane z nadwyżki z tytułu czynszu nad kosztami. 

Wymienione są 3 punkty: z tytułu utrzymania nieruchomości, zaliczek na fundusz 

remontowy oraz zarządu nieruchomościami. Wszystkie remonty budynków, to te 

środki otrzymujemy z budżetu Miasta.  
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Taki zapis jest prawidłowy? 
 

Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej: 

Ten zapis konsultowany był z Biurem Prawnym. Uważam, że jest prawidłowy.  
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 9 – za podjęciem uchwały w sprawie wieloletniego programu 

gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Inowrocławia na lata 2021-

2026. 
 

Wynik głosowania: za -  18, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 10 do protokołu. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/326/2021 w sprawie 

wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta 

Inowrocławia na lata 2021-2026. 
 

Ad 13. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy 

rzeczowej Powiatowi Inowrocławskiemu: 
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Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego 

i Funduszy Europejskich: 

Przedstawił projekt uchwały. 
 

Maria Stępniowska – Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja: 
  

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

Wnosiłem, aby w tym zakresie nie pomagać Powiatowi. Mój pomysł był taki, aby 

rondo zagospodarować zielenią. Można wysadzić tam palmy oraz niewykorzystane 

choinki z ukorzenieniem, które były w naszych domach. Te pieniądze miały być 

przeznaczone na pomoc dla dzieci w zakresie zakupu sprzętu do nauki zdalnej.                 

W uzasadnieniu zabrakło współfinansującego inwestycję. Rondo było 

współfinansowane bezpośrednio ze środków z budżetu państwa kierowanego 

poprzez wojewodę Kujawsko-Pomorskiego.        
 

Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia: 

Co Pan ma przeciwko temu, żeby przekazać dokumentację, którą posiadamy na 

nasadzenia na tym rondzie temu, który zgodnie z tą dokumentacją ma wykonać 

pracę. Dlaczego Pan jest przeciwny takiej formie współpracy? 
 

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

Nie jestem przeciwny przekazaniu dokumentacji. Podnoszę sprawę, dlaczego nadal 

jesteśmy w tym samym miejscu, w którym byliśmy kilka miesięcy wcześniej. Była 

mowa, czy to dojdzie do skutku, ponieważ niewidomo czy są pieniądze. Taka była 

odpowiedź Pana Prezydenta. Kiedy była zrobiona dokumentacja? 
 

Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia: 

Cały czas, już wcześniej była. Teraz przekazujemy i musi być uchwała. Musimy 

mieć państwa zgodę. Musimy to przekazać uchwałą Rady. Jest to pomoc w formie 

rzeczowej, wyceniona ponieważ trzeba było za nią zapłacić. Dlaczego nie mamy 

przekazać Powiatowi tego, co od dawna posiadamy, by mógł wykonać te prace.    
 

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

Oczywiście, że przekazać wyrzucone pieniądze.  
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Żadne pieniądze nie są wyrzucone. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 10 – za podjęciem uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej 

Powiatowi Inowrocławskiemu. 
 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 
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Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 11 do protokołu. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/327/2021 w sprawie 

udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Inowrocławskiemu. 
 

Ad 14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny w 2020 r. wraz z wykazem 

potrzeb na 2021 r.  
 

Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych, Rodziny i Promocji 

Zdrowia: 

Przedstawił projekt uchwały. 
 

Lidia Stolarska – Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 
 

Maria Stępniowska – Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  

Nie było. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 11 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny w 2020 r. wraz z wykazem potrzeb 

na 2021 r. 

 
Wynik głosowania: za -  21, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 12 do protokołu. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/328/2021 w sprawie 

przyjęcia sprawozdania z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny w 2020 r. 

wraz z wykazem potrzeb na 2021 r. 

 
Ad 15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania                   

z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemów 

Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za 2020 r.:  
 

Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych, Rodziny i Promocji 

Zdrowia: 

Przedstawił projekt uchwały. 

 

Lidia Stolarska – Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej: 
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Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 
 

Maria Stępniowska – Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  

Nie było. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 12 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemów 

Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za 2020 r.   
 

Wynik głosowania: za -  21, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 13 do protokołu. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/329/2021 w sprawie 

przyjęcia sprawozdania z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki 

i Rozwiazywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za 

2020 r. 
 

Ad 16. Rozpatrzenie projektu uchwały uchylającej uchwałę w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Miasta Inowrocławia dla obszaru położonego w rejonie ulic: 

Bolesława Brodnickiego, Juliusza Trzcińskiego, Tulipanowej, Konwaliowej 

i Niezapominajki:  
 

Romuald Kaiser – Naczelnika Wydziału Gospodarki Przestrzennej 

i Nieruchomości: 

Przedstawił projekty uchwał. (2 projekty) 
 

Jacek Bętkowski – Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekty uchwał. 
 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  
 

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

Kiedy zaczynamy procedować uchwały związane z planami zagospodarowania 

terenu i szczegółami, które dotyczą cyklu całych uchwał zarówno podczas 

wcześniejszych sesji jak i teraz, ja zaczynam mieć wątpliwości. Pytany Pan 

naczelnik odpowiada, że to wymóg. Kiedy dochodzi do realizacji inwestycji tj. 

troszkę inaczej. Ostatnim przykładem w mieście…    
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(nagranie z obrad sesji zawierające pełną wypowiedź Radnego udostępniono na stronie 

internetowej: bip.inowroclaw.pl)  

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Ma Pan prawo mieć takie wątpliwości. Pod uzasadnieniem projektu uchwały 

podpisany jest Prezydent Miasta Inowrocławia Ryszard Brejza, jako inicjator jej 

wywołania. Dosyć czytelnie wypowiedział się w kontekście tej uchwały                               

i następującej po niej, którą mamy za chwilę podjąć. Ja tutaj nie widzę żadnych 

podejrzanych rzeczy.  
 

Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia: 

Oczywiście, że Pan Radny ma prawo mieć zastrzeżenia, zgłaszać pytania my 

udzielamy odpowiedzi. Projekty planów są w fazie uzgodnień wystawiane do 

wiadomości publicznej i każdy może zgłosić swoje uwagi. Jak nie ma uwag 

zgłoszonych, to nie ma większego problemu. Jeżeli są uwagi, to obowiązkiem 

naszym i Prezydenta Miasta jest rozpatrzenie tych uwag i informowanie Radnych, 

jakie uwagi były zgłoszone oraz jak były przez nas rozpatrzone. Pan Radny mówi 

o jakiś innych planach i miejscach Inowrocławia …  
 

(nagranie z obrad sesji zawierające pełną wypowiedź Prezydenta Miasta udostępniono na 

stronie internetowej: bip.inowroclaw.pl)  
      
Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 13 – za podjęciem uchwały uchylającej uchwałę w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Miasta Inowrocławia dla obszaru położonego w rejonie ulic: 

Bolesława Brodnickiego, Juliusza Trzcińskiego, Tulipanowej, Konwaliowej 

i Niezapominajki .   

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 4. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 14 do protokołu. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/330/2021 uchylającą 

uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla obszaru położonego 

w rejonie ulic: Bolesława Brodnickiego, Juliusza Trzcińskiego, Tulipanowej, 

Konwaliowej i Niezapominajki. 

 
 
 
 
Ad 17. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do 

sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta 
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Inowrocławia dla obszaru położonego w rejonie ulic: Juliusza Trzcińskiego, 

Marulewskiej i Niezapominajki: 
  

Projekt uchwały został przedstawiony przez Naczelnika Wydziału Gospodarki 

Przestrzennej i Nieruchomości w punkcie 16.  
 

Jacek Bętkowski – Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwały. 

 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  

Nie było. 

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 14 – za podjęciem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla 

obszaru położonego w rejonie ulic: Juliusza Trzcińskiego, Marulewskiej                               

i Niezapominajki .   

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 4. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 15 do protokołu. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/331/2021 w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Miasta Inowrocławia dla obszaru położonego w rejonie ulic: 

Juliusza Trzcińskiego, Marulewskiej i Niezapominajki .   

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Wysoka Rado, w przypadku gdy w porządku obrad kolejno następujące po sobie 

punkty dotyczą projektów uchwał pochodzących od tego samego wnioskodawcy, 

obejmujących sprawy z tego samego lub podobnego zakresu, które jednocześnie 

wchodzą w zakres działania jednej komisji, Rada może postanowić 

o przedstawieniu w jednym wystąpieniu wszystkich tych projektów uchwał przez 

wnioskodawcę oraz odpowiednio opinii właściwej komisji. Dalsze postępowanie 

związane z rozpatrywaniem projektów każdej z uchwał następuje według 

normalnych zasad (§ 37 ust. 2 Statutu).  
 

 

 

 

 

 

 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Kto jest za przyjęciem zgłoszonego wniosku?  
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Wynik głosowania: za -  20, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 16 do protokołu. 

 

Stwierdzam, że Rada przyjęła wniosek.   
 

W związku z powyższym przystępujemy do rozpatrzenia kolejnych punktów. 

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Proszę o wystąpienie pana Romualda Kaisera – Naczelnika Wydziału 

Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości i przedstawienie 4 projektów uchwał 

ujętych kolejno w punktach 18, 19, 20, 21 porządku obrad. 

 

Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 

i Nieruchomości: 

Przedstawił projekt uchwały ujętych kolejno w punktach 18, 19, 20, 21 porządku 

obrad (4 projekty). 

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Proszę o wystąpienie pana Jacka Bętkowskiego – Przewodniczącego Komisji 

Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych 

i przedstawienie opinii Komisji w zakresie wskazanych 4 projektów uchwał. 

 

Jacek Bętkowski – Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione projekty uchwał. 

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Proszę o wystąpienie panią Ewę Kempską – Przewodniczącą Komisji 

Uzdrowiskowej i przedstawienie opinii Komisji w zakresie wskazanych 

4 projektów uchwał. 
 

Ewa Kempska – Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione projekty uchwał. 

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Przystępujemy teraz do punktów zapytania i dyskusja oraz do głosowań w zakresie 

przedstawionych projektów uchwał. 

 

Zapytania do projekt uchwały i dyskusja:  

Nie było. 

 

 

Ad 18. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia uwag do 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta 
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Inowrocławia dla obszaru położonego w rejonie ulicy Łubinowej:  

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 
 

Szanowni Państwo,   
 

W trakcie wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu oraz w okresach 

zbierania uwag do dnia 3 listopada 2020 r., wniesione zostały uwagi do projektu 

planu. Prezydent Miasta Inowrocławia po rozpatrzeniu uwag, nie uwzględnił 

dziewięciu wniesionych uwag. 
 

Wszystkie uwagi wraz z uzasadnieniem zawarte zostały w wykazie 

nieuwzględnionych/uwzględnionych* uwag, stanowiącym załącznik do uchwały.   

Przystępujemy więc do głosowania oddzielnie do każdej z uwag. 
 

 

1) Przystępujemy do głosowania nad uwagą ujętą w punkcie 1 załącznika do 

uchwały; 
 

Kto jest za nieuwzględnieniem uwagi ujętej w punkcie 1? 

 

Wynik głosowania: za -  18, przeciw – 0, wstrzym. się – 3. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 17 do protokołu. 

 

2) Przystępujemy do głosowania nad uwagą ujętą w punkcie 2 załącznika do 

uchwały; 
 

Kto jest za nieuwzględnieniem uwagi ujętej w punkcie 2? 

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 18 do protokołu. 

 

3) Przystępujemy do głosowania nad uwagą ujętą w punkcie 3 załącznika do 

uchwały; 
 

Kto jest za nieuwzględnieniem uwagi ujętej w punkcie 3? 

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 19 do protokołu. 

 

 

 

4) Przystępujemy do głosowania nad uwagą ujętą w punkcie 4 załącznika do 

uchwały; 
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Kto jest za nieuwzględnieniem uwagi ujętej w punkcie 4? 

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 3. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 20 do protokołu. 

 

5) Przystępujemy do głosowania nad uwagą ujętą w punkcie 5 załącznika do 

uchwały; 
 

Kto jest za nieuwzględnieniem uwagi ujętej w punkcie 5? 

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 4. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 21 do protokołu. 

 

6) Przystępujemy do głosowania nad uwagą ujętą w punkcie 6 załącznika do 

uchwały; 
 

Kto jest za nieuwzględnieniem uwagi ujętej w punkcie 6? 

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 22 do protokołu. 

 

7) Przystępujemy do głosowania nad uwagą ujętą w punkcie 7 załącznika do 

uchwały; 
 

Kto jest za nieuwzględnieniem uwagi ujętej w punkcie 7? 

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 3. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 23 do protokołu. 

 

8) Przystępujemy do głosowania nad uwagą ujętą w punkcie 8 załącznika do 

uchwały; 
 

Kto jest za nieuwzględnieniem uwagi ujętej w punkcie 8? 

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 3. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 24 do protokołu. 

 

9) Przystępujemy do głosowania nad uwagą ujętą w punkcie 9 załącznika do 

uchwały; 
 

Kto jest za nieuwzględnieniem uwagi ujętej w punkcie 9? 
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Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 25 do protokołu. 

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 
 

Przystępujemy teraz do głosowania nad całą uchwałą  (pkt 18 porządku obrad) 

 

Kto jest za podjęciem uchwały?  

 

Głosowanie 25 – za podjęciem uchwały w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag do 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta 

Inowrocławia dla obszaru położonego w rejonie ulicy Łubinowej wraz z listą 

nieuwzględnionych uwag.   

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 2, wstrzym. się – 0. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 26 do protokołu. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/332/2021 w sprawie 

rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego Miasta Inowrocławia dla obszaru położonego w rejonie ulicy 

Łubinowej. 

 

Ad 19. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia, że miejscowy 

plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustaleń studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego:  

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 26 – za podjęciem uchwały w sprawie stwierdzenia, że miejscowy 

plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustaleń studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego.   

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 1, wstrzym. się – 0. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 27 do protokołu. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/333/2021 w sprawie 

stwierdzenia, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza 

ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. 

 

Ad 20. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie 

realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury 
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technicznej należących do zadań własnych gminy oraz zasadach ich 

finansowania:  
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 27 – za podjęciem uchwały w sprawie rozstrzygnięcia o sposobie 

realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej 

należących do zadań własnych gminy oraz zasadach ich finansowania.   

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 1, wstrzym. się – 0. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 28 do protokołu. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/334/2021 w sprawie 

rozstrzygnięcia o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu 

infrastruktury technicznej należących do zadań własnych gminy oraz zasadach ich 

finansowania.   

 

Ad 21. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla obszaru 

położonego w rejonie ulicy Łubinowej:  

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 28 – za podjęciem uchwały w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla obszaru położonego 

w rejonie ulicy Łubinowej.   

 

Wynik głosowania: za -  17, przeciw – 1, wstrzym. się – 0. 

 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 29 do protokołu. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/335/2021 w sprawie 

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta 

Inowrocławia dla obszaru położonego w rejonie ulicy Łubinowej. 

 

 

 

Ad 22. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy:  
 

Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 

i Nieruchomości: 

Przedstawił projekt uchwały. 
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Jarosław Kopeć – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione projekty uchwał. 

 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  

 

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

Jestem tym projektem uchwały zniesmaczony. Nie ma tutaj mowy, że był inny 

wniosek składany przeze mnie do Pana Przewodniczącego. Otrzymałem 

informację, że został przekazany do Komisji. Komisja nie stosuje takiej informacji, 

że będzie rozpatrywała taki wniosek, nie zaprosiła wnioskodawcy. Nie ma nawet 

wzmianki o tym, że była propozycja nazwania tej ulicy imieniem Kardynała 

Wyszyńskiego Prymasa Polski 1000-lecia. Z reguły jest tak, że wnioskodawca 

zostaje poinformowany, aby uzasadnić swój wniosek. Szkoda, że nie przedkłada 

się żadnej opinii np. Towarzystwa Miłośników Miasta Inowrocławia, Towarzystwa 

Historycznego. Z informacji, którą przedłożył Pan Naczelnik  wynika, że pieniądze 

wyłożone na budowanie tej drogi, inwestycji pochodzą z Unii Europejskiej one 

pochodzą z Polski. Możne nazwać by od nazwy waluty, to było by uzasadnione. 

Nazwanie ulicy, ulicą Unii Europejskiej jest co najmniej dziwne. Celem nazwania 

ulicy nie jest wskazanie tego, który w tą inwestycję inwestował. Nadanie nazwy 

ulicy, skwerowi czy Parkowi ma na celu upamiętnienie osoby lub osób za zasługi 

dla miejscowości, dla kraju. Ma być elementem, który jest edukujący, wskazujący 

na naszych poprzedników, bohaterów. Bohaterów, którzy kierują się ideałami 

patriotyzmu, miłości do ojczyzny. To jest cel upamiętnienia przez nadanie nazwy 

ulicy, uhonorowanie tej osoby. Nazwanie ulicy Unii Europejskiej, w której 

jesteśmy jako członek od wieków wydaje się tutaj mało sensowne. Obstaję tutaj, 

aby wrócił do ponownego rozważenia przez Komisję mojej propozycji. Wysłuchać 

tych podmiotów, które wymieniłem, podyskutować, ale nie nadawać nazwy ulicy 

Unii Europejskiej.   
 

Waldemar Wąśniewski – radny RMI: 

Słusznie się różnimy. Pluralizm polityczny, światopoglądowy mamy zapisany                

w Konstytucji. Szanuję prawo kolegów z opozycji do własnej opinii, tego też 

samego oczekuję od Panów. Mieszkańcy Inowrocławia też się różnią, mają różne 

poglądy. Gdy wybierali nas do Rady Miejskiej kierowali się poglądami 

kandydatów. Gdyby większość Inowrocławian podzielało pogląd opozycji to  

byłoby was w Radzie Miejskiej 23 a nie 6. W kwestii uchwały nazwy ulicy, 

korzystam tutaj prawa z wyrażania własnej opinii. Zagłosuję za nazwą Unia 

Europejska, ale proszę nie traktować tego jako sprzeciw wobec osoby Prymasa 

1000-lecia. Prymas Wyszyński również zasługuje na upamiętnianie 

w Inowrocławiu. Jeżeli w przyszłości będzie propozycja nazwania ulicy Prymasa 

Wyszyńskiego, niewątpliwie zagłosuję za.     

Marcin Wroński– radny RMI: 

W opozycji jest nie 6 tylko 7 nas. Mnie trochę dziwi okres, w którym nadajemy 

nazwę ulicy Unii Europejskiej. Unia Europejska od długiego czasu jest mocno 

krytykowana za swoją słabość przez samych członków Unii Europejskiej. 

Przykładem tutaj jest to w jaki sposób są egzekwowane ilości zakupionych 
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szczepionek od firm farmaceutycznych. Gdzie Unia Europejska nie potrafi sobie 

poradzić z korporacjami farmaceutycznymi i wyegzekwować ilości szczepionek. 

Unia Europejska pokazuje swoją słabość i uhonorowanie w tym okresie jest 

poniekąd dziwne.       

 

Patryk Kaźmierczak – radny RMI: 

Ja będę głosował za tą propozycją. Kolegów i koleżanki zachęcam do tego samego. 

Odnosząc się do wypowiedzi radnego Pana Jacka Tarczewskiego, że nie otrzymał 

zaproszenia jako wnioskodawca na posiedzenie Komisji. Szanowni Państwo, 

mieszkańcy musicie wiedzieć, że my jako radni posiadamy informację o terminach, 

miejscach i czasie wszystkich Komisji. I to, że nie jesteśmy członkami jednej czy 

drugiej Komisji, nie blokuje nam udziału w pracach we wszystkich Komisjach 

Rady Miejskiej. Jestem za tą propozycją. Co zrobiła Unia Europejska dla 

Inowrocławia, jak i całej Polski nie trzeba tutaj wymieniać.        

 

Jacek Bętkowski – radny RMI: 

Nadanie nazwy ulicy Unią Europejską jest trafne i zasadne. Niestety Rząd nie daje 

datacji na miasta, które są w opozycji z Rządem. Unia Europejska dołożyła dość 

dużą kwotę do tej inwestycji, wiec jestem za przyjęciem tej nazwy.     

 

Marcin Wroński – radny RMI: 

Parę razy padło stwierdzenie, że Unia Europejska sfinansowała drogę, tą która 

będzie nazywana za chwilę Unii Europejskiej. To do końca nie jest prawdą, 

wszyscy wiemy, że to my sfinansowaliśmy tą drogę. To my wpłacamy składki do 

Unii Europejskiej,  a Unia Europejska nam ją tylko zwraca. My jako podatnicy 

Polacy też sfinansowaliśmy tę drogę.   

 

Waldemar Wąśniewski – radny RMI: 

Polska wpłaca składki do Unii Europejskiej, ale od lat jesteśmy beneficjentem czyli 

mniej wpłacamy a więcej zyskujemy.   

 

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

Kto był autorem projektu nazwy tej ulicy, że Komisja rozważała podjęcie tej 

propozycji? 

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Przez cały okres, jako Polska korzystamy ze środków unijnych. Otrzymujemy 

więcej środków niż ich rzeczywiście wpłacamy. Nie spotkałem się z żadną 

krytyczną uwagą od żadnego mieszkańca Inowrocławia, pod adresem tej nazwy.  

Z chwilą kiedy ta nazwa pojawiła się w przestrzeni publicznej jako propozycja, po 

posiedzeniu Komisji to wszystkie komunikaty, które otrzymywałem między 

innymi drogą mailową, telefoniczną, a także poprzez portale społecznościowe, nie 

było żadnych krytycznych uwag. Mieszkańcy przyjęli tą propozycję 

z entuzjazmem. Natomiast, jeżeli chodzi o uwagi dotyczące pracy Komisji 

Statutowej i Nazewnictwa to chciałbym wyjaśnić, że dyskusja nad złożonymi 

wnioskami, było ich 5, odbyła się na Komisji. I nie ma żadnej potrzeby, aby 
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Komisja drugi raz wracała do tych samych wniosków. Nie ma potrzeby 

informowania o innych wnioskodawcach w projekcie uchwały. Przedmiotem 

uchwały jest nazwa wniosku, który uzyskał największą liczbę głosów na 

posiedzeniu tej Komisji. Nie ma także w praktyce stosowania kierowania 

zaproszeń do osób, które są wnioskodawcami nadania nazw ulicy. Każdy wniosek 

złożony przez wnioskodawcę lub grupę wnioskodawców posiada z reguły bardzo 

szerokie uzasadnienie. Nie wiem co jeszcze wnioskodawca będąc na Komisji 

mógłby dodatkowego wnieść, oprócz tego co napisał w swoim wniosku.       

 

Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej                                             

i Nieruchomości: 

Gdyby w tym projekcie uchwały w uzasadnieniu miało by pojawić się, że Pan był 

wnioskodawcą jednej z propozycji patronatu Kardynała Prymasa Wyszyńskiego, 

to musiałaby się pojawić informacja, że taka uchwała, nie pamiętam na czyj 

wniosek, być może Pański, została podjęta w 2004 r. i nazwę Prymasa Stefana 

Wyszyńskiego ma już jeden ze skwerów inowrocławskich, przy alei Kopernika i ta 

uchwała została podjęta w 2004 r. Natomiast w uzasadnieniu chwały jest wskazane, 

że uchwała została podjęta po rozpatrzeniu wniosku 7 radnych.   

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

I przygotowana na wniosek Komisji przez Prezydenta Miasta Inowrocławia, co jest 

zawarte w ostatnim zdaniu uzasadnienia.  

 

Jacek Tarczewski – radny RMI: 

ad vocem. 

Ja nie mówiłem, aby w uzasadnieniu miał być podany mój wniosek. Ja pytałem, 

kto jeszcze był wnioskodawcą i dlaczego nie ma tutaj mowy przez 

Przewodniczącego Komisji, który relacjonował tylko, że pozytywnie opiniuje 

projekt, który jest.  Odnośnie Skweru nie byłem autorem tego wniosku.  

 

Jarosław Kopeć – radny RMI: 

Każdy wniosek, który był złożony miał swoje uzasadnienie. Ten, kto składał takie 

wnioski, co chciał ująć to wpisał w uzasadnieniu wniosku. Komisja każdy wniosek 

rozpatrywała, czytała również te uzasadnienia. Komisja pozytywnie jednogłośnie 

zaopiniowała projekt tejże uchwały.    

 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

Przystępujemy do głosowania. 

 
 

Głosowanie 29 – za podjęciem uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy. 
 

Wynik głosowania: za -  16, przeciw – 1, wstrzym. się – 2. 
 

Imienny wykaz głosowania radnych stanowi załącznik  nr 30 do protokołu. 
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Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXXV/336/2021 w sprawie 

nadania nazwy ulicy. 
 

Ad 23. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji: 

Zgodnie z wnioskiem Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji                          

w oparciu o § 32 ust.4 Statutu projekt uchwały ujęty w punkcie nr 23 porządku 

obrad został wycofany. 
 

Ad 24. Wolne wnioski i informacje bieżące. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 
 

Szanowni Państwo: 
 

► O terminie sesji zostaniecie Państwo poinformowaniu po jego ustaleniu. 

Materiały na sesję w statutowym terminie zostaną przesłane Państwu drogą 

elektroniczną na adresy e- mail. 
 

► Przypominam również, że do 30 kwietnia br. należy złożyć oświadczenia 

majątkowe za rok ubiegły. Powinno ono być złożone według stanu na dzień 

31 grudnia 2020 roku. Oświadczenie majątkowe wraz z kopią PIT za rok 

poprzedni i jego ewentualną korektą, radni składają na ręce Przewodniczącego 

Rady w dwóch egzemplarzach (2 oryginały oświadczenia),  z czego 1 egz. 

przesyłany jest do Urzędu Skarbowego. 
 

Przewodniczący RMI poinformował również o właściwym wypełnieniu 

oświadczeń. Ponadto w imieniu swoim i wszystkich radnych złożył życzenia 

świąteczne w związku ze zbliżającymi się Świętami Wielkanocnymi.  
 

Ad 25. Zakończenie obrad. 
 

Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RMI: 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam XXXV sesję Rady 

Miejskiej Inowrocławia.  
 

Sesja trwała od godz. 930 do godz. 1245. 

Przewodniczący 

Rady Miejskiej Inowrocławia 

 

Tomasz Marcinkowski 

Sekretarz obrad: 

Ewa Podogrodzka 
 

Protokółowała: Agnieszka Bardzińska 

 

Nagranie z obrad sesji oraz imienne wykazy głosowań radnych udostępniono w Biuletynie 

Informacji Publicznej: bip.inowroclaw.pl  


