UCHWALA NR XXX/289/2026
RADY MIEJSKIEJ INOWROCLAWIA

z dnia 27 maja 2026 .

w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Rady Miejskiej Inowroclawia
Tomasza Marcinkowskiego

Na podstawie art. 383 § 1 pkt5i§ 2ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz. U. 22025 r. poz. 365, 1496, 1497, 1501, 1502, 1530, 1792 oraz z 2026 r. poz. 178) oraz
art. 24f ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.
poz. 662) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ wygasnigcie mandatu radnego Rady Miejskiej Inowroctawia
Tomasza Marcinkowskiego, w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez radnego
ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z wykonywaniem okre§lonych w odrgbnych
przepisach funkc;ji lub dziatalnosci.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej
Inowroctawia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Inowroctawia

Ewa Podogrodzka
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Uzasadnienie do uchwaty nr XXX/289/2026
Rady Miejskiej Inowroctawia

z dnia 27 maja 2026 1.

W dniu 4 maja 2026 r. do Przewodniczacej Rady Miejskiej Inowroctawia wplyneta
korespondencja od Wojewody Kujawsko-Pomorskiego znak: WNK.IV.4130.1.37.2026.AM
informujaca o ztozeniu pisma (sygnalizacji), w ktorym przedstawiono watpliwosci dotyczace
legalno$ci sprawowania mandatu przez radnego Rady Miejskiej Inowroctawia Pana Tomasza
Marcinkowskiego.

W pismie tym wskazano, ze ww. radny prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Agencja Ekspert, NIP 5561031259, z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ten
sposob, ze posredniczyl w zawarciu umoéw ubezpieczenia grupowego dla inowroctawskich
szkot podstawowych.

W zwigzku z powyzszym, Przewodniczaca Rady Miejskiej Inowroctawia pismem
zdnia 6 maja 2026r. znak: BRM.0004.37.2026, wystgpita do radnego Tomasza
Marcinkowskiego =z prosba o ztozenie wyjasnien do informacji przekazanych przez
Wojewode Kujawsko-Pomorskiego. Przewodniczaca Rady skierowata rowniez pisma do
dyrektoréw inowroctawskich szkoét podstawowych. Z informacji przekazanych przez
dyrektorow szkot wynika, ze Pan Tomasz Marcinkowski, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Agencja Ekspert:

1) nie posredniczyl w zawieraniu uméw ubezpieczenia grupowego dla: Szkoty
Podstawowej nr 1, Szkoty Podstawowej nr 2, Szkoty Podstawowej nr 5, Szkoty Podstawowej
nr 6, Szkoty Podstawowej nr 10;

2) posredniczyt w zawarciu umow ubezpieczenia grupowego wybranego dla uczniow
przez Rade Rodzicoéw dla: Szkoty Podstawowej nr 8, Szkoty Podstawowej nr 14 z Oddzialami
Dwujezycznymi i Szkoty Podstawowej Integracyjnej;

3) posredniczyt w zawarciu uméw ubezpieczenia grupowego dla: Szkoty
Podstawowej nr 4, Szkoly Podstawowej nr 9 z Oddzialami Przedszkolnymi i Szkoty
Podstawowej nr 16;

4) nie ustalono czy posredniczyl w zawarciu ww. umow w Szkole Podstawowej nr
11, ktérej dyrektor poinformowata, ze nie posiada wiedzy ani informacji dotyczacych
posredniczenia przy zawarciu umow ubezpieczenia grupowego dla ww. Szkoty przez Agencje
Ekspert.

W zwigzku z informacjami przekazanymi przez dyrektoréw szkot wymienionych
w pkt 3, Przewodniczaca Rady wystapita o udostgpnienie kopii zawartych umow.
Z przestanych dokumentow wynika, ze =zawarte polisy ubezpieczenia dotycza
ubezpieczonych: dzieci, uczniéw, studentéw i pracownikow.

W dniu 19 maja 2026 r. radny Tomasz Marcinkowski w odpowiedzi na skierowane
do niego pismo, przedstawil ponizsze wyjasnienia:

Podpisany Strona2 z 11



,»D0 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wpltyneto pismo, w ktérym poddano
w watpliwos¢ legalno$¢ sprawowanego przeze mnie mandatu radnego Rady Miejskiej
Inowroctawia. W pis$mie tym podniesiono zarzut, ze prowadz¢ dziatalno$§¢ gospodarcza
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ten sposob, ze posredniczytem w zawarciu
umow ubezpieczenia grupowego dla inowroctawskich szkot podstawowych.

Nie zgadzam si¢ z tym zarzutem i wyjasniam, Ze nie prowadzilem i nie prowadze
dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy Miasto
Inowroclaw. Nie posrednicze w zawieraniu umoéw ubezpieczenia grupowego dla
placowek oSwiatowych prowadzonych przez gmine Miasto Inowroclaw. S3 one
ubezpieczane jako skladnik majatku gminnego w drodze umowy generalnej, zawieranej przez
gming Miasto Inowroctaw za posrednictwem nieznanego mi brokera ubezpieczeniowego.

Na okoliczno$¢ ta 1w celu rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy przedstawiam
nastgpujacy stan faktyczny.

Podstawowe znaczenie dla oceny przedstawionego zagadnienia ma przepis art. 24f
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym:

»Radni nie moga prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny
uzyskal mandat, atakze zarzadza¢ taka dziatalnosciga lub by¢ przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.”

Przepis ten ma na celu zapobieganie konfliktowi interesdow polegajacemu na
osigganiu korzys$ci majatkowych z majatku gminy przez osoby petigce funkcje publiczne.

Zgodnie z art. 43 ustawy o samorzadzie gminnym:

»Mieniem komunalnym jest wlasno$¢ iinne prawa majatkowe nalezace do
poszczegolnych gmin iich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych os6b prawnych, w tym
przedsigbiorstw.”

Natomiast art. 44 Kodeksu cywilnego stanowi:
»Mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe.”
1. Wykladnia pojecia ,,wykorzystanie mienia komunalnego gminy”

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze mienie komunalne
gminy obejmuje zaréwno sktadniki majatku trwatego, takie jak nieruchomosci czy budynki,
jak rowniez $rodki pieniezne nalezace do gminy. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 20 listopada 2025 r., sygn. Il
SA/Go 412/25: ,Pojecie mienie komunalne obejmuje aktywa, ktore stanowig nie tylko
nieruchomosci gruntowe oraz budynki i budowle (majatek trwaty), ale takze srodki pieni¢zne.
Taki sposob rozumienia mienia komunalnego wynika zart. 43 u.s.g., zgodnie z ktorym
mieniem komunalnym jest wlasno$¢ iinne prawa majatkowe nalezgce do poszczegdlnych
gmin iich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych oséb prawnych, w tym przedsigbiorstw.
Zgodnie za$ z art. 44 Kodeksu cywilnego mieniem jest wlasno$¢ i1inne prawa majatkowe.
Skoro zatem w ujeciu rachunkowym $rodki finansowe stanowig aktywa pieni¢zne, to sg
sktadnikiem majatku danej jednostki. Oznacza to, ze wyptacone za ustluge wynagrodzenie jest
ekwiwalentem $wiadczenia wykonanego na rzecz gminy, a zatem jest realizacja wyrazonej
w pienigdzu nalezno$ci pochodzacej z praw majatkowych gminy. Ustugodawca realizujacy
Swiadczenie w ramach dziatalnosci gospodarczej, przez sam fakt pobrania wynagrodzenia ze
srodkow budzetowych korzysta z mienia gminnego.”
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 stycznia
2020 r., sygn. III SA/Wr 512/19, wskazal, ze: ,Interpretacja okreslenia "z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy” musi uwzglednia¢ przepis art. 43 u.s.g., zgodnie z ktorym
mieniem komunalnym jest wtasno$¢ iinne prawa majatkowe nalezace do poszczegdlnych
gmin i ich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych os6b prawnych, w tym przedsigbiorstw.”

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
22 czerwca 2017 r., sygn. Il SA/Kr 543/17, wskazal, ze: ,,Na gruncie ustawy o samorzadzie
gminnym mieniem komunalnym jest wlasnos¢ iinne prawa majatkowe nalezace do
poszczegbdlnych gmin iich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych osob prawnych, w tym
przedsiebiorstw (art. 43 u.s.g.). Zasadniczo pojecie mienia komunalnego odpowiada wiec
definicji mienia zawartej w art. 44 k.c., zgodnie z ktérym mieniem sg wtasnos$¢ i inne prawa
majatkowe. Mienie jako instytucja prawa cywilnego to pojecie zbiorcze, okreslajace ogdt
podmiotowych praw majatkowych. Mieniem sg zatem prawa majatkowe, ktorych wartos¢
moze by¢ wyrazona w pienigdzu. Nie mieszczg si¢ w pojeciu mienia prawa niemajatkowe,
zarOwno w stosunku do dobr materialnych, jak iniematerialnych. Nie mieszczg si¢ w tym
pojeciu takze pasywa, tzn. wszelkiego rodzaju zobowigzania zwigzane z mieniem.”.

Z. przywolanego orzecznictwa wynika, ze o0 wykorzystywaniu mienia gminnego
W rozumieniu art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy
radny wykorzystuje skladniki majatku gminy w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
albo uzyskuje wynagrodzenie ze Srodkow publicznych gminy w zamian za Swiadczone
ushugi. Jednoczesnie z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze pojecie mienia komunalnego
odnosi si¢ do praw majatkowych, ktorych warto$¢ moze by¢ wyrazona w pieniadzu. Nie
obejmuje ono natomiast praw niemajatkowych ani innych elementéw niemajacych
charakteru majatkowego.

Tym samym dzialania o charakterze organizacyjnym lub technicznym, ktore
nie prowadzg do uzyskania przez radnego Swiadczen majgtkowych z majatku gminy,
nie moga by¢ uznane za Korzystanie z mienia komunalnego w rozumieniu art. 24f
ustawy o samorzadzie gminnym.

2. Charakter zawieranego przeze mnie ubezpieczenia grupowego
w inowroclawskich szkolach - od nastepstw nieszczesliwych wypadkow dzieci
i mlodziezy

W analizowanym przypadku, sposob zawierania dobrowolnego ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkow uczniow ma charakter odmienny od sytuacji, w ktorych
dziatalno$¢ gospodarcza radnego prowadzona jest z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy.

W szczegolnosci nalezy wskazac, ze:
1. umowg ubezpieczenia sg objete dzieci 1 uczniowie, a nie szkoty;

2. szkoly nie ponosza kosztéw tego ubezpieczenia i nie finansuja go ze Srodkow
publicznych;

3. skladki ubezpieczeniowe stanowia prywatne Srodki rodzicow dzieci i uczniow;

4. oferta ubezpieczenia kierowana jest do rodzicow dzieci iuczniéw, a decyzja
o wskazaniu preferowanej oferty podejmowana jest przez Rade Rodzicow sposrod
przedstawionych propozycji réznych ubezpieczycieli. Wskazanie tej oferty ma charakter
rekomendacyjny i nie oznacza obowigzku przystapienia do danego ubezpieczenia;
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5. kazdy zrodzicow indywidualnie decyduje, czy przystapi¢ do rekomendowanego
przez Rad¢ Rodzicow ubezpieczenia, czy tez skorzysta¢ z oferty innego ubezpieczyciela;

6. ubezpieczenie ma charakter dobrowolny;

7. szkoly nie udostepniajg mi pomieszczen ani innych skladnikéw majatku
gminy w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wtym zawieraniu umow
grupowego ubezpieczenia NNW dla uczniow;

8. szkoly nie Swiadcza na moja rzecz zadnych ushug zwiazanych z prowadzona
przeze mnie dzialalno$cia gospodarcza.

Organizacyjne przekazywanie sktadek przez osoby z Rady Rodzicow koordynujagce
przystapienie do ubezpieczenia w danej spolecznosci szkolnej nie zmienia faktu, ze $rodki te
zachowuja charakter prywatnych §rodkéw rodzicow inie wchodzg do majatku szkoét ani
gminy.

3. Brak wykorzystania mienia komunalnego

W  przedstawionym stanie faktycznym brak jest podstaw do uznania, Ze
prowadzona przeze mnie dzialalno$S¢ gospodarcza polega na wykorzystaniu mienia
komunalnego gminy.

Jak wskazano powyzej, mienie komunalne obejmuje prawa majatkowe nalezace do
gminy, ktorych warto§¢ moze by¢ wyrazona w pienigdzu. Nie obejmuje ono natomiast
czynnosci o charakterze organizacyjnym lub technicznym, ktére nie prowadza do uzyskania
przez radnego korzysci majatkowych z majatku gminy.

W szczegolnosci nalezy wskazad, ze:

- nie uzyskuje¢ wynagrodzenia ze Srodkéw budzetowych gminy;

- szkoly nie finansuja ubezpieczenia uczniow ze sSrodkow publicznych;

- skladki ubezpieczeniowe stanowig prywatne srodki rodzicow dzieci i uczniow;

- $wiadczenie ustug dotyczy relacji cywilnoprawnej pomig¢dzy rodzicami,
a ubezpieczycielem;

- szkoly nie udostepniaja mi pomieszczen ani innych skladnikow majatku gminy
w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej;

- szkoly nie Swiadcza na moja rzecz uslug zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej.

Ustuga ubezpieczeniowa §wiadczona jest na rzecz dzieci i ich rodzicow, jako osob
prywatnych.

Szkotly nie sg beneficjentami tej ustugi.

Nalezy podkresli¢, ze $rodki pienigzne stanowigce sktadki ubezpieczeniowe nigdy
nie wchodza do majatku szkoly ani gminy. Srodki te stanowig prywatne $rodki rodzicow
dzieci 1 ucznidOw 1 s3 przeznaczane na zawarcie umowy ubezpieczenia pomi¢dzy rodzicem,
a ubezpieczycielem. Tym samym nie mozna uznaé, aby w analizowanej sytuacji dochodzito
do korzystania z mienia komunalnego w postaci srodkow finansowych nalezacych do gminy.
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Nawet w przypadku organizacyjnego przekazywania skladek przez rodzicow lub
osoby koordynujace przystagpienie do ubezpieczenia S$rodki te zachowujg charakter
prywatnych srodkow rodzicow i nie wchodza do majatku szkoty ani gminy.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢ ponadto, ze dla uznania
naruszenia art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym konieczne jest faktyczne wykorzystanie
mienia komunalnego w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Sam posredni zwigzek
dziatalno$ci gospodarczej zjednostkg organizacyjng gminy niejest wystarczajacy do
stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Sama okoliczno$¢, ze ubezpieczenie dotyczy dzieci i ucznidow uczeszczajacych do
publicznych szkol, nie oznacza jeszcze wykorzystania mienia komunalnego w rozumieniu
art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym.

Sam fakt funkcjonowania ubezpieczenia w Srodowisku szkoty publicznej sam
w sobie nie oznacza wykorzystania mienia komunalnego, jezeli dzialalno$¢ ta nie prowadzi
do korzystania przez radnego ze skladnikéw majatkowych gminy ani do uzyskiwania
Swiadczen finansowanych ze $rodkow publicznych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przepisy ograniczajagce mozliwo$¢ wykonywania
mandatu radnego powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty. Wygasniecie mandatu
radnego stanowi istotng ingerencj¢ w prawa wyborcze zardowno osoby petnigcej mandat, jak
1 wyborcow. W zwigzku ztym przestanki okreslone w art. 24f ustawy o samorzadzie
gminnym nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, lecz wylacznie w przypadku
jednoznacznego stwierdzenia faktycznego wykorzystania mienia komunalnego w dziatalnosci
gospodarczej radnego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢ réwniez, ze nie kazde
korzystanie z mienia gminnego przez radnego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzi do naruszenia zakazu okreslonego w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. Il
OSK 1879/16, odwotlujac sie¢ do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 kwietnia 2007 r., nie jest uprawniony wniosek, ze kazde korzystanie z mienia gminnego
przez radnego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg wyczerpuje zakaz okreslony w art. 24f
ust. 1 ustawy. Korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci ustug, na
warunkach ogdlnych lub ustalonych powszechnie dla danego rodzaju czynnosci prawnych
nie prowadzi do naruszenia tego zakazu, gdyz w takich sytuacjach nie zachodzi obawa
wykorzystania mandatu radnego do uzyskania szczegdlnych korzysci niedostepnych dla
innych cztonkéw wspolnoty samorzadowe;.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit réwniez konieczno$¢ dokonywania
prokonstytucyjnej wyktadni art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z uwzglednieniem
zasady proporcjonalnosci. O potencjalnie nieprawidlowym wykorzystywaniu mienia
jednostki samorzadu terytorialnego przez radnego mozna mowi¢ przede wszystkim
w sytuacji, gdy radny - jako cztonek organu stanowigcego gminy - moze wpltywaé na
podejmowane przez ten organ decyzje dotyczace mienia gminnego w sposob prowadzacy do
uzyskania korzy$ci w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W przedstawionym stanie
faktycznym taka sytuacja nie zachodzi, gdyz brak jest zaro6wno wykorzystania mienia
komunalnego, jak i mozliwosci wplywania przez radnego na decyzje dotyczace tego
mienia w sposob prowadzacy do uzyskania korzysSci w prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej.
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W konsekwencji automatyczne utozsamianie korzystania z mienia komunalnego
w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej z obowigzkiem stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego, bez uwzglednienia okolicznosci faktycznych sprawy oraz zasady
proporcjonalnosci, nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w orzecznictwie Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. Il SA/Wa 521/14, celem art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym jest ograniczenie sytuacji, w ktorych radny mogtby wykorzystywac swoja funkcje
publiczng do uzyskiwania dost¢pu do mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach.

Sad wskazat, Ze o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego mozna mowi¢ przede wszystkim wowczas, gdy radny korzysta z mienia
gminnego na zasadach uprzywilejowanych, wynikajacych z petlnionej funkcji publiczne;j.
Natomiast w sytuacji korzystania z mienia gminnego na zasadach powszechnej dostepnosci
lub na warunkach ustalonych w sposéb jednakowy dla wszystkich cztonkéw wspdlnoty
samorzadowej nie dochodzi do naruszenia zakazu okreslonego w art. 24f ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Sama okolicznos$¢, ze oferta ubezpieczeniowa kierowana jest do rodzicow dzieci
uczeszczajacych do szkoly publicznej, nie oznacza wykorzystywania budynku ani innych
skladnikow majatkowych gminy do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
radnego. Mozliwos¢ przedstawienia oferty ubezpieczeniowej rodzicom dzieci lub
uczniow ma bowiem charakter powszechny i nie jest ograniczona wylacznie do radnego
— z oferta taka moze wystapi¢ i wystepuje kazdy podmiot prowadzgcy dzialalnos¢
w zakresie ubezpieczen.

4. Charakter roli szkoly

Rola szkoly w procesie organizacji dobrowolnego ubezpieczenia dzieci i uczniow ma
charakter wytgcznie organizacyjny i techniczny.

Dyrektor szkoty moze podpisa¢ dokument dotyczacy organizacji ubezpieczenia
dzieci lub uczniéw w danej placowce. Czynno$¢ ta ma charakter formalny oraz organizacyjny
istuzy ulatwieniu rodzicom przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia. Podpisanie
takiego dokumentu przez dyrektora nie oznacza, ze szkoly stajg si¢ strong umowy
ubezpieczenia w znaczeniu ekonomicznym ani ze uczestniczag w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarcze;.

Dyrektor jest jedynym podmiotem mogacym reprezentowac przedszkole lub szkote.

W praktyce oferta ubezpieczeniowa przedstawiana jest rodzicom, a wskazanie
preferowanej oferty moze nastapi¢ przez Rade Rodzicow sposrdd propozycji roznych
ubezpieczycieli. Wskazanie to ma charakter rekomendacyjny inie oznacza obowigzku
przystapienia do danego ubezpieczenia, gdyz ostateczna decyzja w tym zakresie nalezy do
poszczegbdlnych rodzicow. Mozliwo$¢ przedstawienia oferty ubezpieczeniowej rodzicom
dzieci lub uczni6w ma charakter powszechny i nie jest ograniczona wytacznie do jednego
podmiotu — z ofertg takg moze wystapi¢ kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
ubezpieczen, a jej wybodr zalezy od decyzji rodzicow lub Rady Rodzicow.

Udziat placowki w tym procesie nie ma charakteru dziatalnosci gospodarczej. Szkoty
nie s3 beneficjentami ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z zawartych umow.

Sktadki ubezpieczeniowe stanowig prywatne srodki rodzicow dzieci 1 ucznidow i nie
stanowig Srodkéw publicznych ani majatku szkoty lub gminy.
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Ewentualne czynno$ci zwigzane z przekazywaniem sktadek lub koordynacja
przystapienia do ubezpieczenia majg charakter wylacznie techniczny 1 organizacyjny oraz
stuzg utatwieniu rodzicom przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia. Czynnosci te
nie prowadza do powstania po stronie radnego jakichkolwiek praw majatkowych zwigzanych
z majatkiem szkoty lub gminy ani do uzyskania przez radnego $wiadczen pochodzacych ze
srodkow publicznych.

5. Whnioski

W S$wietle przedstawionej analizy iargumentacji nalezy uznaé, ze prowadzenie
przeze mnie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na oferowaniu i posrednictwie
w zawieraniu uméw dobrowolnego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow
dzieci iuczniow szkél publicznych funkcjonujgcych na terenie gminy, w ktorej
uzyskalem mandat, nie daje podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 24f ustawy
0 samorzadzie gminnym, w szczegdlnosci, gdy:

1. szkoty nie finansujg ubezpieczenia ze srodkéw publicznych;

2. sktadki ubezpieczeniowe stanowig prywatne §rodki rodzicow dzieci iuczniow
i nie wchodzg do majatku szkoty ani gminy;

3. decyzja o wyborze oferty ubezpieczenia oraz o przystgpieniu do ubezpieczenia ma
charakter dobrowolny 1 nalezy do rodzicéw, przy czym wskazanie preferowanej oferty moze
nastepuje przez Rade Rodzicéw sposrdd propozycji réznych ubezpieczycieli.

Tylko w 5 szkotach rodzice wybrali ztozong przeze mnie oferte;

4. udzial szkoty w organizacji ubezpieczenia nie prowadzi do powstania po stronie
radnego jakichkolwiek praw majatkowych zwigzanych z majatkiem gminy;

5. dzialalno$¢ radnego nie prowadzi do uzyskiwania wynagrodzenia ze $Srodkéw
budzetu gminy ani jej jednostek organizacyjnych;

6. mozliwo$¢ przedstawienia oferty ubezpieczeniowej rodzicom dzieci lub uczniow
ma charakter powszechny 1 nie jest ograniczona wylacznie do jednego podmiotu - z ofertg
takg wystepuja inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen, a jej wybor
zalezy od decyzji rodzicéw lub Rady Rodzicow.".

Radny Tomasz Marcinkowski, podsumowujac swoje wyjasnienia stwierdzit, ze: ,,W
konsekwencji brak jest podstaw do uznania, Ze przedstawiony sposob prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przeze mnie stanowi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego w rozumieniu art.24f ustawy o samorzadzie
gminnym.".

Przewodniczagca Rady Miejskiej Inowroctawia 20 maja 2026r. (znak:
BRM.0004.37.2026), wystapita do Prezydenta Miasta Inowroctawia o skierowanie pisma do
Biura Prawnego Urzedu Miasta Inowroctawia w celu wydania opinii prawne;.

Z opinii prawnej z dnia 21 maja 2026 r., znak: BP.074.35.2026 wynika, Ze znaczenie
w sprawie ma przepis art. 24 f ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z nim, radni
nie mogg prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspolnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskal mandat,
atakze zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnos$ci.
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W ww. opinii wskazano,ponadto, ze: ,,Watpliwos¢ co do naruszenia wskazanego
przepisu wynika z faktu, ze radny kadencji rozpoczgtej 7 maja 2024 r., w latach 2024/2025,
2025/2026 posredniczyl w zawieraniu umoOw ubezpieczenia grupowego  UuCZniow
inowroctawskich szkot podstawowych, tj.: nr 4, nr 8, nr 9, nr 14inr 16 oraz Szkoly
Podstawowej Integracyjnej. Fakt ten potwierdzaja oswiadczenia Dyrektoréw ww. Szkot oraz
polisy. Z wpisu w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej wynika, ze radny
posredniczyt w zawieraniu umow ubezpieczenia grupowego ucznidéw jako agent
ubezpieczeniowy prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.

Zgodnie art. 44 Kodeksu cywilnego mieniem sg wlasnos¢ i inne prawa majatkowe.
Definicj¢ mienia gminy (okre$lanego jako mienie komunalne) zawiera art. 43 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Stanowi on, ze mieniem komunalnym sg wtasno$¢ iinne prawa
majatkowe nalezace do poszczegoélnych gmin iich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych
0sOb prawnych, w tym przedsi¢biorstw. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z 3 marca 2020 r. (sygn. akt IIT SA/G1 1137/19) uznal, ze kategoria ,,inne prawa
majatkowe" obejmuje rowniez Srodki pieni¢zne uiszczane tytulem zaptaty za wykonanie
ustugi na rzecz gminy.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze wyptacone radnemu
wynagrodzenie ztytulu dokonywania okre$lonej czynno$ci jest kwalifikowane jako
prowadzenie przez radnego dziatalno$ci z wykorzystaniem mienia komunalnego.
Przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 stycznia 2020 r. (sygn. akt II
OSK 34/20) stwierdzil, ze: ,,Przy wykladni i stosowaniu art. 24f ust. 1 u.s.g. konieczny jest
pewien automatyzm, w celu wytworzenia korzystnych dla funkcjonowania organow wiadzy
samorzadowej standardow postepowania. Radny, ktéry §wiadczy za wynagrodzeniem ustugi
na rzecz gminy, niejest wpelni niezalezny od wdjta lub kierownika tej jednostki
organizacyjnej. Uzasadnia to wyktadni¢ polegajaca na szerokim rozumieniu uzytego w tym
przepisie pojecia «mienie komunalne gminy» i objg¢cie nim takze srodkow pienieznych".

Kluczowe znaczenie w sprawie ma wydany w analogicznym stanie faktycznym
przez Naczelny Sad Administracyjny wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt II OSK
2120/17). Naczelny Sad Administracyjny uznal wnim przepis art. 24f ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym za podstawe rozwigzah prawnych tworzacych gwarancje rzetelnosci
wiadz publicznych. Uznal, ze powierzajac wtadzom samorzadu terytorialnego uprawnienie do
gospodarowania mieniem samorzagdowym, ustawodawca wprowadzit jednoczesnie instytucje
prewencyjne irepresyjne, ktore maja na celu wylaczenie mozliwosci wykorzystania tego
mienia bezposrednio lub posrednio dla intereséw indywidualnych os6b wchodzacych w sktad
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Instytucje te maja charakter restrykcyjny przez
ograniczenie uprawnien, ktore przystuguja jednostkom w danym porzadku prawnym, jak np.
swobody wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Przyznal przy tym, ze zakaz
wykorzystywania mienia publicznego dla celéw indywidualnych miesci si¢ jednak
w wartosciach  demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktore
w dzialaniach wtadz publicznych rzetelnosci ich wykonywania przypisuje szczegolng wage
1 znaczenie. Zauwazyl, ze norma art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie ogranicza
zakazu do ,,wlasnosci" ani do ,,zarzadzania" mieniem komunalnym. Uzywa bowiem znacznie
pojemniejszego okreslenia ,,wykorzystanie mienia". Owo wykorzystanie mienia gminy musi
pozostawaé w zwigzku funkcjonalnym z dzialalnoscig gospodarcza. W orzecznictwie sagdéw
administracyjnych ugruntowat si¢ poglad, ze sformulowanie ,,wykorzystywanie" odnosi si¢
do wszystkich przypadkow korzystania z mienia komunalnego gminy w ramach prowadzone;j
dzialalnosci gospodarczej, bez wzglgdu na to, czy wykorzystanie to ma podstawe prawng czy
tez nie, jest state badz jednorazowe, wreszcie czy jest odptatne czy tez nieodptatne.
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Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wykorzystanie mienia komunalnego
w znaczeniu uzytym w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nie sprowadza si¢ do
korzystania lub uzycia rzeczy (nieruchomosci lub ruchomosci) stanowigcych sktadnik mienia
komunalnego. Moze polegac takze na otrzymaniu wynagrodzenia pochodzacego ze srodkow
budzetowych gminy, wtym takze posrednio, jak ma to miejsce w przypadku umowy
agencyjnej. Zgodnie z Kodeksem cywilnym umowa agencyjna nie moze by¢ nieodptatna.
Odptatno$¢ jest elementem konstytutywnym (niezbednym) tego typu umowy. Za
wykonywaniem statego posrednictwa lub zawieranie umow agentowi zawsze przystuguje
wynagrodzenie. Zgodnie zart. 758 § 1 Kodeksu cywilnego, przez umowe agencyjng
przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje si¢, w zakresie dzialalnosci swego
przedsigbiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.
Ponadto zgodnie z art. 758 ! Kodeksu cywilnego, jezeli sposéb wynagrodzenia nie zostat
w umowie okre$lony, agentowi nalezy si¢ prowizja. Prowizja jest wynagrodzenie, ktorego
wysoko$¢ zalezy od liczby lub warto$ci zawartych umoéw. Jezeli wysokos¢ prowizji
nie zostala w umowie okreslona, nalezy si¢ ona w wysokos$ci zwyczajowo przyjete]
w stosunkach danego rodzaju, w miejscu dzialalnos$ci prowadzonej przez agenta, a w razie
niemoznosci ustalenia prowizji w ten sposob, agentowi nalezy si¢ prowizja w odpowiedniej
wysokosci, uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci bezposrednio zwigzane z wykonaniem
zleconych mu czynnosci.

Z analizy przywotanych przepisow wynika zatem, ze radny jako agent
ubezpieczeniowy nie otrzymal wynagrodzenia wprost od Miasta Inowroctawia, lecz otrzymat
je od InterRisk TU S.A. (towarzystwa ubezpieczen), a jego wynagrodzenie powinno byc¢
zalezne od liczby iwarto$ci zawartych umoéw ubezpieczenia. Tu znaczenie mogly mieé
umowy ubezpieczenia grupowego uczniow inowroclawskich szkot podstawowych, tj.: nr 4,
nr 8, nr 9, nr 14 i nr 16 oraz Szkoty Podstawowej Integracyjne;j.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w naruszeniu zakazu z art. 24f
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie ma znaczenia czy przy wykorzystaniu mienia
komunalnego radny odniost korzys$ci, czy tez nie. Przepis art. 24f ust. 1 powolanej ustawy
nie uzaleznia bowiem wygasni¢gcia mandatu radnego od osiggnie¢cia zysku z korzystania
z mienia komunalnego, lecz rozstrzygajacy jest sam fakt korzystania z tego mienia.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego jednym zratio legis tego przepisu
jest to, aby radny pozostawat niezalezny od organu wykonawczego gminy. Jedng z istotnych
funkcji rady gminy jest bowiem kontrola wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy (art. 18a
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Dochodzi zatem do konfliktu interesow gdy radny,
bedacy agentem ubezpieczeniowym, posredniczy w zawieraniu umoéw ubezpieczenia
pomiedzy towarzystwem ubezpieczen a de facto gming (Miastem Inowroctaw). Szkoty
podstawowe nie maja bowiem osobowosci prawne;.

Reasumujgc nalezy przytoczy¢ tez¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt II OSK 2120/17): ,,Wynagrodzenie za tego typu
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa (tj. agencji ubezpieczeniowej), wyptacone bezposrednio przez
gming, bagdZ - jak w tej sprawie - posrednio z budzetu gminy, gdyz za posrednictwem zaktadu
ubezpieczen w formie prowizji, miesci si¢ w dyspozycji art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Skarzaca w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, przez sam
fakt "pobrania" wynagrodzenia ze srodkéw budzetowych gminy, mimo iz w formie prowizji,
ktorej wysokos¢ uzalezniona jest od wartos$ci zawartych umow, optaconych z budzetu gminy,
korzysta z mienia gminnego.".
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Z powyzszego wynika zatem, ze po$redniczenie przez radnego Rady Miejskiej
Inowroctawia w zawieraniu uméw ubezpieczenia grupowego ucznidw inowroctawskich szkot
podstawowych, tj.: nr 4, nr 8, nr 9, nr 14 inr 16 oraz Szkoty Podstawowej Integracyjnej
narusza zakaz z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w szczegolnosci jezeli tytulem
wynagrodzenia otrzymat on prowizj¢ uzalezniong od liczby lub warto$ci zawartych umow.".

W wyniku poczynionych ustalen Rada Miejska Inowroctawia miata mozliwo$¢
zapoznania si¢ z pismami dyrektoréw szkot, kopiami uméw ubezpieczenia grupowego,
w ktorych zawarciu posredniczyt Pan Tomasz Marcinkowski oraz wyjasnieniami ww.
radnego Rady Miejskiej Inowroctawia, a takze opinig prawng sporzagdzong w przedmiotowym
zakresie przez Biuro Prawne Urzedu Miasta Inowroctawia.

Majac na uwadze powyzsze, zachodzi potrzeba stwierdzenia przez Rade Miejska
Inowroctawia czy doszto do naruszenia art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a tym
samym zastosowania sankcji w postaci wygaszenia mandatu radnego.

Wywotanie uchwaly jest uzasadnione. Inicjatorem wywotania uchwaty jest
Przewodniczaca Rady Miejskiej Inowroctawia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Inowroctawia

Ewa Podogrodzka
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