
 

BRM.0002.4.2026 

 

P r o t o k ó ł  nr  XXVII/2026 

sesji Rady Miejskiej Inowrocławia, 

odbytej 30 marca 2026 r.  

w Urzędzie Miasta Inowrocławia     

 

................................................................................................................................. 

 

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 
 

Ewa Podogrodzka, Przewodnicząca Rady Miejskiej o godz. 1006 otworzyła 

XXVII sesję Rady Miejskiej Inowrocławia informując, że obrady są transmitowane 

i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Nagrania obrad 

są udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Miasta. 

Udział w obradach jest jednocześnie wyrażeniem zgody na upublicznienie swojego 

wizerunku.  
 

Po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości Przewodnicząca stwierdziła, iż w sesji 

uczestniczy 23 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, 

stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.  
 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Sesji przewodniczyła:  Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI  

   

Sekretarz obrad:  Tomasz Marcinkowski   

 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Wysoka Rado, 23 lutego br. zmarła świętej pamięci Teresa Klonowska, Honorowy 

Obywatel Miasta Inowrocławia. W związku z tym proszę wszystkich o powstanie 

i uczczenie minutą ciszy jej pamięci.  

Wszyscy obecni na sesji powstali i uczcili pamięć zmarłej minutą ciszy. 
 

Ad 2. Propozycje zmian do porządku obrad. 
 

Ewa Podogrodzka  – Przewodnicząca RMI:  

Wysoka Rado zgłaszam wniosek formalny o zmianę porządku obrad dzisiejszej sesji 

poprzez dodanie punktu (projektu uchwały), który otrzymaliście również Państwo na 

skrzynki mailowe: 

 

,,Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przesłania petycji do podmiotu 

właściwego do jej rozpatrzenia”.  
 

Ewa Podogrodzka  – Przewodnicząca RMI:  

Czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos?  
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Nikt nie zabrał głosu. 
 

Przystępujemy do głosowania.  
 

Głosowanie 1 – za przyjęciem zmiany pn. „Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie 

przesłania petycji do podmiotu właściwego do jej rozpatrzenia" i umieszczeniem jej 

w punkcie 12 porządku obrad. 
 

Wynik głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 
 

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 12 porządku obrad. Tym samym 

przesunie się numeracja kolejnych punktów. 
 

Ewa Podogrodzka  – Przewodnicząca RMI:  

Czy ktoś jeszcze z Państwa chciałby zabrać glos w sprawie porządku?   
 

Nikt nie zabrał głosu.  

 

Ewa Podogrodzka  – Przewodnicząca RMI:  

Stwierdzam, że Rada obradować będzie zgodnie z  przesłanym porządkiem obrad, 

uwzględniającym przyjętą zmianę.  

 

Porządek obrad:  

 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 

2. Propozycje zmian do porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z XXVI sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

4. Wybór sekretarza obrad.  

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia w okresie od 13 lutego 2026 

r. do 19 marca 2026 r. (w tym z wykonania uchwał).          

6. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026: 

− wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

7. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-2034: 

–   jak w punkcie 6. 

8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu 

pieniężnego dla strażaka ratownika ochotniczej straży pożarnej oraz kandydata na 

strażaka ratownika ochotniczej straży pożarnej:  

− wystąpienie Głównego specjalisty na stanowisku ds. bhp i ppoż.,  

− wystąpienie Przewodniczącej Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa 

Obywateli i Ochrony Środowiska,  

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 
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9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji zadań 

z zakresu wspierania rodziny w 2025 r. wraz z wykazem potrzeb na 2026 r.: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności 

merytorycznej Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu 

za 2025 r.: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Kultury, Promocji i Komunikacji Społecznej, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Oświaty i Kultury,  

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności 

merytorycznej Kujawskiego Centrum Kultury w Inowrocławiu za 2025 r.: 

− jak w punkcie 10.  

12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przesłania petycji do podmiotu 

właściwego do jej rozpatrzenia:  

− wystąpienie Przewodniczącej Rady Miejskiej Inowrocławia,  

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

13. Przedstawienie obwieszczenia w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały 

w sprawie ustalenia regulaminów obiektów i urządzeń użyteczności publicznej 

na terenie Miasta Inowrocławia, w tym oddanych w trwały zarząd: 

− wystąpienie Przewodniczącej Rady Miejskiej Inowrocławia,  

− zapytania i dyskusja. 

14. Wolne wnioski i informacje bieżące. 

15. Zakończenie obrad. 

 

Ad 3. Przyjęcie protokołu z XXVI sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  
 

Rafał Lewandowski – Sekretarz obrad XXVI sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 

Poinformował, że zapoznał się z protokołem, odzwierciedla on przebieg sesji i wnosi 

o jego przyjęcie. 

 

Głosowanie 2 – za przyjęciem protokołu z XXVI sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 
 

Wynik głosowania: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Ad 4. Wybór sekretarza obrad. 
   

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Na sekretarza obrad proponuję Pana Radnego Tomasza Marcinkowskiego?     
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Czy są inne propozycje? Nie ma.  
 

Czy Pan Radny wyraża zgodę? 

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI: 

Tak, wyrażam zgodę.   
 

Głosowanie 3 – wybór sekretarza obrad (Tomasz Marcinkowski):  
 

Wynik głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 
 

Sekretarzem obrad został Radny Pan Tomasz Marcinkowski.   

 

Ad 5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia w okresie od 13 lutego 

2026 r. do 19 marca 2026 r. (w tym z wykonania uchwał). 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Dostaliście państwo informację na skrzynki mailowe, do chwili obecnej wszyscy radni 

możecie zgłaszać jakiekolwiek pytanie do Pana Prezydenta w tej kwestii. 

 

Ad 6. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026 r. 
 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Przedstawiła projekt uchwały.  
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja:  
 

Tomasz  Marcinkowski – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, miałbym kilka krótkich pytań. Pierwsze pytanie 

dotyczy punktu 8 na stronie 14 administracja publiczna, pozostała działalność. Tutaj 

mamy pozycję zwiększenie wydatków o kwotę 73 800 złotych z przeznaczeniem 

na opracowanie strategii rozwoju Miasta. Z tego co pamiętam, to mamy obowiązującą 

strategię, więc chciałbym usłyszeć odpowiedź, jaki jest cel opracowywania nowej 

strategii, czy zastąpienie starej, czy to jest jakiś inny dokument? Kolejne pytanie 

do tego punktu to, czy jest już wykonawca, czy to jest jakaś firma doradcza, czy to jest 

jakiś zespół ekspertów? I jeżeli jest to nowy dokument, jest to opracowanie nowej 

strategii dla naszego Miasta, to czy ta kwota nie jest przewidziana na realizację tej 

strategii, nie jest kwotą zbyt niską, bo z tego co się orientuję, opracowanie strategii dla 

miast mniej więcej w tej samej wielkości co Inowrocław kosztuje, start jest od kwoty 

grubo ponad 100 000 złotych. Kolejny punkt to punkt 16 na stronie 15 gospodarka 

komunalna i ochrona środowiska. Zwiększa się wydatki o kwotę prawie 39 000 złotych 

z przeznaczeniem na pozostałe działania związane z gospodarką odpadami. Chciałbym 

się dowiedzieć, jakie to działania. I ostatnie pytanie dotyczy punktu 2 w zmniejszeniach 

po stronie wydatków bieżących oraz punktu 3 i 4 po stronie wydatków majątkowych. 

Prosiłbym Panią Skarbnik o szersze wyjaśnienie zapisów tych punktów. 

 

http://bip.inowroclaw.pl/bip_download.php?id=32314
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Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia:  

Jeżeli chodzi o punkt 1 i 2, to poproszę Pana Naczelnika Wydziału Inwestycji 

o odpowiedź i później Panią Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej, na kolejne 

pytania to ja odpowiem. 
 

Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, jeśli chodzi o pytanie 

o zabezpieczenie kwoty, jest to aktualizacja strategii rozwoju Miasta do 2030 roku. Jest 

ona niezbędna w związku ze zmianą przepisów prawa, gdyż z dniem 1 stycznia 2026 

roku weszły w życie zmiany w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 

gminnym, które wprowadzają obowiązek posiadania strategii opracowanej według 

nowych zasad. I to zabezpieczenie w budżecie na aktualizację strategii pozwoli 

zapewnić spójność dokumentów planistycznych, zgodność z obowiązującymi 

przepisami prawa oraz stworzy podstawę dla zrównoważonego i długofalowego 

rozwoju miasta. Liczymy, że ta kwota nam wystarczy. To co powiedział Pan Radny, 

no różne są ceny, ale nie jesteśmy w stanie na pewno 100-u% przewidzieć.  
 

Joanna Stejter – Kierownik Referatu Gospodarowania Odpadami w Wydziale 

Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa: 

Szanowni Państwo, jeżeli chodzi o przesunięcie związane z gospodarką odpadami 

komunalnymi, przesunięcie to wynika z wpływu kwoty za nieosiągnięcie poziomu 

recyklingu przez firmę Przedsiębiorstwo Komunalne Sanikont. Jeszcze wydział nie 

podjął decyzji na co będą te środki przeznaczone. 
 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące przesunięcia w administracji publicznej, jest to kwota 

przesunięcia z § 605 na § 606. Chodzi tutaj o zakup sprzętu komputerowego. Dalszy 

punkt w dziale gospodarka komunalna jest to na zakup, realizacja zadań z zakresu 

budżetu obywatelskiego i również rozdysponowanie po stronie wydatków bieżących. 

Rezerwa została między innymi rozdysponowana właśnie celowo na budżet 

obywatelski oraz na wykonanie z tej strategii, o której mówił Pan Naczelnik. 
 

Tomasz  Marcinkowski – Radny RMI: 

Chciałbym poprosić Pana Naczelnika o uzupełnienie, czy tę aktualizację strategii 

będzie wykonywać ta sama firma, czy jakiś inny podmiot został wyłoniony? 
 

Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta: 

Pani Przewodnicząca, Panie Radny, nie wiem. Na razie jeszcze nie wyłoniliśmy 

podmiotu, więc zobaczymy, jaka to firma będzie wykonywać. Dlatego, tak jak 

mówiłem, nie jesteśmy w stanie przewidzieć idealnie kwoty.  
 

Innych pytań nie było. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 
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Głosowanie 4 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia   

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026. 
 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. się – 9. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXVII/266/2026 zmieniającą 

uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026. 

 

Ad 7. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-2034. 
 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Przedstawiła projekt uchwały.  
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja: 

Nie było. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 
 

Głosowanie 5 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-2034. 
 

Wynik głosowania: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. się – 8. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXVII/267/2026 zmieniającą 

uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 

2026-2034. 

 

Ad 8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu 

pieniężnego dla strażaka ratownika ochotniczej straży pożarnej oraz kandydata 

na strażaka ratownika ochotniczej straży pożarnej: 
 

Adam Gil – Główny specjalista na stanowisku ds. bhp i ppoż:   

Przedstawił projekt uchwały.   
 

Renata Napierkowska – Przewodnicząca Komisji Porządku Publicznego, 

Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.   
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja:  
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Takie bardzo krótkie techniczne pytanie, bo w § 1 w ust. 1 pkt 1 jest tutaj wskazana 
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wprost kwota uczestniczył w działaniu ratowniczym w wysokości 52 złotych za każdą 

rozpoczętą godzinę liczoną. Czy była rozważana i czy jest w ogóle możliwość, taka 

opcja, żeby zamiast tej kwoty wpisać dosłownie, słownie 1/175 przeciętnego 

wynagrodzenia miesięcznego brutto, żeby jakby nie trzeba było miesiąc w miesiąc 

czy co kwartał tej uchwały zmieniać, żeby ta kwota rosła automatycznie?  

 

Jan Gaj – Radny RMI:  

Szanowna Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, mam pytanie ilu strażaków 

będzie korzystało z tego ekwiwalentu i jaki to będzie roczny koszt dla budżetu?  
 

Adam Gil – Główny specjalista na stanowisku ds. bhp i ppoż:   

Szanowni Państwo Radni, w wersji tu jak Pan przedstawia, mieliśmy poprzednio. 

Radcowie byli zdania, że kwota powinna być określona. Ustawodawca i tak zobligował 

nas minimum raz na 2 lata do nowelizacji tej uchwały. Także wyjścia nie ma. Dla 

budżetu jest to wydatek rzędu 32 tys. złotych.  
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Znaczy to, co powiedział Pan Naczelnik, jeżeli jest to aktualizacja raz na 2 lata, 

to wydaje mi się, że tym bardziej zasadne jest, żeby nie wpisywać konkretnej kwoty, 

tylko wpisać tą 1/175. Ja nie pamiętam teraz jak GUS ogłasza, czy to jest co miesiąc, 

czy co 2 miesiące to przeciętne wynagrodzenie?  
 

Adam Gil – Główny specjalista na stanowisku ds. bhp i ppoż:   

To jest ogłaszane kwartalnie.  
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Natomiast to przeciętne wynagrodzenie po prostu systematycznie rośnie i jeśli 

zamysłem było to, żeby dać tym strażakom ochotnikom maksymalną kwotę, to my 

możemy spodziewać się tego, że za miesiąc to już nie będzie maksymalna kwota. Tym 

bardziej, jeśli w skali budżetu Miasta te kwoty nie idą w miliony, jak Pan Naczelnik 

tutaj wspomniał, jest to kilkadziesiąt tysięcy złotych. Jest to dla mnie kolejny argument 

za tym, żeby nie aktualizować tej stawki za 2 lata, gdzie to przeciętne wynagrodzenie 

zostanie wywindowane, tylko żebyśmy nie wiem, może zgłoszę poprawkę, niech może 

biuro prawne się wypowie. Ja bym proponował, żebyśmy zastąpili tą kwotę 52 złotych 

kwotą 1/175 przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego brutto ogłaszanego przez 

prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej 

Polskiej, Monitor Polski. Myślę, że to bardzo ułatwi pracę urzędowi i myślę, że bardzo 

też to ułatwi jakby, bez wątpienia będzie to krok, krok naprzód, dobry krok wobec 

strażaków ochotników. Zgłaszam taką oficjalną poprawkę. Chyba, że są jakieś 

przeszkody prawne uniemożliwiające jakby procedowanie takiej poprawki, no to bym 

prosił biuro prawne o sprostowanie, ale oficjalnie nie wycofuję się z tego i zgłaszam. 
 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego:  

Pani Przewodnicząca, Panie Radny, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o Ochotniczych 

Strażach Pożarnych wysokość ekwiwalentu pieniężnego ustala się nie rzadziej niż raz 

na 2 lata i robi to właściwa rada gminy w drodze uchwały. Wysokość ekwiwalentu 

pieniężnego nie może przekraczać 1/175 przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego 

brutto ogłoszonego przez prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku 
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Urzędowym, Monitor Polski. Propozycja Pana Radnego nie wypełniałaby w sposób 

prawidłowy tej delegacji ustawowej dla rady gminy, ponieważ rada gminy ma ustalić 

wysokość. Wysokość należy rozumieć jako kwotę i też nie byłoby prawidłowym 

niezweryfikowanie tak ustalonej wysokości co najmniej raz na 2 lata, ponieważ tego 

wymaga ustawodawca, że rada gminy ustala tę wysokość ekwiwalentu nie rzadziej niż 

raz na 2 lata, czyli narzuca częstotliwość weryfikacji tej wysokości ekwiwalentu. Skoro 

ma być ustalona wysokość, nie można tego określić w formie odnoszącej się do ułamka 

przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego brutto.  
 

Grzegorz Olszewski – Radny RMI:  

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja tutaj chciałbym coś zauważyć, że jak mówimy 

o przeciętnym wynagrodzeniu, bo i tutaj Pan Radny Kaźmierczak wskazywał, 

że w zasadzie to przeciętne rośnie, to nie do końca tak jest. Przyjmując tutaj kwestię 

właśnie tego przeciętnego wynagrodzenia w pierwszym okresie roku, pierwszy kwartał 

rzeczywiście to wynagrodzenie, przeciętne wynagrodzenie jest stosunkowo wysokie 

przez to, że sektor finansów publicznych płaci tak zwaną 13. pensję. Tutaj ten poziom 

przeciętnego wynagrodzenia jest stosunkowo wysoki, ale jak to się ma w kolejnych 

miesiącach, to nie musi być dokładnie tak samo, jak to wynika w pierwszym kwartale. 

Tu w mojej ocenie przyjmuje się tutaj projektem tej uchwały taki standard, że ta kwota 

jest taka, a nie inna i co się zapisuje w treści tej uchwały, że przyjmuje się ten standard 

maksymalnej stawki, ale czy zawsze musi być stosowany? Myślę, że nie do końca, 

bo tu w treści i z treści uchwały jest realizacja, że ta kwota, te 52 złote, jest kwotą 

zasadną. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Myślę, że biuro prawne tutaj w sposób prawidłowy przedstawiło podstawy prawne, 

dlaczego nie może być innego wskazania. 
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

ad vocem  

Chciałem się odnieść do tego, co powiedział Pan Radny Grzegorz Olszewski. Mam  

przed sobą dane GUS-u. Rok do roku jest to wzrost przeciętnego wynagrodzenia 6,1% 

rok do roku. No i rzeczywiście miesiąc w miesiąc to przeciętne wynagrodzenie rośnie 

w ostatnich latach. Chodzi o to, że za miesiąc ta stawka już aktualna nie będzie,  

przeciętne wynagrodzenie nie spadnie. Przeciętne wynagrodzenie wzrośnie i ta stawka 

nie będzie już stawką maksymalną. Jeżeli zamysłem władz Miasta jest to, żeby docenić 

strażaków ochotników właśnie tą kwotą maksymalną ustawową, zwłaszcza w sytuacji, 

w której te nakłady na tych strażaków ochotników, 30 parę tysięcy nie są duże w skali 

i roku, i w skali budżetu Miasta. Uważam, że jak najbardziej zasadnym jest ustalenie 

jakby poziomu tego wynagrodzenia bezpośrednio od tego przeciętnego 

wynagrodzenia, a nie tylko i wyłącznie aktualizacja tego ekwiwalentu raz na 2 lata. Za 

2 lata ta stawka będzie totalnie odbiegać od tej, którą dzisiaj uchwalamy.  
 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

Tak, ja do Pani Mecenas mam takie pytanie do biura prawnego. Czy my możemy 

częściej w takim razie podejmować tą decyzję niż raz na 2 lata? Bo powiedziała Pani, 

że nie mniej niż raz na 2 lata. Czy w takim razie, żeby podnieść strażakom tę stawkę, 

czy możemy częściej podejmować takie zmiany, taką uchwałę? 
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Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego: 

Rada gminy ma takie uprawnienie nie rzadziej niż raz na 2 lata, czyli to jest ten okres 

maksymalny. Można częściej zweryfikować wysokość, czy ona jest adekwatna do 

propozycji, żeby zawsze to była maksymalna wysokość dopuszczona przez 

ustawodawcę. Można częściej zweryfikować tę wysokość, którą dzisiaj Państwo 

ustalicie. 
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

To jeszcze takie krótkie pytanie do biura prawnego. Szanowni Państwo, naprawdę 

ta poprawka bardzo by ułatwiła nam też funkcjonowanie, nie tylko urzędu. Czy to, że 

Państwo twierdzicie, że konieczne jest ustalenie stawki kwotowej, niewpisywanie tej 

stawki uzależnionej od minimalnego wynagrodzenia, czy to jest kwestia Państwa 

interpretacji, czy to jest kwestia takiej twardej praktyki orzeczniczej, że jesteście, czy 

macie Państwo jakby jakiekolwiek orzecznictwo, komentarz do tego przepisu ustawy? 

Czym się Państwo posiłkujecie przedstawiając nam taki, a nie inny sposób interpretacji 

przepisów? Czy to jest tylko i wyłącznie Państwa interpretacja, czy mamy 

orzecznictwo, czy mamy jakiś komentarz, głosy, cokolwiek? 
 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego:  

Nie ja opiniowałam ten projekt uchwały, ale zgadzam się z mecenasem, który 

opiniował. Wiem, że szefowa również się nim zajmowała i również jest takie moje 

zdanie, że wysokość ekwiwalentu pieniężnego to jest określenie kwotowe. Wiem, 

że inne gminy też mają taką praktykę. Nie spotkałam się z taką praktyką o jakiej mówi 

Pan Radny.  
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

ad vocem  

Chciałem tylko powiedzieć, że wobec wyjaśnień biura prawnego bardzo serdecznie 

dziękuję za te wyjaśnienia. Podtrzymuję mój wniosek o poprawkę. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Wnosi Pan o wniesienie poprawki do tej uchwały, tak?  
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Tak.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę o sformułowanie tej poprawki.  
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Już sformułowałem wcześniej.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę, Panie Kaźmierczak o sformułowanie  tej poprawki. 
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

W § 1 ust. 1 pkt 1 słowa „uczestniczył w działaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej 

w wysokości 52 złotych” zastępujemy słowami „uczestniczył w działaniu ratowniczym 
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lub akcji ratowniczej w wysokości 1/175 przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego 

brutto ogłoszonego przez prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku 

Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej, Monitor Polski na podstawie art. 20 pkt 2 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych.”. 
 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

Przychylam się do wniosku Pana Patryka, dlatego że uważam, że to, co robią strażacy, 

naprawdę należy docenić i zbyt wiele im zawdzięczamy, żebyśmy w jakikolwiek 

sposób mogli ograniczać im te fundusze. 
 

Robert Rychwicki – Radny RMI:  

Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, tutaj w nawiązaniu do słów 

Pana Radnego Patryka Kaźmierczaka chciałbym się tylko zapytać biura prawnego, czy 

można by było, tak jak Pan Radny sugeruje, żebyśmy nad tą uchwałą nie spotykali się 

co 3 miesiące, jak zmienia się kwota średnia, tylko żebyśmy napisali tutaj, może Pan 

Patryk też to potwierdzi, może byśmy napisali, że robimy najwyższą, jeżeli biuro 

prawne powiedziało, że musi być kwota wpisana. Wpiszmy kwotę, ale czy można 

napisać za kwotą, że raz na 3 miesiące już będzie aktualizowane samo, wysokość 

kwoty?  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Samo nie może być. Musi być uchwała.  
 

Robert Rychwicki – Radny RMI:  

No ale jeżeli napiszemy w uchwale, dlatego chciałem, żeby biuro prawne 

się wypowiedziało. Jeżeli musi być kwota, to żebyśmy wpisali teraz, że to jest 

najwyższa kwota i że raz na 3 miesiące będzie aktualizowana według średniej. 
 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego:  

Uważam, że proponowany przez Pana zapis byłby niezgodny z art. 15 ust. 2 ustawy 

o ochotniczych strażach pożarnych, który wymaga ustalenia wysokości ekwiwalentu 

pieniężnego, wysokości rozumianej jako kwota. Tutaj po Państwa wypowiedziach 

przeanalizowałam jeszcze uchwały, jakie na podstawie tego artykułu są podejmowane 

przez inne rady gmin. Wszędzie spotkałam się z kwotami. 

 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

Mam jeszcze pytanie do Pani, do biura prawnego. Czy w takim razie możemy 

co 3 miesiące aktualizować te kwoty?  

 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego:  

Zgodnie ze statutem Miasta Inowrocławia jest określone, kto może wnosić projekt 

uchwały. Jeżeli będzie projekt skierowany przez podmiot, który ma inicjatywę 

uchwałodawczą, taki projekt powinien znaleźć się w porządku obrad, a o jego 

zasadności będziecie Państwo decydować. Ustawodawca wymaga tylko tego, 

by ekwiwalent był ustalany nie rzadziej niż raz na 2 lata. 
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Robert Rychwicki – Radny RMI:  

Chciałem tutaj jeszcze do biura prawnego. Mówiłem, że kwota byłaby wpisana, 

obecnie ta najwyższa i tylko, że za tą kwotą napisane, że z automatu będzie raz na 

3 miesiące już aktualizowana, nie poprzez uchwałę, tylko z automatu przez 

odpowiednie służby w Urzędzie Miasta. 
 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego:  

Taki zapis byłby niezgodny z art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strażach pożarnych, 

ponieważ to ustawodawca określa, jak często ma być ten ekwiwalent weryfikowany. 

Nie rzadziej niż raz na 2 lata, czyli rada gminy nie może sobie sama tego okresu 

narzucić. Ona może wprowadzić wcześniej projekt uchwały pod obrady, ale nie może 

określić, jak często będzie to robiła, wprowadzając to jako zasadę, bo zasadę 

wprowadził ustawodawca. Nie rzadziej niż raz na 2 lata.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Mam nadzieję, że wyjaśnienie biura prawnego jest bardzo wnikliwe i jeśli dotyczy 

przestrzegania prawa, a dotyczy to tutaj głównie artykułu 15 ustawy o ochotniczych 

strażach pożarnych, to mam nadzieję, że tutaj nie ma żadnych wątpliwości, że takich 

rzeczy robić nie możemy. Ale niemniej proceduralnie musimy przegłosować wniosek 

zgłoszony formalnie przez Pana Radnego Patryka Kaźmierczaka dotyczący wniesienia 

zmiany w § 1 w ust. 1 dotyczący zapisu i określenia tej kwoty jako 1/175 rozpoczętej 

godziny. 
 

Kto z Państwa jest za przyjęciem wprowadzonej przez Pana Radnego Patryka 

Kaźmierczaka zmiany? 

 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 6 – za przyjęciem zmiany zgłoszonej przez Pana Radnego Patryka 

Kaźmierczaka. 
 

Wynik głosowania: za – 11, przeciw – 6, wstrzym. się – 3. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Wniosek Pana Kaźmierczaka przeszedł. Czy musimy nad całą jeszcze uchwałą też 

głosować? 
 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego:  

Tak, bo na razie jest tylko przyjęta poprawka.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Przystępujemy do głosowania nad uchwałą.  

 

Damian Polak – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca czy mógłbym wniosek formalny? 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czekamy za pulpitem do głosowania.  
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Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Rozpoczęliśmy głosowanie.  
 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 7 – za podjęciem uchwały w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu 

pieniężnego dla strażaka ratownika ochotniczej straży pożarnej oraz kandydata na 

strażaka ratownika ochotniczej straży pożarnej ze zmianą zgłoszoną przez Pana Patryka 

Kaźmierczaka.  
 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. się – 6. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXVII/268/2026 w sprawie ustalenia 

wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla strażaka ratownika ochotniczej straży 

pożarnej oraz kandydata na strażaka ratownika ochotniczej straży pożarnej. 
 

Jan Gaj – Radny RMI:  

Chciałem złożyć wniosek formalny o przerwę.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

10 minut przerwy?  

 

Jan Gaj – Radny RMI:  

Tak.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

10 minut przerwy. Przepraszam bardzo Pana Naczelnika.  
 

Anna Budna – Radca prawny z Biura Prawnego: 

Pani Przewodnicząca jeszcze musicie przegłosować ten wniosek.  

 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 8 – za przyjęciem wniosku formalnego zgłoszonego przez radnego Jana 

Gaja.  
 

Wynik głosowania: za – 15, przeciw – 4, wstrzym. się – 2. 
 

po przerwie  

 

Ad 9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny w 2025 r. wraz z wykazem potrzeb 

na 2026 r.: 
 

Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia:   

Przedstawił projekt uchwały.   
 

Robert Rychwicki – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
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Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja:  

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Chciałbym tylko dodać, że to sprawozdanie 

pokazuje konkretne działania wydziału na rzecz rodzin w naszym mieście. Prowadzone 

są one w sposób odpowiedzialny i systematyczny. No i cieszy mnie, że ten dokument 

pokazuje realne działania i zaangażowanie pracowników na rzecz rodzin 

w Inowrocławiu. Bardzo im za to dziękuję. 
 

Julia Ratajczak-Petrykowska – Radna RMI: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Zgadzam się z Panem Radnym Grzegorzem 

Kaczmarkiem. Materiał jest bardzo obszerny, kompletny. Natomiast mamy w materiale 

także informacje od Ośrodka Profilaktyki, a także od Miejskiej Komisji 

Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Ja się z tymi informacjami zapoznałam. 

Z tym, że mi brakuje jednej informacji, dlatego że w dniu 24 listopada ubiegłego roku, 

podczas sesji Rady Miejskiej Inowrocławia przy okazji dyskusji nad przyjęciem 

Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 

2026-2029, pojawił się temat wprowadzenia na terenie miasta po raz kolejny 

ograniczenia nocnej sprzedaży alkoholu. Podczas dyskusji, Zastępca Prezydenta Pani 

Sibora wskazywała, że Miasto zwróciło się właśnie do tych dwóch ośrodków, czyli 

Ośrodka Profilaktyki i Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, 

o rekomendacje w sprawie wprowadzenia takiego rozwiązania na terenie 

Inowrocławia. Chciałabym się zapytać, czy taka rekomendacja już przyszła z tych 

miejsc i jeżeli tak, to o czym nas informuje. 

 

Aleksandra Sibora – Zastępca Prezydenta Miasta:  

Pani Radna, Szanowni Państwo. Tak, te podmioty, o których Pani wspominała, 

rekomendują jak najbardziej ograniczenie sprzedaży. Ja również podczas tamtej sesji 

wspominałam, że będziemy chcieli poznać w tej sprawie zdanie naszych mieszkańców. 

W tej chwili mamy przygotowany wstępny projekt uchwały dotyczącej konsultacji 

społecznych. Pracujemy nad nim. Myślę, że niebawem przedstawimy go również 

Radzie. 
 

Innych pytań nie było. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 
 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 9 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji 

zadań z zakresu wspierania rodziny w 2025 r. wraz z wykazem potrzeb na 2026 r.. 
 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
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Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXVII/269/2026 w sprawie przyjęcia 

sprawozdania z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny w 2025 r. wraz 

z wykazem potrzeb na 2026 r. 

 

Ad 10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z działalności merytorycznej Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza 

w Inowrocławiu za 2025 r.: 
 

Marta Wojsznis-Vazguez – Naczelnik Wydziału Kultury, Promocji i Komunikacji 

Społecznej:   

Przedstawiła projekt uchwały.   
 

Edmund Mikołajczak – Przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja:  
 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Chciałbym się odnieść również do tego punktu, 

a mianowicie po zapoznaniu się ze sprawozdaniem jestem tego zdania, że Biblioteka 

Miejska w Inowrocławiu to nie tylko miejsce, które służy do wypożyczania książek, 

ale również jest ważną przestrzenią spotkań, edukacji i integracji mieszkańców. 

W sposób umiejętny łączy tradycję z nowoczesnością, odpowiadając na potrzeby 

różnych pokoleń. Dlatego bardzo doceniam i dzięki zaangażowaniu pracowników oraz 

bogatej ofercie wydarzeń i działań, Biblioteka pozostaje jednym z istotnych ośrodków 

życia kulturalnego w naszym mieście. Dlatego działalność Biblioteki zasługuje 

na uznanie oraz pozytywną ocenę. 
 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI:  

Szanowni Państwo. Ciut rozszerzę jeszcze ten aspekt pokazujący pracę Biblioteki. 

To jest poważna instytucja. Kilka dosłownie liczb ilustruje to doskonale. Ponad 216 

tys. woluminów, ponad 7 600 czytelników, 200 tys. wypożyczeń rocznie. Pół miliona 

wejść do biblioteki cyfrowej. Zaawansowana digitalizacja zbiorów, która objęła już, 

obejmuje już czasopisma z okresu Polski Ludowej. Mnóstwo imprez, których tutaj 

długo by wymieniać z imprezami rangi wojewódzkiej. Także rzeczywiście możemy 

być dumni, że mamy taką instytucję. Moje podziękowanie dla Pani Dyrektor 

i wszystkich pracowników, łącznie oczywiście z wszystkimi filiami. 
 

Ewa Koman – Radna RMI:  

Szanowni Państwo, Wysoka Rado. Pani Przewodnicząca. Ja również chciałam 

się przyłączyć do głosu moich przedmówców, ponieważ działalność Inowrocławskiej 

Biblioteki Miejskiej, zarówno tego głównego punktu, jak i wszystkich filii, ocenić 

należy bardzo wysoko. Wszystkie działalności, wszystkie aktywności, o których mówił 

mój przedmówca, zasługują na uznanie, ale to nie tylko też wypożyczanie książek, 

ale też przede wszystkim dzisiaj miejsce spotkań, miejsce jednoczenia wielu 

środowisk. To także inicjowanie różnych, różnego typu wydarzeń kulturalnych, 

społecznych i dla najmłodszych i dla seniorów. Szanowni Państwo, nie byłoby tego 

wszystkiego, gdyby nie tworzący tę instytucję pracownicy. Więc z tego miejsca, przy 
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okazji podsumowania rocznego działalności Biblioteki Miejskiej, składamy bardzo 

serdeczne podziękowania wszystkim pracownikom, bo to oni tworzą to miejsce. 

Miejsce, do którego zawsze miło się przychodzi, gdzie każdy jest miło i serdecznie 

witany. Więc Pani Dyrektor i wszystkim pracownikom w każdej z filii niskie ukłony 

za waszą fantastyczną pracę, za zaangażowanie, ale przede wszystkim za niesamowite 

inicjatywy i bardzo fajną kreatywność, którą proponujecie nam, mieszkańcom 

Inowrocławia. 

 

Dorota Drobnik-Stefańska – Dyrektor Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza 

w Inowrocławiu:  

W imieniu własnym i wszystkich pracowników bardzo serdecznie chciałam 

podziękować za te miłe słowa, które tutaj dzisiaj padły i na pewno Biblioteka dalej 

będzie działała na takim samym poziomie jak do tej pory.  

 

Innych pytań nie było. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 
 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 10 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z działalności merytorycznej Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza 

w Inowrocławiu za 2025 r.: 
 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXVII/270/2025 w sprawie przyjęcia 

sprawozdania z działalności merytorycznej Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza 

w Inowrocławiu za 2025 r. 

 

Ad 11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z działalności merytorycznej Kujawskiego Centrum Kultury w Inowrocławiu 

za 2025 r.: 
 

Marta Wojsznis-Vazguez – Naczelnik Wydziału Kultury, Promocji i Komunikacji 

Społecznej:   

Przedstawiła projekt uchwały.   

 

Edmund Mikołajczak – Przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.   
 

Zapytania i dyskusja:  

 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI:  

Szanowni Państwo, ponownie rozwijając nieco tą formalną formułkę wygłoszoną 

przed chwilą, chciałbym powiedzieć, że pod nowym kierownictwem Kujawskie 

Centrum Kultury działa bardzo aktywnie. Pan Dyrektor jest niespełna rok na swym 
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stanowisku. Wiadomo, że początki nigdy nie są łatwe i trzeba poradzić sobie 

z integracją całego tego zespołu pracowniczego. A mimo tego aktywność KCK-u 

w poprzednim roku była wysoka. Nie mniejsza, a właściwie można powiedzieć wprost 

wyższa niż poprzednio, za poprzedniej dyrektury. Na uwagę zasługuje to, co oferuje 

Instytut Prymasa. Tam są zapraszane postacie bardzo ważne dla kultury w ogóle, nie 

tylko z punktu widzenia religii oczywiście. Tak jak sobie Prymas życzył, Instytut ten 

ma szerszy charakter, taki dbający o kulturę w ogóle. I to jest realizowane. Wszystkie 

zaś imprezy, jest bardzo wiele, Państwo mają w materiałach, to wiadomo, że to jest 

ciężka praca obarczona też ryzykiem, bo nie zawsze dopisze pogoda, są jakieś 

trudności. To jest oczywiste i to trzeba zrozumieć, ale biorąc pod uwagę całokształt 

działalności, jest ona naprawdę godna szacunku. I ponownie, podobnie jak 

w przypadku pracowników Biblioteki, także i tutaj należy się całej załodze i Panu 

Dyrektorowi podziękowanie. 
 

Innych pytań nie było. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 
 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 11 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z działalności merytorycznej Kujawskiego Centrum Kultury w Inowrocławiu 

za 2025 r. 

 

Wynik głosowania: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. się – 5. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXVII/271/2026 w sprawie przyjęcia 

sprawozdania z działalności merytorycznej Kujawskiego Centrum Kultury 

w Inowrocławiu za 2025 r. 

 

Ad 12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przesłania petycji do podmiotu 

właściwego do jej rozpatrzenia:  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

W dniu 12 marca 2026 r. do Biura Rady Miejskiej Inowrocławia wpłynęła petycja 

złożona przez Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO w interesie publicznym 

w sprawie szczepień przeciwko HPV w szkołach podstawowych. 17 marca 2026 r. 

zwróciłam się do Prezydenta Miasta Inowrocławia o wydanie opinii prawnej przez 

Biuro Prawne w przedmiotowej sprawie. Z opinii prawnej przekazanej do Biura Rady 

Miejskiej w dniu 23 marca 2026 r. wynika, że Rada Miejska Inowrocławia nie jest 

organem właściwym do jej rozpatrzenia. Petycja była przekazana do Komisji Skarg, 

Wniosków i Petycji.  
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji:   

Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji 

na swoim posiedzeniu uznała, że przedmiotowa petycja nie należy do właściwości 

Rady Miejskiej, a organem właściwym do rozpatrzenia złożonej petycji jest Minister 
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Zdrowia, a w związku z tym przesłanie petycji do podmiotu właściwego w celu jej 

rozpatrzenia. Dlatego też proszę o uzupełnienie uzasadnienia uchwały. W akapicie 

4 w miejscu kropek wpisać datę 30 marca 2026 roku, a w kolejnym zdaniu wykreślić 

słowa „jest organem właściwym”. Po wprowadzeniu zmian akapit 4 powinien brzmieć, 

cytuję: „Petycja była przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w dniu 

30 marca 2026 roku. Komisja uznała, że Rada Miejska Inowrocławia nie jest organem 

właściwym do jej rozpatrzenia.”. 
 

Zapytania i dyskusja:  
 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

Szanowny Panie Prezydencie, Szanowna Rado, troszeczkę nie bardzo rozumiem, 

dlaczego nie jesteśmy władni. Przecież my mamy to przekazać, co wynika z tego 

projektu, mamy przekazać do Ministra Zdrowia, tak? Zagłosować za tym, żeby 

przekazać tę informację do Ministra Zdrowia, do Ministerstwa Zdrowia, żeby mogli 

rodzice być zapoznani z faktem, że szczepionka HPV może powodować NOP-y, może 

stanowić zagrożenie dla zdrowia, a nawet życia dzieci. W związku z tym uważam, że 

powinniśmy taką decyzję podjąć i chciałam zaapelować, żebyśmy ponad podziałami 

podjęli taką decyzję, żeby skierować to do Ministra Zdrowia i żeby to Ministerstwo 

Zdrowia podjęło w tej sprawie decyzję o informowaniu rodziców o zagrożeniach. 
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Tak powiem szczerze, w pierwszym momencie nie wiem co po wiedzieć, w jaki sposób 

zareagować na wystąpienie Pani Radnej. Powiem tylko tyle, że generalnie ten materiał, 

który dostaliśmy, nie będę celowo wspominał, o czym on jest. Nie będę robił pola do 

tutaj jakichkolwiek dezinformacji. To jest materiał, który stoi w sprzeczności 

z jakimikolwiek ustaleniami nauki czy zdrowego rozsądku i jakby opinie niepoparte 

faktami nie mogą być traktowane na równi z wiedzą. To jest moje zdanie w tym 

temacie. Mam wątpliwość, czy w ogóle powinniśmy się nad tym pochylać na sesji 

Rady Miejskiej, czy to od razu automatycznie nie powinno zostać przekazane albo 

oddalone, tym bardziej, że w samej treści tego pisma Rada Miejska Inowrocławia jako 

tako nie jest wskazana, nie jest wskazana jako adresat. Niebezpieczne opinie, tak jak 

mówię, niepoparte faktami, które mają być na równi traktowane z wiedzą, niepokojące. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

My ją procedujemy Panie Radny, tylko przypomnę, jak czytałam na wstępie, tylko 

dlatego, że jest opinia odnośnie tego, że to jest petycja. My przekazujemy 

do właściwego 
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Podzieliłem się tą wątpliwością. Pani Przewodnicząca podjęła taką, a nie inną decyzję.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Tak. Oczywiście.  
 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

ad vocem 

Zainteresowali się i zapoznali z badaniami, jakie prowadzone są w tej chwili w Stanach 

Zjednoczonych i jakie skutki właśnie ta szczepionka wywołuje. Po drugie, uważam, 
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że jeżeli jest jakakolwiek wątpliwość, że może to zagrażać zdrowiu czy życiu dzieci, 

to rodzice powinni być o tym poinformowani i dlatego powinniśmy przegłosować 

to pozytywnie, żeby przekazać to do Ministerstwa. To chodzi tylko o poinformowanie 

rodziców o możliwych zagrożeniach, a takie zagrożenia Panie Radny są.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Ale Pani Radna, my przekazujemy tę uchwałę właśnie do Ministerstwa. Chciałam Pani 

zwrócić uwagę, w treści to jest napisane, tak? 
 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

To bardzo dobrze.  
 

Łukasz Oliwkowski – Radny RMI: 

ad vocem  

Szanowni Państwo, jeśli mogę tylko wyrazić taki niepokój związany ze słowami, 

że są jakieś zagrożenia związane, to jest ton alarmistyczny, to jest ton przypominający 

teorie spiskowe. W związku z tym, jako Rada, zdecydowanie bądźmy na gruncie 

rzeczowości, nauki, merytoryki. Natomiast nie powinny tutaj paść słowa na temat tego, 

że powinniśmy poinformować rodziców o jakimkolwiek zagrożeniu, ponieważ to jest 

wzbudzanie niepotrzebnych emocji dalekich od jakichś ustaleń naukowych. 
 

Grzegorz Olszewski – Radny RMI: 

ad vocem 

To  jest kontynuacja, bo to wszystko się ze sobą wiąże, ale tutaj chcę wprost zacytować 

coś, co jest ważne. Zgodnie z pkt 13 załącznika nr 1 do rozporządzenia, szczepienie 

ochronne przeciw ludzkiemu wirusowi brodawczaka HPV jest zalecanym 

szczepieniem ochronnym. I tu, jako tako, ustawodawca czy organ, jakim jest Minister, 

nie wskazuje, że jest to obowiązek. Dla mnie to jest zrozumiałe. Tu nie nakłada się na 

nikogo, że to jest obligatoryjne, że to musi być. Jest to zalecane przez jakiś tam organ 

i tylko tyle. 

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

Pytanie organizacyjne do biura prawnego, rozpatrzenie petycji musi nastąpić w jakim 

czasie? 

 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego: 

Został przedstawiony Państwu projekt uchwały dotyczącej przekazania petycji, 

przesłania petycji do podmiotu właściwego do jej rozpatrzenia. Według mojej opinii, 

Rada Miejska nie jest podmiotem upoważnionym do rozpatrywania tej uchwały. Nie 

wiem, według jakich zasad, pewnie na podstawie ustawy o petycjach, więc w terminie 

3 miesięcy będzie rozpatrywał te petycje Minister Zdrowia jako ten podmiot, który jest 

właściwy do jej rozpatrzenia. Państwo nie powinniście zajmować się rozpatrywaniem 

petycji pod względem merytorycznym, tylko zgodnie z projektem uchwały, sprawą 

przesłania petycji do organu właściwego do jej rozpatrzenia. 

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

Tylko podsumuję to zapytanie, bo nie wiem, chyba nie zrozumiałem odpowiedzi. 

Czyli Rada Miejska ma zawsze 3 miesiące na rozpatrzenie petycji, tak?  
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

W petycjach bardziej złożonych 6 miesięcy.  
 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego: 

Zgodnie z art. 10 ust. 1 petycja powinna być rozpatrzona bez zbędnej zwłoki, jednak 

nie później niż w terminie 3 miesięcy od dnia jej złożenia. Czyli Minister Zdrowia 

będzie miał termin 3-miesięczny od dnia, w którym otrzyma petycję, jeżeli Państwo 

taką decyzję dzisiaj podejmiecie.  
 

Renata Napierkowska – Radna RMI:  

Jestem za tym, żebyśmy przekazali tę sprawę do właściwego Ministra, a Panu Radnemu 

polecam, żeby nie tylko jednej strony naukowej, tak zwanej, słuchał, ale także poczytał 

sobie inne informacje. Może się przydadzą. 
 

Innych pytań nie było. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 
 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 12 – za podjęciem uchwały w sprawie przesłania petycji do podmiotu 

właściwego do jej rozpatrzenia.  
 

Wynik głosowania: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXVII/272/2026 w sprawie 

przesłania petycji do podmiotu właściwego do jej rozpatrzenia.  

 
Ad 13. Przedstawienie obwieszczenia w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu 

uchwały w sprawie ustalenia regulaminów obiektów i urządzeń użyteczności 

publicznej na terenie Miasta Inowrocławia, w tym oddanych w trwały zarząd: 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Szanowni Państwo, na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 

o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2019 

r. poz. 1461) ogłasza się w załączniku do niniejszego obwieszczenia jednolity tekst 

uchwały nr XVI/164/2019 Rady Miejskiej Inowrocławia z dnia 28 października 2019 r. 

w sprawie ustalenia regulaminów obiektów i urządzeń użyteczności publicznej 

na terenie Miasta Inowrocławia, w tym oddanych w trwały zarząd. 

Tekst jednolity tej uchwały uwzględniający wszystkie przyjęte dotychczas zmiany, 

zostanie ogłoszony w Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym Województwa  

Kujawsko – Pomorskiego w formie obwieszczenia.  
 

Zapytania i dyskusja:  
 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Po zapoznaniu się z tą uchwałą mam takie 

wrażenie, że przedstawiony projekt ma charakter wyłącznie formalny i nie wnosi 
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żadnej czytelnej informacji ani dla mieszkańców, ani nawet dla radnych. W obecnym 

kształcie trudno ustalić, czego konkretnie dotyczy, ponieważ brakuje wskazania 

konkretnych obiektów i praktycznego wyjaśnienia skutków. Chciałbym również 

podkreślić, że jako radni nie mamy obowiązku pamiętać wszystkich uchwał 

z poprzednich lat, dlatego oczekuję jasnej informacji, co jest porządkowe i z jakiego 

powodu. W związku z tym oczekuję od osoby, która referuje by to pismo i wprost 

wyjaśniła jego znaczenie, a mianowicie: pierwsze to wskazać wprost, jakie konkretne 

obiekty i urządzenia obejmuje ten regulamin, czy dla mieszkańców cokolwiek 

się zmienia, czy jest wyłącznie porządkowo, porządkowanie przepisów i trzecie, 

dlaczego w samym obwieszczeniu nie zawarto prostego wykazu tych obiektów, skoro 

dokument ma służyć przejrzystości. Jeżeli tworzymy jakieś dokumenty, które mają 

służyć mieszkańcom, to powinny być one dla nich zrozumiałe. W obecnej formie ten 

dokument dla urzędu, a nie dla ludzi. 
 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI: 

Wysoka Rado, jest jedno właściwie pytanie, uwaga. Przy regulaminie dotyczącym 

odkrytego basenu jest mowa w § 4 o tym, że jest on czynny od czerwca do sierpnia. 

Czy należy to rozumieć, że czynny jest od 1 czerwca do ostatniego sierpnia i czy lepiej 

nie byłoby tak napisać, by nie było jakiejś dowolności? Bo jeżeli basen będzie 

otworzony 15 czerwca, to chyba to pozostanie w zgodzie z tym regulaminem. Będzie 

też od czerwca do sierpnia. Analogicznie potem jest w przypadku stadionu. Nie ma 

określonych dni, są tylko podane miesiące. Ale może jest taki zwyczaj, że jeżeli 

mówimy od czerwca, to jest automatycznie rozumiane jako od 1 czerwca, choć ja tak 

nie rozumiem, dlatego mam tę wątpliwość. 
 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego:  

Proszę Państwa, tekst jednolity to jest zebranie dotychczas wprowadzonych 

nowelizacji uchwał. Teraz Państwo nie prowadzicie procedury nad uchwałą w sprawie 

ustalenia regulaminów obiektów i urządzeń użyteczności publicznej na terenie Miasta 

Inowrocławia, w tym oddanych w trwały zarząd, tylko są w tym dokumencie zebrane 

tekst pierwotny i naniesione do niego są dotychczas podjęte przez Państwa zmiany, 

nowelizacje. Na tym polega tekst jednolity. Uaktualniona oficjalna wersja aktu 

prawnego. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Panu Radnemu Grzegorzowi Kaczmarkowi chciałam powiedzieć, że w tej uchwale 

mają określone jakich obiektów dotyczą.  
 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Zabrał glos bez użycia mikrofonu. Wypowiedź niezrozumiała.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Każdy obiekt ma swój regulamin nazwany. Regulamin korzystania z basenu, 

korzystania z boisk. Każdy załącznik ma swoją nazwę.    
 

Zamykam dyskusję.  
 

Przystępujemy do kolejnego punktu.  
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Ad 14. Wolne wnioski i informacje bieżące.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Pan Sienkiewicz otrzymał ode mnie informację pisemną. Zwracał się Pan na piśmie 

o udzielenie Panu głosu. Chciał tutaj Pan zabrać głos odnośnie Pana sprawy? 

Informowałam, że art. 40 niestety uniemożliwia to udostępnienie, więc no mam 

nadzieję, że to w tej...  
 

Leszek Sienkiewicz były Prezes Zarządu Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej 

i Mieszkaniowej sp. z o.o. zabrał głos bez użycia mikrofonu. Wypowiedź niezrozumiała.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Słucham Pana, a nie złożył Pan, słucham?  
 

Leszek Sienkiewicz były Prezes Zarządu Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej 

i Mieszkaniowej sp. z o.o. zabrał głos bez użycia mikrofonu. Wypowiedź niezrozumiała.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę Pana, Pana oświadczenie, z tego co wysłuchałam już przed sesją, zostało 

złożone przed Urzędem Miasta. Miał Pan konferencję swoją. Niestety Pana  

oświadczenia nie przyjmujemy jako do Rady i nie udzielę Panu głosu.  
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

To jest bardzo istotna informacja.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Ale jaka informacja? 
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca stwierdziła teraz, że nie przyjmuje tego oświadczenia 

do protokołu, bo to jest bardzo istotne. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Oświadczenia odnośnie czego? 
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Proszę o udzielenie mi głosu, to ja spytam. Chciałbym dopytać Pani Przewodnicząca, 

bo padły dość ważne słowa z ust Pani Przewodniczącej. Czy ja dobrze zrozumiałem, 

że Pani nie przyjmuje tego oświadczenia, które teraz zgłosił mieszkaniec do protokołu 

z sesji Rady Miejskiej? Taka jest Pani decyzja? Czy przyjmuje, bo został złożony 

wniosek o to, żeby oświadczenie załączyć do protokołu z sesji. Czy Pani przyjmuje to 

oświadczenie, czy też nie? 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Nie dopuszczałam tylko Pana Sienkiewicza do głosu. 
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Rozumiem, ale padło sformułowanie, że nie przyjmuje Pani oświadczenia, ale jakiego 

oświadczenia Pani Przewodnicząca nie przyjmuje? 
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Nie dopuściłam tego Pana do głosu. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Dobrze, czyli oświadczenie jest przyjęte, tak? Rozumiem, dobrze rozumiem? 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Nie.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Nie jest przyjęte? Dobrze, no to jest bardzo istotna informacja, także bardzo dziękuję 

za wyjaśnienie moich wątpliwości. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Bardzo proszę. Biuro Prawne, czy tutaj została popełniona przeze mnie jakaś 

formalna..? 

 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego:  

Ale proszę mi sformułować pytanie, bo nie rozumiem. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Pan Kaźmierczak chciał ode mnie informacji, czy oświadczenia... 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Zabrał głos bez użycia mikrofonu. Wypowiedź niezrozumiała.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Już powiedziałam, tak. Nie przyjęłam do wiadomości oświadczenia Pana Sienkiewicza 

dotyczącego zabrania głosu, a ja nie udzieliłam, bo dostał Pan Sienkiewicz już pisemną 

informację, że na sesji w dniu dzisiejszym nie udzielę temu Panu głosu.  
 

Anna Budna – Radca Prawny z Biura Prawnego:  

Zgodnie z § 33 ust. 6 Przewodniczący może udzielić głosu osobie, która nie jest 

radnym, czyli Pani Przewodnicząca ma takie prawo, a nie obowiązek, jeśli tego 

dotyczyła wątpliwość. 

 

Ewa Koman – Radna RMI: 

Mam dwa pytania, bo Pani Przewodnicząca przed chwilą użyła sformułowania, że nie 

przyjmujemy oświadczenia, więc w czyim imieniu Pani zabrała głos? Czy całej Rady, 

czy w swoim własnym? I jakiego oświadczenia? Bo jako Radni nie wiemy, czego 

dotyczy teraz ta dyskusja. Jakie jest oświadczenie, jaki jest temat oświadczenia 

i w jakiej sprawie my w ogóle teraz dyskutujemy? 

 

Ewa Podgrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Że nie udzieliłam głosu Panu Sienkiewiczowi.  
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Tomasz Marcinkowski – Radny RMI:  

ad vocem  

Szanowni Państwo, no mamy do czynienia z takim trochę dziwnym, dziwną sytuacją 

prawną. Otóż, przysłuchując się tym wypowiedziom, po pierwsze, nie usłyszeliśmy, 

w jakiej sprawie Pan Sienkiewicz chce zabrać głos, a już otrzymaliśmy informację 

zwrotną od Pani Przewodniczącej, że mu nie udziela tego głosu. To jest po pierwsze. 

Jeżeli nie udziela się, to jest po drugie, głosu osobie, która na sesji chce go zabrać 

i mówi o tym § 40 z indeksem 1 ust 4. Pozwolę sobie jego fragment przytoczyć Państwu 

dosłownie: „Osoba, której Przewodniczący nie udzielił głosu w celu przedstawienia 

informacji lub złożenia wniosku, może tę informację lub wniosek złożyć do protokołu 

w formie pisemnej.”. I tutaj mamy sytuację taką, że tak, ani nie może zabrać głosu, ani 

w związku z tym, że chce złożyć oświadczenie w formie pisemnej, też tego nie może. 

No to może w ogóle wyrzućmy ten statut do kosza i po prostu funkcjonujmy tak, jak 

nam sytuacja będzie wygodna, tak będziemy reagować. Uważam, że jeżeli Pan 

Sienkiewicz nie może zabrać głosu, to, to co miał do powiedzenia, powinno być przez 

Panią Przewodniczącą przyjęte i załączone do protokołu. 

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

ad vocem  

Chciałbym się odnieść do słów Pana byłego Przewodniczącego, który przewodniczył 

tutaj radom przez tak wiele, wiele lat, jak no niedaleko sięgając, no Pan udzielił komuś 

głosu, jakiemuś mieszkańcowi? Z tego, co ja dobrze pamiętam, w mediach można 

znaleźć wielokrotnie: „Nie udzielił Pan tego głosu.”. Wielokrotnie. I Pan ma czelność 

teraz mówić, że Pani Przewodnicząca nie udziela komuś głosu? To jest hipokryzja, 

Pani Radny. Hipokryzja. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę Państwa, przerywam dyskusję z uwagi na to, że w tym punkcie akurat wolne 

wnioski i informacje bieżące dyskusji nie ma. Prosiłam Państwa i pytałam się, kto 

z Państwa chciałby zabrać głos w sprawie przekazania jakiejś informacji dotyczącej 

prac rady, komisji, miejsca, czasu, ważnych uroczystości, jakie są przed nami. Jeśli nikt 

z Państwa nie, nie chciał w tej kwestii zabrać głosu, to poinformuję, że… 
 

Radny Grzegorz Kaczmarek zabrał głos bez użycia mikrofonu. Wypowiedź 

niezrozumiała.  

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Chciałem zabrać głos Pani Przewodnicząca. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Artykuł ze statutu 40 pkt 4 mówi: „W punkcie porządku obrad wyklucza się dyskusję.”. 

Wyklucza się dyskusję. A my w tej chwili dyskutujemy dlatego, dlaczego coś zostało 

zapisane, czy nie zostało zapisane. Jestem Przewodniczącą Rady i w tej kwestii... 

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca, ja bym chciał zabrać w całkowicie innej kwestii, bo się zgłosiłem 

do odpowiedzi wcześniej. 
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Aha, jeśli nie w dyskusji, a przekazaniu jakiejś informacji, to bardzo proszę. 
 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

To chciałbym z mównicy, ale mamy kolejność. Pan Grzegorz Kaczmarek.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Jakąś informację chce Pan przekazać Panie Grzegorzu? 
 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Szanowni Państwo, Szanowna Pani Przewodnicząca, mam taką informację dotyczącą 

oczywiście prac Rady, bo składanie interpelacji to również są sprawy dotyczące Rady 

Miejskiej i działania Miasta Inowrocławia u nas tutaj. A mianowicie, w imieniu Klubu 

Radnych Porozumienie Samorządowe dla Inowrocławia, chciałbym odnieść się do 

odpowiedzi, które zostały nam udzielone, a między innymi do najbardziej nowej 

interpelacji dotyczącej możliwości pozyskania środków z Funduszu Bezpieczeństwa 

SAFE. Nasza interpelacja dotyczyła bezpieczeństwa miasta i jego mieszkańców. 

Inowrocław jest miastem strategicznym, o znaczeniu strategicznym, między innymi 

ze względu na obecność jednostek wojskowych oraz lotniska w Latkowie, gdzie 

stacjonują śmigłowce bojowe Apache. W takiej sytuacji naturalne jest pytanie: 

czy Miasto podejmuje działania, aby wykorzystać dostępne programy i środki 

wzmacniające bezpieczeństwo mieszkańców? W interpelacji zadaliśmy konkretne 

pytania: czy prowadzone były rozmowy z rządem lub wojskiem? Czy przygotowano 

projekty, które mogłyby zostać zgłoszone do takich programów? Oraz czy planowana 

jest strategia wykorzystania strategicznego znaczenia naszego Miasta? Niestety, 

odpowiedź na interpelacje nie odniosła się do tych pytań. Otrzymaliśmy jedynie 

informację, że kwestie programów obronnych należą do administracji rządowej. 

Cytowałem. My to doskonale wiemy Szanowni Państwo, ale rolą samorządu nie jest 

bierne czekanie. Rolą samorządu jest zabieganie o środki, prowadzenie rozmów, 

przygotowanie miasta na sytuacje kryzysowe. Dlaczego? Ponawiam bardzo proste 

pytanie: jakie konkretne działania zostały w tej sprawie podjęte przez władze Miasta 

do tej pory? A kiedy radnym mówi się, że nie muszą wiedzieć, to tak naprawdę mówi 

się mieszkańcom, że ich bezpieczeństwo nie jest sprawą, o której warto rozmawiać. 

Na koniec chcę powiedzieć rzecz bardzo prostą. Na interpelacje radnych należy 

odpowiadać rzetelnie i konkretnie. Radni działają w imieniu mieszkańców i mają 

prawo oczekiwać odpowiedzi odnoszących się wprost do zadanych pytań, bo kiedy 

lekceważy się pytania radnych, to naprawdę lekceważy się mieszkańców, w imieniu 

których te pytania są zadawane. 
 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Szanowni Państwo, Wysoka Rado, w Inowrocławiu dzieje się dramat ludzi pracy. 

Mówimy o narzędziowni i spółkach powiązanych z INOFAM-ą. Wspomnę jeszcze 

o jednej spółce, o której zapewne Państwo nie wiecie, która została zamknięta i nie tak 

dawno, o której może nawet nigdy nie słyszeliście, spółka ZUH. Słyszeliście Państwo? 

Pewnie Państwo nie słyszeliście. Właśnie teraz jest wyprzedawany jej majątek 

Szanowni Państwo. A to jest Spółka Skarbu Państwa. Firma, która jest zamiatana pod 

dywan. W narzędziowni ludzie pracują, a od miesięcy nie dostają wynagrodzeń. To nie 

jest polityka, to jest zwykła ludzka krzywda. Mieszkańców nie interesują konferencje 
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prasowe, tylko konkretne działania. Dlatego gdzie są ci, którzy mają realny wpływ 

na decyzje? Szanowni Państwo, gdzie jest Pan Senator? Gdzie jest Pani Poseł z naszego 

miasta, z Inowrocławia? Ja jako radny mam związane ręce, bo ja dwukrotnie prosiłem 

o spotkanie i merytoryczną rozmowę z parlamentarzystami z Inowrocławia. I co? 

Cisza. Oni nie są po prostu zainteresowani. A ludzie dalej nie mają za co żyć. Słyszę, 

że są procedury, że są związki, że są nadzorcy, chociaż teraz nie ma Prezesa, ale był 

przez 6 miesięcy, Szanowni Państwo, był przez 6 miesięcy. Przyszedł, zostało 

zwolnionych blisko 70 osób i sobie poszedł. Mam pytanie: dostał odprawę? 6 miesięcy. 

Ale za tym wszystkim chowają się dziś ci, którzy powinni działać. Gdzie jest, Szanowni 

Państwo wasz pryncypał? Czekamy na konkretne działania. Ja jako Radny 

nie potrzebuję żadnego upoważnienia, żeby stanąć po stronie mieszkańców. Jeżeli dziś 

nie zaczniemy działać, to za chwilę będziemy mówić o kolejnych zamkniętych 

zakładach i ludziach zostawionych samych sobie. Mieszkańcy to widzą Szanowni 

Państwo i z tego rozliczą każdego z nas. Nie pozwolę, aby kolejna sprawa narzędziowni 

została schowana pod dywan. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Szanowni Państwo, w Bydgoszczy jest taki zakład jak Fabryka Obrabiarek. Powiem 

Państwu tak: za poprzednich rządów PiS-u każda Spółka Skarbu Państwa była Fabryką 

Obrabiarek, a teraz trzeba to sprzątać. 

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI: 

Dziękuję, Pani Przewodnicząca, ponieważ w tym punkcie wyklucza się dyskusję, 

w związku z tym podzielę się tylko ogólną refleksją odnośnie prac rady. Otóż, 

Szanowni Państwo, mam takie wewnętrzne przekonanie, że mam czelność zabierać 

głos na tej sali i wypowiadać swoje opinie i stawać, że tak powiem, w obronie 

przepisów Statutu, albo je artykułować, żeby każdy z Państwa pamiętał, że takowe są. 

Natomiast tym z Państwa, którzy mają wątpliwość, że nie powinienem się wypowiadać, 

to chcę powiedzieć, że ostatni raz sytuacja, w której dopuściłem mieszkańca 

Inowrocławia do głosu, miała miejsce w tej kadencji. Był to z nazwiska na pewno 

pamiętam, nie wiem, czy pomylę imię: Pan [anonimizacja].  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Przekażę kilka informacji. Następną sesję przewiduję na dzień 27 kwietnia 2026 r. 

Materiały jak zawsze, zostaną Państwu przesłane drogą elektroniczną.  
 

Przypominam również, że do 30 kwietnia należy złożyć oświadczenie majątkowe za 

2025 r. Powinno ono być złożone według stanu na dzień 31 grudnia 2025. 

Oświadczenie majątkowe wraz z kopią PIT za rok poprzedni i jego ewentualną korektą 

Radni składają na ręce Przewodniczącego Rady w dwóch egzemplarzach, dwa 

oryginały.  

 

Ewa Podogrodzka Przewodnicząca RMI złożyła wszystkim życzenia świąteczne.  
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Ad 15. Zakończenie obrad. 
 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam XXVII sesję Rady 

Miejskiej Inowrocławia.  

 

Sesja trwała od godz. 1006 do godz. 1148. 

 

 

Przewodnicząca 

Rady Miejskiej Inowrocławia 

 

 /-/ Ewa Podogrodzka 
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