
UCHWAŁA NR XIV/137/2025 
RADY MIEJSKIEJ INOWROCŁAWIA 

z dnia 31 marca 2025 r. 

w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej Inowrocławia 
Jacka Bętkowskiego 

Na podstawie art. 383 § 1pkt 5 i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 
z 2025 r. poz. 365) oraz art. 24a ust. 2, art. 24b ust.1 i art. 24f ust.1  ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) uchwala się, co następuje: 

§ 1. Odmawia się stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej 
Inowrocławia Jacka Bętkowskiego, w związku z brakiem podstaw do stwierdzenia naruszenia  
przez radnego ustawowego zakazu łączenia mandatu radnego z wykonywaniem określonych 
w odrębnych przepisach funkcji lub działalności. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej Inowrocławia. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
   

Przewodniczący Rady Miejskiej Inowrocławia 
 
 

Tomasz Marcinkowski 
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Uzasadnienie do uchwały Nr XIV/137/2025 

Rady Miejskiej Inowrocławia 

z dnia 31 marca 2025 r. 

W dniu 4 marca 2025 r. do Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia wpłynęło 
pismo Wojewody Kujawsko-Pomorskiego znak: WNK.IV.4130.1.7.2025.AM informujące 
o złożeniu pisma (sygnalizacji), w którym zawarte zostały informacje nt. wątpliwości dotyczących 
legalności sprawowania mandatu przez radnego Rady Miejskiej Inowrocławia Pana Jacka 
Bętkowskiego.  Przedstawione okoliczności wskazywałyby na naruszenie ustawowego zakazu 
łączenia mandatu radnego z wykonywaniem określonych w odrębnych przepisach funkcji lub 
działalności, zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku – Kodeks wyborczy 
w zw. z art. 24a ust. 2, art. 24b ust.1 i art. 24f ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym. Konsekwencją naruszenia powołanych przepisów jest formalne stwierdzenie 
wygaśnięcia mandatu radnego. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski wskazał, iż w przedmiotowym piśmie podniesiono zarzut, 
że Pan Jacek Bętkowski, Kierownik Zakładu Usług Komunalnych w Inowrocławiu objął 
tymczasowe obowiązki Kierownika Schroniska dla bezdomnych zwierząt, co powoduje kolizję 
z wykonywaniem mandatu radnego. Z pisma wynika również, że Pan Jacek Bętkowski jest 
członkiem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej Inowrocławia, która rozpatruje 
skargi m.in. na Prezydenta Miasta i podległych mu pracowników, którzy sprawują pośredni nadzór 
nad pracą zakładu, którym kieruje Pan Jacek Bętkowski oraz na kierowników miejskich spółek 
i zakładów. Ponadto jest członkiem Komisji Porządku Publicznego oraz przewodniczącym Komisji 
Ładu Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami, które zajmują się opiniowaniem m.in. 
sprawozdań, planów i projektów uchwał dotyczących spółki i zakładu, w którym zatrudniony jest 
Pan Jacek Bętkowski. 

W związku z powyższym, Przewodniczący Rady Miejskiej Inowrocławia pismem z dnia 
7 marca 2025 r. znak BRM. 0004.16.2025, wystąpił do radnego Jacka Bętkowskiego z prośbą 
o złożenie wyjaśnień do informacji przekazanych przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego 
w sprawie wątpliwości związanych z legalnością sprawowania mandatu radnego. Przewodniczący 
Rady skierował również pismo do Prezesa Zarządu Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej w Inowrocławiu sp. z o.o. oraz Inowrocławskiej Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej sp. z o.o. w Inowrocławiu, w sprawie przekazania informacji nt. zatrudnienia 
radnego Jacka Bętkowskiego, w szczególności na stanowiskach kierowniczych w ww. spółkach. 

Pismem z dnia 11 marca 2025 r. znak PZA/45/2025 Prezes Zarządu Przedsiębiorstwa 
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Inowrocławiu sp. z o.o. wskazał, iż Pan Jacek 
Bętkowski nie był oraz aktualnie nie jest pracownikiem zatrudnionym (również w odniesieniu do 
stanowisk kierowniczych) w Przedsiębiorstwie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej 
w Inowrocławiu sp. z o.o. 

11 marca 2025 r. Prezes Zarządu Inowrocławskiej Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej sp. z o.o. w Inowrocławiu, przekazał informację, że Pan Jacek Bętkowski do dnia 
30 września 2024 r. był zatrudniony na podstawie umowy o pracę na stanowisku inspektora ds. 
administrowania nieruchomościami. Zakres obowiązków związany był z monitorowaniem posesji, 
utrzymywaniem porządku i czystości, w tym kwestiami pojemników na odpady, prowadzeniem 
spraw związanych z wycinaniem drzew i krzewów, przyjmowaniem wniosków i postulatów oraz 
zabezpieczeniem sposobu i terminu ich załatwienia. Od  1 października 2024 r. jest zatrudniony na 
podstawie umowy o pracę na stanowisku  Kierownika Zakładu Usług Komunalnych, na którym 
stanowisku zakres obowiązków obejmuje czynności związane z zapewnieniem i organizacją 
wywozu nieczystości stałych, sporządzaniem harmonogramów wywozu odpadów, rozliczaniem 

Id: 2AF52814-CBD1-41C7-BC65-6DE9CDD6A250. Podpisany Strona 2 z 7



czasu pracy pracowników, nadzorem nad prawidłowym działaniem taboru ZUSiP, kierowaniem 
pojazdów do naprawy wyłonionej w postępowaniu przetargowym lub zlecaniem drobnych napraw, 
akceptacją kosztorysów, ewidencją napraw, współpracą z jednostkami w zakresie zamówień, 
dostawą i usługami przyjęcia odpadów, nadzorem i oceną stanu środków pozabilansowych 
i środków trwałych, wystawianiem i zatwierdzaniem dokumentów, organizacją pracy i nadzorem 
nad pracownikami zgodnie z zawartymi umowami oraz przyjętymi do realizacji zleceniami, 
udziałem w odbiorach zleconych, współpracą w zakresie prowadzonych prac na terenach zielonych 
przez pracowników, nadzorem i współpracą ze specjalistą ds. rozliczeń w kosztorysowaniu 
i fakturowaniu zleconych prac, nadzorem nad rozliczeniami kart drogowych, zużyciem paliwa 
pojazdów oraz sprzętu, nadzorem nad wykonaniem dziennego zestawienia czasu pracy pojazdów 
oraz sprzętu Zakładu Zieleni, nadzorem nad stanem technicznym maszyn, urządzeń i  środków 
transportu należących do Zakładu Zieleni, współpracą z firmami zewnętrznymi, zakupem części 
oraz koordynowaniem prac konserwacyjnych, prawidłowym kompletowaniem i przechowywaniem 
prowadzonej dokumentacji. Ponadto od 1 listopada 2024 r. do 31 stycznia 2025 r. pełnił obowiązki 
Kierownika Schroniska dla bezdomnych zwierząt. Na danym stanowisku pracy zakres obowiązków 
obejmował czynności związane z przeprowadzaniem szkoleń, realizacją programu opieki nad 
zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt, obsługą klienta w zakresie 
udzielania informacji o świadczonych usługach, współpracą z ościennymi gminami, nadzorem nad 
realizacją zadań lekarza weterynarii, prowadzeniem ewidencji, nadzorem i kontrolą nad 
powierzonym mieniem Schroniska, sporządzaniem zestawień otrzymanych darowizn, nadzorem 
nad prawidłowym działaniem wolontariatu, sporządzaniem umów w zakresie współpracy 
Schroniska z innymi podmiotami, prowadzeniem i nadzorem nad praktykami uczniowskimi 
i studenckimi, nadzorem i oceną stanu środków pozabilansowych i środków trwałych, 
wystawianiem i zatwierdzaniem dokumentów. Pan Jacek Bętkowski w zakresie czynności 
związanych z wykonywaniem obowiązków pracowniczych na zajmowanych stanowiskach 
zajmował się bieżącym zarządzaniem mieniem związanym z ww. koniecznymi czynnościami 
pracowniczymi. 

Z kolei, radny Jacek Bętkowski w odpowiedzi na ww. pismo, złożył obszerne pisemne 
wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie, kierując je do Przewodniczącego Rady Miejskiej 
Inowrocławia. Poinformował jednocześnie, iż przedstawione przez niego stanowisko oparte jest 
m.in. o opinię prawną sporządzoną w przedmiotowym zakresie oraz powszechnie obowiązujące 
przepisy prawa. W złożonym piśmie, przedstawiając stan faktyczny oraz jego analizę prawną 
wyjaśnił, co następuje: „W dniu 28 września 2018 r. nawiązałem z firmą IGKiM Sp. z o.o. 
w Inowrocławiu stosunek pracy. Umowa została zawarta na czas nieokreślony ze wskazaniem 
stanowiska pracy – Inspektor ds. administrowania nieruchomościami. W dniu 27 września 2024 r. 
porozumieniem zmieniającym awansowałem na Kierownika Zakładu Usług Komunalnych (ZUK), 
która to jednostka jest w strukturze organizacyjnej spółki IGKiM. Od 1 listopada 2024 r. do 
31 stycznia 2025 r. pełniłem również obowiązki Kierownika Schroniska dla bezdomnych zwierząt. 
Sama spółka IGKiM jest spółką prawa handlowego, tj. spółką z ograniczoną odpowiedzialnością. 
Organem założycielskim IGKiM jest inna spółka prawa handlowego PGKiM Sp. z o.o. 
w Inowrocławiu. Organem zarządzającym spółką IGKiM a zarazem reprezentującym ją jest jej 
Zarząd, w skład którego wchodzi Prezes, Zastępca Prezesa - członek zarządu. Zakład Usług 
Komunalnych jako jednostka będąca w strukturze IGKiM podległa jest hierarchicznie pod zarząd 
IGKiM.". 

Radny Jacek Bętkowski w pierwszej kolejności odniósł się do przepisów przywołanych 
przez Wojewodę w piśmie, które wpłynęło do Urzędu Miasta Inowrocławia, tj. art. 24a ust. 2, 
art. 24b ust. 1 i art. 24f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 poz.1465, ze zm.) 
wskazując m.in., że: „Art. 24a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, że z radnym 
nie może być nawiązywany stosunek pracy w urzędzie gminy, w której radny uzyskał mandat. Art. 
24b ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi z kolei, że osoba wybrana na radnego nie może 
wykonywać pracy w ramach stosunku pracy w urzędzie gminy, w której uzyskała mandat, oraz 
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wykonywać funkcji kierownika lub jego zastępcy w jednostce organizacyjnej tej gminy. 
Rozważania w tej kwestii są bezprzedmiotowe, gdyż nie jestem zatrudniony w Urzędzie Miasta 
Inowrocławia oraz nie pełnię funkcji Kierownika Gminnej/Miejskiej Jednostki Organizacyjnej. 
Dalej, art. 24f ust. 1ustawy o samorządzie gminnym stanowi, że radni nie mogą prowadzić 
działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem 
mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, a także zarządzać taką działalnością 
lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. Odnosząc się do 
powyższego przepisu wyjaśniam, że nie prowadzę działalności gospodarczej ani na własny 
rachunek ani wspólnie z innymi osobami. Stanowisko kierownicze w Zakładzie Usług 
Komunalnych powoduje kierowanie działem w ramach struktury IGKiM Sp. z o.o., nie powodując 
spełnienia przesłanki kierowania działalnością czy też zarządzania nią. Ten przymiot przypisany 
jest Zarządowi IGKiM Sp. z o.o. Ponadto spółka, w strukturze, której znajduje się ZUK nie ma 
żadnego związku prawnego ani kapitałowego z Miastem, w którego Radzie zasiadam. Należy 
w tym miejscu podnieść, iż stan faktyczny i prawny nie potwierdza treści pisma Wojewody, żeby 
jakakolwiek osoba z Urzędu Miasta Inowrocławia, w tym Prezydent Miasta sprawowali jakikolwiek 
nadzór nad pracą Zakładu Usług Komunalnych będącego jednostką wchodzącą w strukturę 
organizacyjną IGKiM Sp. z o.o. w Inowrocławiu. Ratio legis art. 24b i 24f ustawy o samorządzie 
gminnym jest oczywiste i zmierza do uniknięcia sytuacji, w której ta sama osoba byłaby członkiem 
organu stanowiącego gminy (rady) i jednocześnie wykonywałaby czynności (pełniłaby funkcje) 
należące do sfery wykonawczej gminy. Kolizyjność tych dwóch sfer jest oczywista, powołany 
przepis (jak i inne tzw. przepisy antykorupcyjne dotyczące radnych, np. art. 24a, 24e, 24f ustawy 
o samorządzie gminnym), ma uniemożliwić lub w znacznym stopniu zapobiec powstaniu powiązań 
mogących wzbudzać bardziej lub mniej uzasadnione z obiektywnego punktu widzenia podejrzenia 
o charakterze korupcyjnym. Zakaz pełnienia przez radnych ustawowo określonych funkcji 
i stanowisk jest uzasadniony nie tylko względami etycznymi, jest on również środkiem 
gwarantującym utrzymywanie przez osoby wykonujące mandat radnego zaufania wyborców.”. 

Pan Jacek Bętkowski wskazał jednocześnie, że pomiędzy pełnieniem funkcji radnego 
Miasta Inowrocławia a zajmowanym przez niego stanowiskiem kierownika ZUK, nie zachodzi 
żaden związek, z którego można by wyprowadzić relację podrzędno-nadrzędną. Nic nie wskazuje 
na istnienie konfliktu interesów i nie stwarza zagrożenia, gdyż nie ma żadnych powiązań 
funkcjonalnych pomiędzy tymi dwiema funkcjami. Podkreślił również, iż: „Z pola widzenia 
nie mogą uchodzić gwarancje konstytucyjne w zakresie wolności obywatelskich. Ograniczenia 
takie mogą wynikać wyłącznie z ustaw i nie mogą być interpretowane rozszerzająco. Wspomniane 
ograniczenia wolności, np. prawo do wykonywania pracy zarobkowej czy prowadzenia działalności 
gospodarczej są zgodne z art. 2 Konstytucji RP. Ich dopuszczalność została zakreślona do 
wykonania w drodze ustawy, wyłącznie ze względu na ważny interes publiczny. Przy czym zakaz 
wykonywania pracy na konkretnym stanowisku czy ograniczenia wolności gospodarczej powinny 
być dokonywane przy zachowaniu zasady proporcjonalności, która ma istotne znaczenie jako 
instrument ochrony konstytucyjnej, prawa do swobodnego podejmowania decyzji m.in. w zakresie 
działalności gospodarczej. Takie ograniczenie powinno odbywać się przy zastosowaniu zasady 
proporcjonalności, która głosi, że ograniczenia praw i wolności jednostki powinny być 
proporcjonalne do realizowanego istotnego celu publicznego, jak najmniej uciążliwe dla obywatela, 
ale jednocześnie wystarczające do osiągnięcia tego celu. Zasada ta znalazła wyraz w orzeczeniu 
Trybunału Konstytucyjnego. w którym Trybunał stwierdził, że ingerencja państwa powinna mieć 
miejsce wyłącznie w niezbędnym zakresie, nie może przekraczać pewnego poziomu uciążliwości, 
a także musi zachowywać proporcje pomiędzy naruszeniem uprawnień jednostki a rangą 
chronionego interesu publicznego.”. 

W swoich wyjaśnieniach Pan radny podkreślił, że omawiane przepisy należy również 
widzieć w aspekcie ograniczenia praw i wolności chronionych konstytucyjnie, zatem nie można ich 
stosować w drodze wykładni rozszerzającej. Tym bardziej nie można stosować jakiejkolwiek 
analogii w każdym nie do końca wyjaśnionym przypadku. Taki kierunek interpretacji wskazuje 
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generalnie ugruntowana linia orzecznicza. Konieczność ścisłego badania związku funkcjonalnego 
indywidualnie w każdej sprawie potwierdza wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
6 grudnia 2017 r. sygn. akt II OSK 2683/17 - „Określony w art. 24f ust. 1 u.s.g. zakaz, nie ma 
charakteru bezwzględnego, a więc nie oznacza, że jakiekolwiek korzystanie przez radnego z mienia 
komunalnego pozostające w związku funkcjonalnym z prowadzoną przez niego działalnością 
gospodarczą powoduje skutek w postaci wygaśnięcia jego mandatu. O prowadzeniu przez radnego 
działalności gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego można mówić wtedy, gdy radny 
korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych zasadach, wykorzystując swoją pozycję 
w gminie.”. 

Radny Jacek Bętkowski, reasumując swoje wyjaśnienia podkreślił, że należy 
jednoznacznie stwierdzić, że: „w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania 
naruszenia normy z art. 24a ust. 2, art. 24b ust. 1 i art. 24f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2024 poz. 1465, ze zm.), a co za tym idzie, brak jest podstaw do podjęcia uchwały 
stwierdzającej wygaszenie mojego mandatu radnego. Za takim stanowiskiem przemawiają ww. 
okoliczności, które stoją w zgodzie z ustawą antykorupcyjną, ale przede wszystkim z interesem 
mieszkańców Miasta i samej jednostki samorządowej. Przede wszystkim zaś, pomiędzy pełnieniem 
przeze mnie funkcji radnego Miasta Inowrocławia a zajmowanym przeze mnie stanowiskiem 
kierownika ZUK, nie zachodzi żaden związek, z którego można by wyprowadzić relację 
podrzędno-nadrzędną. Nic nie wskazuje na istnienie konfliktu interesów i nie stwarza zagrożenia, 
gdyż nie ma żadnych powiązań funkcjonalnych pomiędzy tymi dwiema funkcjami. W świetle 
powyższego należy podkreślić, iż łączenie funkcji radnego miejskiego z wykonywanym stosunkiem 
pracy, nie narusza żadnej normy prawnej, w tym art. 24a ust. 2, art. 24b ust. 1 i art. 24 f 
ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 poz. 1465, ze zm.), co jednoznacznie 
przesądza o braku podstaw do wygaszenia mandatu w trybie art. 383 § 2 i 6 ustawy - Kodeks 
Wyborczy.". 

Rada Miejska Inowrocławia zapoznała się z pismami Prezesa Zarządu Przedsiębiorstwa 
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Inowrocławiu sp. z o.o. i Prezesa Zarządu 
Inowrocławskiej Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o.o. w Inowrocławiu oraz 
wyjaśnieniami radnego Rady Miejskiej Inowrocławia Jacka Bętkowskiego, a także umową spółki - 
Inowrocławskiej Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o.o. w Inowrocławiu. Rada 
Miejska Inowrocławia dała wiarę zawartym w ww. pismach informacjom, gdyż są spójne, 
korespondują ze sobą i umową Spółki. Dokonując ich analizy, Rada zważyła co następuje. 

Przepis art.24a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym stanowi, że 
„Radny nie może pełnić funkcji kierownika gminnej jednostki organizacyjnej oraz jego zastępcy.”. 
Zgodnie zaś z przepisem art.24b ust.1 zd.1 ww. ustawy „Osoba wybrana na radnego nie może 
wykonywać pracy w ramach stosunku pracy w urzędzie gminy, w której uzyskała mandat, oraz 
wykonywać funkcji kierownika lub jego zastępcy w jednostce organizacyjnej tej gminy.”.  

Ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego wynika, że radny Jacek Bętkowski 
od 28 września 2018 r. jest zatrudniony na podstawie umowy o pracę w Inowrocławskiej 
Gospodarce Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o.o.w Inowrocławiu, najpierw jako inspektor ds. 
administrowania nieruchomościami, a następnie kierownik Zakładu Usług Komunalnych 
stanowiącego komórkę organizacyjną Spółki i przez okres 3 miesięcy pełnił obowiązki kierownika 
Schroniska dla bezdomnych zwierząt. W powyższym okresie nie był więc i nie jest zatrudniony 
w Urzędzie Miasta Inowrocławia oraz nie pełnił ani nie pełni funkcji kierownika jednostki 
organizacyjnej Miasta Inowrocławia albo jego zastępcy. 

Z kolei, zgodnie z art.24 f ust.1 ww. ustawy o samorządzie gminnym „Radni nie mogą 
prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami 
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, a także zarządzać 
taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej 
działalności.”.  
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Zakaz ustanowiony w ww. przepisie opiera się na wystąpieniu łącznie dwóch przesłanek: 
1) prowadzeniu działalności gospodarczej osobiście (na własny rachunek) lub wspólnie 

z innymi osobami lub zarządzaniu taką działalnością, a także obejmuje bycie przedstawicielem lub 
pełnomocnikiem w takiej działalności oraz 

2) wykorzystaniu przy tej działalności mienia komunalnego gminy. 
Nie ulega wątpliwości, że radny Rady Miejskiej Inowrocławia Jacek Bętkowski 

wykonując od 28 września 2018 r. pracę w Inowrocławskiej Gospodarce Komunalnej 
i Mieszkaniowej sp. z o.o. w Inowrocławiu nie prowadzi działalności gospodarczej osobiście (na 
własny rachunek) lub wspólnie z innymi osobami. Nie jest bowiem jednoosobowym przedsiębiorcą. 
Zgodnie zaś z komentarzem do ustawy o samorządzie gminnym pod red. P. Chmielnickiego, WKP 
2022, stan prawny na 1 lipca 2022 r., osobami prowadzącymi działalność gospodarczą „wspólnie 
z innymi osobami” są tylko, z mocy wyraźnych przepisów Kodeksu spółek handlowych, wspólnicy 
spółek jawnych i komplementariusze spółek komandytowych. 

Z uzyskanych przez Radę Miejską informacji wynika, że radny Jacek Bętkowski 
w zakresie czynności związanych z wykonywaniem obowiązków pracowniczych na zajmowanych 
stanowiskach zajmował się jedynie bieżącym zarządzaniem mieniem związanym z powierzonymi 
mu (koniecznymi) czynnościami pracowniczymi. Wykonywane przez niego czynności nie mieszczą 
się więc w pojęciu „zarządzania działalnością gospodarczą” użytym przez ustawodawcę w art. 24f 
ust.1 ustawy o samorządzie gminnym. Jak wyjaśnił bowiem Naczelny Sąd Administracyjny 
w wyroku z dnia 26 marca 2024 r. sygn. akt III OSK 963/23 – „Przez zarządzanie działalnością 
gospodarczą należy bowiem rozumieć kierowanie działalnością gospodarczą, którą prowadzi inny 
podmiot będący przedsiębiorcą. Z kierowaniem tym wiąże się możliwość samodzielnego 
decydowania o wszelkich kwestiach związanych z prowadzoną działalnością, w tym decydowania 
o sposobie pozyskiwania dochodów, formach działalności, przeznaczeniu środków stanowiących 
dochód.”. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 7 lutego 2024 r. sygn. 
akt II SA/Bd 1236/23 powiązał zaś „zarządzanie działalnością gospodarczą” z „zasiadaniem 
w organie podmiotu prowadzącego taką działalność, który decyduje o zasadniczych kierunkach tej 
działalności, podejmuje decyzje co do majątku i zobowiązań tego podmiotu.”. Wyrok ten dotyczył 
radnego pełniącego funkcję prezesa zarządu w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością.  

Z uwagi na fakt, że wspólnikami Inowrocławskiej Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej sp. z o.o. w Inowrocławiu posiadającymi całość jej udziałów (co wynika z umowy 
spółki - Inowrocławskiej Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o.o. w Inowrocławiu) są 
dwie inne spółki komunalne Miasta Inowrocław, tj. Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej w Inowrocławiu sp. z o.o. i Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o., 
brak jest podstaw do stwierdzenia, że mógł mieć miejsce bezpośredni przepływ środków 
pieniężnych stanowiących mienie Miasta Inowrocławia pomiędzy Miastem a radnym Jackiem 
Bętkowskim. 

Istotnym jest, że jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku 
z dnia 29 marca 2022 r. sygn. akt II SA/Bd 1595/21 – „Należy zgodzić się ze stanowiskiem 
Wojewódzkiego Sąd Administracyjnego w Poznaniu (por. wyrok z 30 stycznia 2020 r., sygn. II 
SA/Po 20/20, LEX nr 2780650), że stosowanie normy zawartej w art. 383 § 1 pkt 5 k.w. w zw. 
z art. 24f ust. 1 u.s.g. nie może mieć miejsca bez uwzględnienia jej celu, zaś ocena konkretnych 
okoliczności zastosowania tych przepisów musi brać pod uwagę proporcjonalność przyczyn do 
zastosowanej sankcji, która bezpośrednio ingeruje - co ważne - w wyniki wyborów samorządowych 
i bierne prawo wyborcze, podlegające konstytucyjnej ochronie. W orzecznictwie wielokrotnie (zob. 
wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 maja 2013 r., II OSK 834/13 w tym kontekście 
powoływano wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07 (OTK-A 
2007/3/26). Sąd konstytucyjny w jego uzasadnieniu stwierdził, że wygaśnięcie mandatu dotyka 
zarówno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Ulega w ten sposób przekreśleniu zasada 
trwałości mandatu pochodzącego z wyborów bezpośrednich. Bierne prawo wyborcze obejmuje 
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uprawnienie do bycia wybranym, a także sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie 
przeprowadzonych wyborów. Istnieje możliwość pozbawienia mandatu na zasadach przewidzianych 
w ustawie i z przyczyn koniecznych w demokratycznym państwie prawa, jednakże przyczyny te 
podlegają kontroli konstytucyjności z punktu widzenia proporcjonalności przyczyn decydujących 
o przekreśleniu wyniku wyborów. Nakaz zachowania proporcjonalności normowania powoduje, że 
przyczyna decydująca o wygaśnięciu mandatu musi być na tyle poważna, aby zniweczenie wyników 
wyborów było usprawiedliwione w świetle tego właśnie standardu konstytucyjnego. Podkreślenia 
wymaga także myśl Trybunału, że automatyzm i rygoryzm w zakresie stanowienia i stosowania 
przepisów dotyczących wygaśnięcia mandatu pochodzącego z wyborów prowadzi do podważenia 
równowagi między prawami wybieranych oraz wyborców a koniecznością osiągnięcia celów, 
którym służą nakazy i zakazy nakładane na osoby, które uzyskały mandat w wyniku wyborów, co 
prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalności.”. Zbieżne z powyższym jest 
stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażone w wyżej już cytowanym wyroku z dnia 
26 marca 2024 r. sygn. akt III OSK 963/23, zgodnie z którym „Wygaśnięcie mandatu radnego jest 
instytucją prawa wyborczego, trzeba mieć zatem na względzie, że mamy tu do czynienia 
z wkroczeniem w materię chronioną konstytucyjnie, jaką jest czynne i bierne prawo wyborcze. Do 
wygaśnięcia mandatu dochodzi na skutek zdarzeń, z którymi ustawa wiąże utratę mandatu 
uzyskanego w wyborach powszechnych. Zasadą jest, że im bardziej drastyczne, (co do przedmiotu, 
zakresu, sposobu czy skutków) jest wkroczenie władzy w materię konstytucyjnie chronionych praw 
podstawowych, tym bardziej rygorystycznym i przejrzystym przesłankom powinna podlegać 
procedura tej ingerencji (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., sygn. 
K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3A, poz. 26). W wyroku z dnia 19 września 2016 r. sygn. akt II OSK 
1820/16 Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że sankcja utraty mandatu radnego pochodzącego 
z wyboru powszechnego, ingerująca w wolę powszechną, musi być zastosowana w sytuacji 
zaistnienia w sposób jednoznaczny i nie budzący wątpliwości przesłanek wynikających z normy 
prawa materialnego, nakazujących wygaszenie takiego mandatu (zob. też wyrok z dnia 6 września 
2016 r.,sygn.II OSK 1269/16, LEX nr 2135967).”.  

Jak stwierdził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 
19 listopada 2007 r. sygn. akt III SA/Kr 839/07 „Na radzie gminy spoczywa więc obowiązek 
podjęcia stosownej uchwały w tym zakresie. Przysługuje jej prawo do dokonania ustaleń 
faktycznych, jak również - oceny czy prowadzona przez radnego działalność stanowi przesłankę 
stwierdzenia wygaśnięcia jego mandatu. Ocena ta powinna zostać wyrażona w formie uchwały. 
Przepis o podjęciu uchwały nie może być rozumiany tak wąsko, by była dopuszczalna wyłącznie 
uchwała, która stwierdza wygaśnięcie mandatu. Taka uchwała musi być wynikiem oceny całości 
informacji zgromadzonych w sprawie i odzwierciedlać stanowisko organu działającego w sprawie 
a następnie podejmującego uchwałę. Efektem takiego badania może być uchwała stwierdzająca 
wygaśnięcie mandatu albo brak wygaśnięcia.”. 

Mając na uwadze powyższe, zachodzi potrzeba stwierdzenia, czy doszło do naruszenia 
art. 24a ust. 2, art. 24b ust.1 i art. 24f ust.1 ustawy o samorządzie gminnym, a tym samym 
zastosowania sankcji w postaci wygaszenia mandatu radnego. 

Wywołanie uchwały jest uzasadnione. Inicjatorem wywołania uchwały jest 
Przewodniczący Rady Miejskiej Inowrocławia. 

 
   

Przewodniczący Rady Miejskiej Inowrocławia 
 
 

Tomasz Marcinkowski 
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