
 

BRM.0002.7.2026 

 

P r o t o k ó ł  nr  XXX/2026 

sesji Rady Miejskiej Inowrocławia, 

odbytej 27 maja 2026 r.  

w Urzędzie Miasta Inowrocławia     

 

................................................................................................................................. 

 

 

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 

 

Ewa Podogrodzka, Przewodnicząca Rady Miejskiej o godz. 1006 otworzyła 

XXX sesję Rady Miejskiej Inowrocławia informując, że obrady są transmitowane 

i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Nagrania obrad 

są udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Miasta. 

Udział w obradach jest jednocześnie wyrażeniem zgody na upublicznienie swojego 

wizerunku.  

 

Po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości Przewodnicząca stwierdziła, iż w sesji 

uczestniczy 23 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, 

stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.  

 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Sesji przewodniczyła:  Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI  

   

Sekretarz obrad:  Renata Napierkowska   

 
Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Wysoka Rado, w dniu dzisiejszym jest to Dzień Samorządu Terytorialnego. W imieniu 

swoim oraz wszystkich radnych Rady Miejskiej Inowrocławia składam wszystkim 

pracownikom samorządowym serdeczne podziękowania i wyrazy uznania za 

codzienną pracę na rzecz naszej lokalnej wspólnoty.  
 

Samorządność od lat stanowi fundament polskiej demokracji i odpowiedzialności za 

małą ojczyznę. To dzięki zaangażowaniu ludzi oddanych służbie publicznej, możliwe 

jest budowanie wspólnoty opartej na współpracy, wzajemnym szacunku i trosce 

o dobro mieszkańców. Państwa praca często wymagająca i pełna wyzwań ma 

ogromne znaczenie dla rozwoju naszego miasta oraz jakości życia jego mieszkańców.  
 

W tym wyjątkowym dniu życzę Państwu zdrowia, satysfakcji z wykonywanych 

obowiązków, pomyślności oraz niegasnącej energii do realizacji kolejnych inicjatyw. 

Niech codzienny wysiłek przynosi poczucie dumy i uznanie mieszkańców, 

a podejmowane działania skutkują sukcesami służącymi całej społeczności lokalnej.  
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Ad 2. Propozycje zmian do porządku obrad. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Wysoka Rado, zgłaszam wniosek formalny o zmianę porządku obrad dzisiejszej sesji 

poprzez dodanie punktu:   

 

 ,,Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia /   

stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego Rady Miejskiej Pana Tomasza 

Marcinkowskiego” 
 

Czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos „za” lub głos „przeciwny”? 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Składam wniosek przeciwny. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

W związku z tym, że został zgłoszony wniosek przeciwny do przedstawionego 

mojego projektu o wniesienie takiej uchwały, proszę o przygotowanie pulpitu do 

głosowania,  

 

Głosowanie 1 - za przyjęciem wniosku formalnego, zgłoszonego przez Radnego 

Patryka Kaźmierczaka dotyczący nie ujmowania projektu uchwały do porządku 

dzisiejszych obrad. 

 

Wynik głosowania: za – 9, przeciw – 14, wstrzym. się – 0. 

 

Wniosek nie został poparty. 

 

W związku zgłoszeniem przez radnych problemów z oddaniem głosu, Przewodnicząca  

zarządziła reasumpcję głosowania.  

 

Głosowanie 2 – za ponownym głosowaniem (reasumpcja). 

 

Wynik głosowania: za – 17, przeciw – 4, wstrzym. się – 0. 

 

Głosowanie 3 – za dodaniem zmiany do porządku obrad projektu uchwały w sprawie 

odmowy stwierdzenia wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego 

Rady Miejskiej Pana Tomasza Marcinkowskiego” i umieszczeniem w punkcie 17 

porządku obrad. 

 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 9, wstrzym. się – 0. 

 

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 17 porządku obrad.  
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Porządek obrad:  

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 

2. Propozycje zmian do porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

4. Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

5. Przyjęcie protokołu z XXIX sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

6. Wybór sekretarza obrad.  

7. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia w okresie od 17 kwietnia 

2026 r. do 18 maja 2026 r. (w tym z wykonania uchwał). 

8. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026: 

− wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie.  

9. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-2040: 

–   jak w punkcie 8. 

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków 

przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi 

opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób 

z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub 

całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

11. Przedstawienie ,,Informacji na temat realizacji w 2025 roku zadań ujętych 

w Miejskiej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2016-025”: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej, 

− zapytania i dyskusja.  

12. Przedstawienie ,,Raportu z wykonania w 2025 r. Miejskiego Programu 

Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania 

Narkomanii na lata 2022-2025 i efektów jego realizacji”:  

− jak w punkcie 11. 

13. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia strefy 

płatnego parkowania w Inowrocławiu oraz wysokości stawek opłat za postój 

pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego parkowania 

i wysokości opłaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych opłat: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Strategii i Promocji Miasta, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 
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− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji 

programu współpracy Miasta Inowrocławia z organizacjami pozarządowymi oraz 

podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 

o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w 2025 r.: 

− wystąpienie Głównego Specjalisty na stanowisku ds. współpracy 

z Organizacjami Pozarządowymi, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Strategii i Promocji Miasta, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

15. Przedstawienie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi: 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

16.  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia/odrzucenia* sprawozdania 

z kontroli w zakresie wydatkowania środków finansowych przez Zarząd Osiedla 

„Stare Miasto” w latach 2019-2024 w oparciu o dokumenty finansowe oraz 

w zakresie realizowanych inicjatyw i podejmowanych działań w tym okresie przez 

organy osiedla:  

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej,  

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja,  

− głosowanie.  

17. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia / 

stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego Rady Miejskiej Inowrocławia Pana 

Tomasza Marcinkowskiego: 

− wystąpienie Przewodniczącej Rady Miejskiej Inowrocławia, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie.  

18. Wolne wnioski i informacje bieżące. 

19. Zakończenie obrad. 
 

Ad 3. Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

 

Tomasz Marcinkowski – Sekretarz obrad XXVII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 

Poinformował, że zapoznał się z protokołem, odzwierciedla on przebieg sesji i wnosi 

o jego przyjęcie. 
 

Głosowanie 4 – za przyjęciem protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 

 

Wynik głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 

 

Ad 4. Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  
 

Edmund Mikołajczak – Sekretarz obrad XXVIII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 

Poinformował, że zapoznał się z protokołem, odzwierciedla on przebieg sesji i wnosi 

o jego przyjęcie. 
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Głosowanie 5 – za przyjęciem protokołu z XXVIII sesji Rady Miejskiej 

Inowrocławia: 

 

Wynik głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 

 

Ad 5. Przyjęcie protokołu z XXIX sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

 

Agnieszka Mochalska – Sekretarz obrad XXIX sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 

Poinformowała, że zapoznała się z protokołem, odzwierciedla on przebieg sesji 

i wnosi 

o jego przyjęcie. 

 

Głosowanie 6 – za przyjęciem protokołu z XXIX sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 

 

Wynik głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 

 

Ad 6. Wybór sekretarza obrad. 
   

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Na sekretarza obrad proponuję Panią Radną Renatę Napierkowską?     

 

Czy są inne propozycje? Nie ma.  

 

Czy Pani Radna wyraża zgodę? 

 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

Tak, wyrażam zgodę.   

 

Głosowanie 7 – wybór sekretarza obrad (Renata Napierkowska):  

 

Wynik głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Sekretarzem obrad została Radna Pani Renata Napierkowska.   

 

Ad 7. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia w okresie od 

17 kwietnia 2026 r. do 18 maja 2026 r. (w tym z wykonania uchwał). 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Informację taką otrzymaliście Państwo drogą mailową. Jeśli są jakieś zapytania, 

zawsze możecie Państwo do pana Prezydenta wystosować pismo. 

 

Ad 8. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026 r.: 
 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Przedstawiła projekt uchwały.  
 
 

http://bip.inowroclaw.pl/bip_download.php?id=32314
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Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja: nie było.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 

 

Głosowanie 8 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia   

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026. 
 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. się – 9. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXX/283/2026 zmieniającą uchwałę 

w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026. 

 

Ad 9. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-2040: 
 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Przedstawiła projekt uchwały.  
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja: nie było. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 
 

Głosowanie 9 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-2040. 

 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. się – 9. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXX/284/2026 zmieniającą uchwałę 

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-

2040. 

 

Ad 10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie określenia szczegółowych 

warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne 

usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób 

z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub 

całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania: 
 

Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia:   

Przedstawił projekt uchwały.   
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Robert Rychwicki – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.   

 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  

 

Zapytania i dyskusja: 

 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI: 

Zwróciłem uwagę na taki zapis, który znajduje się przy tych kwotach. Tam nie do 

końca rozumiem, proszę o doprecyzowanie. Jest tam mowa, że czas dojścia do 

pacjenta mieści się w tym czasie udzielanej usługi. Co to znaczy? To znaczy, że ten 

kto niesie pomoc, poprzedniego pacjenta miał na przykład na Rąbinie, a potem musi 

dojść do następnego, który mieszka w innej części miasta. To kto na tym traci? Nawet 

tu ma znaczenie tempo poruszania się tej osoby. Nie wiem, jak to można wyjaśnić, 

żeby to logicznie wyglądało, żeby ten, do którego zdąża terapeuta, nie stracił za dużo 

z tego badania, z tych ćwiczeń. Jak to jest?  

 

Ewa Koman – Radna RMI: 

Czy wysokość dzisiaj ustalanych stawek ma jakikolwiek wpływ na wysokość 

wynagrodzenia osób, które świadczą takie usługi? Czy to wynagrodzenie wzrośnie, 

zmaleje, czy będzie bez zmian? 

 

Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia:   

Odpowiadając na zapytanie pana Radnego, to chcę wyjaśnić taką rzecz, że prawdą 

jest, że regulujemy tu kwestię dojścia, bo to jest usługa godzinowa, ale harmonogram 

jest tak sporządzany, że poszczególna opiekunka nie przemieszcza się z osiedla na 

osiedle, tylko w ramach osiedla, czy w ramach domów. Zatem ten czas dojścia 

czasami to jest 5, czasem 10 minut i on jest wliczony do kosztów. Czyli jeżeli mam 

2 godziny u jednej pani, to z dojściem to jest te 10 minut mniej, to wchodzi w koszty. 

U drugiej pani mamy tam powiedzmy 2 godziny, ale ten czas przemieszczenia on nie 

powinien i chyba nie przekracza z tego, co wiem, około 10 minut. Natomiast 

odpowiadając na pytanie pani Radnej, ta stawka nie ma przełożenia na koszty. Czyli 

koszty ponosi gmina jako taka, pracownicy są pracownikami, natomiast ta stawka jest 

taką stawką, jak mówimy w uchwale, żeby ludzie mogli z tych usług skorzystać, że 

nie są to usługi komercyjne. 

 

Innych pytań nie było. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 

 

Przystępujemy do głosowania. 
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Głosowanie 10 – za podjęciem uchwały w sprawie określenia szczegółowych 

warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi 

opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób 

z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub 

całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania. 
 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXX/285/2026 w sprawie określenia 

szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze 

i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług 

opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków 

częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania. 

 

Ad 11. Przedstawienie „Informacji na temat realizacji w 2025 roku zadań 

ujętych w Miejskiej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 

2016-2025”: 
 

Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia:   

Przedstawił informację.   

 

Robert Rychwicki – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawioną informację.  
 

Zapytania i dyskusja:  

 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Miejska Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2016-2025 była 

bardzo ważnym dokumentem wspierającym działania na rzecz mieszkańców 

i poprawy jakości życia w mieście. Umożliwiała lepsze rozpoznawanie potrzeb 

społecznych, rozwój współpracy samorządu z organizacjami społecznymi oraz 

skuteczne działania w przeciwdziałaniu wykluczeniu społecznemu. Dzięki strategii 

możliwe było także planowanie długofalowych działań pomocowych i praktycznych. 

W związku z powyższym pozytywnie oceniam to zadanie.  
 

Innych pytań nie było. 

 

Ad 12. Przedstawienie ,,Raportu z wykonania w 2025 r. Miejskiego Programu 

Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania 

Narkomanii na lata 2022-2025 i efektów jego realizacji”: 
 

Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia:   

Przedstawił informację nt. Raportu.   
 

Robert Rychwicki – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony Raport. 
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Zapytania i dyskusja:  

 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Podobnie jest w Programem Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 

oraz Przeciwdziałania Narkomanii. To bardzo ważna, potrzebna inicjatywa, która 

wspiera mieszkańców w trudnych sytuacjach życiowych. Program łączy działania 

profilaktyczne, edukacyjne, pomocowe, szczególnie wobec dzieci, młodzieży oraz 

rodzin zagrożonych uzależnieniami. Warto podkreślić, że te zajęcia, również 

szkolenie takie odbywają się w szkołach, co bardzo podnosi profilaktykę i inwestuje                                     

w bezpieczeństwo zdrowe całej lokalnej społeczności. Choć są słowa takie od 

mieszkańców, że warto by było pomyśleć o Izbie Wytrzeźwień, tłumaczę niestety 

osobom, że to jest program nie miejski, a powiatowy, więc warty przemyślenia. My 

jakby leczymy skutki tego działania, a program utworzenia Izby należy do Powiatu.  

 

Julia Ratajczak-Petrykowska – Radna RMI: 

12 września ubiegłego roku, opierając się na liczbach z Miejskiego Programu 

Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, a także sugestii grupy 

mieszkańców, napisałam interpelację dotyczącą możliwości przeprowadzenia 

konsultacji społecznych w sprawie wprowadzenia nocnej ciszy alkoholowej na terenie 

naszego miasta i ponowiłam zapytanie 30 marca bieżącego roku, natomiast 9 kwietnia 

otrzymałam informację, że uchwała dotycząca możliwości przeprowadzenia takich 

konsultacji społecznych jest w trakcie przygotowania i od tego czasu jesteśmy już na 

drugiej sesji i tej uchwały cały czas nie ma. Dlatego chciałabym się zapytać, jaki jest 

planowany termin przedstawienia takiej uchwały pod głosowanie dla radnych?  

 

Aleksandra Sibora – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia: 

Tak jak już informowałam, ta uchwała jest w trakcie przygotowania. Jest wstępny 

projekt w tej chwili przedłożony do Biura Prawnego do zaopiniowania.  

 

Innych pytań nie było. 

 

Ad 13. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia 

strefy płatnego parkowania w Inowrocławiu oraz wysokości stawek opłat za 

postój pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego 

parkowania i wysokości opłaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych opłat: 
 

Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta:   

Przedstawił projekt uchwały.   
 

Agnieszka Urbańska – Przewodnicząca Komisji Strategii i Promocji Miasta: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja:  
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Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Uchwała, która ma zmienić, jakby nie rozwiązuje tego problemu, tylko go bardziej 

komplikuje. Jestem przeciwny, żeby rozszerzać takie strefy parkowania, ponieważ 

obejmowane obszary kolejne są jak wspomniałem, już obarczone dodatkowymi 

opłatami dla mieszkańców i najpierw powinno się zadbać o to, żeby stworzyć 

odpowiednie liczby miejsc parkingowych, które by zasiliły miejsca parkowania dla 

mieszkańców i tych przyjezdnych, i tych mieszkających w Inowrocławiu. 

Rozszerzenie właśnie tej strefy często przenosi go jedynie na sąsiednie ulice i to się 

wiąże również z dodatkowymi opłatami, co właśnie odczują mieszkańcy, dlatego będę 

przeciwny głosować za tą uchwałą.  

 

Julia Ratajczak-Petrykowska – Radna RMI: 

W związku z wywołaniem tej uchwały otrzymałam liczne sygnały od policjantów                       

i ratowników medycznych, dlatego, że obszar, na którym strefa ma zostać 

rozszerzona, to jest parking w bezpośrednim sąsiedztwie z ich zakładami pracy. Jak 

wiadomo, są to osoby, które dbają o bezpieczeństwo mieszkańców. Często dojeżdżają 

one do pracy z terenu gmin ościennych, a samochód, w takiej sytuacji jest to jedyny 

środek transportu gwarantujący dotarcie do służby na czas, także w przypadku alarmu, 

który jest czasami ogłaszany w takiej jednostce. Dodatkowo w pobliżu komendy 

i pogotowia ratunkowego nie ma alternatywnych, bezpłatnych miejsc parkingowych, 

z których mogliby ci pracownicy skorzystać i jednocześnie nieetyczne byłoby, 

gdybyśmy żądali od policjantów i ratowników medycznych uiszczania kwoty 150 zł 

tytułem abonamentu typu C. To jest kwota, którą musieliby uiszczać miesięcznie. 

W sytuacji takiej, gdy policjanci i ratownicy medyczni pełnią służbę na rzecz naszego 

zdrowia i bezpieczeństwa, często z narażeniem własnego życia i zdrowia. W związku 

z tym proponuję wprowadzić w uchwale jedną poprawkę. W paragrafie 1 dodać ustęp 

2 o treści: w paragrafie 9 w punkcie 1 wprowadzić ustęp 4 o treści typu D – abonament 

dla funkcjonariuszy KPP w Inowrocławiu oraz pracowników Zakładu Pomocy 

Doraźnej i Ratownictwa Medycznego parkujących pojazdy przy ulicy Toruńskiej. 

W punkcie 3 wprowadzić ustęp 4 o treści: w przypadku abonamentu typu D punkt 

a) legitymacja służbowa funkcjonariusza KPP w Inowrocławiu lub dokument 

potwierdzający zatrudnienie w Zakładzie Pomocy Doraźnej i Ratownictwa 

Medycznego, punkt b) dokument potwierdzający tytuł prawny do pojazdu 

samochodowego, a ustępy, które noszą numery 2 i 3 nazwać 3 i 4. Jednocześnie 

zgodnie z treścią poprawki wnoszę o to, żeby w treści załącznika uzupełnić tabelę 

opłat abonamentowych o abonament typu D w wysokości 50 zł miesięcznie.  
 

Robert Rychwicki – Radny RMI:  

Zdaję sobie sprawę, że wystąpieniem, które teraz przedstawię, mogę narazić się wielu 

pracownikom Urzędu Miasta i spółek miejskich w związku z wyżej wymienioną 

uchwałą. Zgadzam się również tutaj z przedmówcą, panią Julią Ratajczak, żeby zrobić 

dodatkowy taryfikator dla pracowników Policji. Rozmowy już takie wcześniej 

prowadziliśmy z panem Prezydentem. Zobaczymy, jak to się zakończy. W nawiązaniu 

również teraz do tego parkingu, który tutaj pani Julia Ratajczak wspomniała, w 2015 

roku pan Jacek Olech, były Wiceprezydent, Radny Rady Powiatu, Rady Miejskiej, 

wnioskował o to, żeby naprzeciwko policji zrobić parking dla policjantów. Niestety, 
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dwie jego interpelacje były odmowne przez ówczesnego Prezydenta. W nawiązaniu 

do interpelacji z dnia 5 marca dziękuję za dokonanie korekty nazwy ulicy. Zmiana 

nazwy Roosevelta na ulicę Ratuszową obowiązuje od 5 stycznia 2020 roku, jednak 

przez wiele lat nie została uwzględniona w załączniku graficznym uchwały z 2019 

roku, mimo że w 2021 roku była zmieniana. Cieszę się, że po tak długim czasie zapis 

w uchwale został ostatecznie poprawiony i obecnie widnieje prawidłowa nazwa Aleja 

Ratuszowa. Jednocześnie zwracam się z prośbą o analizę funkcjonowania strefy 

płatnego parkowania, w szczególności w zakresie anulowanych zawiadomień, liczby 

wydanych identyfikatorów oraz efektywności ekonomicznej niektórych parkingów 

miejskich. Z przedstawionych danych wynika, że średni poziom anulowanych 

zawiadomień w 2023 roku oraz w 2024 roku wynosił około 10% wszystkich 

wystawionych zawiadomień, co stanowi istotny odsetek i wymaga szczegółowej 

analizy. W związku z powyższym proszę o przedstawienie najczęstszych przyczyn 

anulowania zawiadomień, wskazanie, ile anulowań wynikało z błędów formalnych, 

awarii systemu lub błędnej weryfikacji opłat. Informacji, czy planowane są działania 

mające na celu ograniczenie liczby anulowanych mandatów, rozważenie 

uwzględnienia analizy anulowań w przyszłych zmianach uchwały dotyczącej strefy 

płatnego parkowania. Proszę również o weryfikację liczby wydanych identyfikatorów 

do bezpłatnego postoju. Obecnie identyfikatory wydano dla następujących 

przedmiotów: Biblioteka Miejska – 10, IGKIM – 14, Kujawskie Centrum Kultury – 

22. Przed Kujawskim Centrum Kultury mieszkańcy zgłaszają, że rotacji nie ma, 

ponieważ tam pracownicy zajmują miejsca parkingowe. Łącznie w Inowrocławiu 

wydano około 170 identyfikatorów, co wydaje się liczbą bardzo wysoką 

w porównaniu z innymi miastami o podobnej liczbie mieszkańców. Dla porównania, 

w Grudziądzu, gdzie liczba mieszkańców jest około 86 000, wydano tylko 

59 identyfikatorów. We Włocławku, gdzie liczba mieszkańców jest powyżej 90 000, 

wydano 32 identyfikatory. W związku z tym proszę o analizę zasadności liczby 

wydanych identyfikatorów, przedstawienie kryteriów ich przyznawania, rozważenie 

ograniczenia liczby identyfikatorów wyłącznie do pojazdów rzeczywiście 

wykonujących zadania służbowe, ocenę możliwości wprowadzenia limitów 

w następnej uchwale dla poszczególnych jednostek organizacyjnych. Na potrzebę 

zmian wskazują również sami mieszkańcy. W ankiecie przeprowadzonej na portalu 

Ino-Online dotyczącej ograniczenia darmowych identyfikatorów wyłącznie do 

pojazdów służbowych oddano 436 głosów, z czego 94% uczestników poparło 

ograniczenie wydawania identyfikatorów, tak żeby wszyscy mieszkańcy byli równo 

traktowani. Wynik ten pokazuje, że mieszkańcy oczekują większej przejrzystości 

zasad oraz ograniczenia liczby bezpłatnych identyfikatorów. Dodatkowo zwracam 

uwagę, że problem dotyczący parkingu przy teatrze, gdzie często występują trudności 

ze znalezieniem wolnych miejsc postojowych, mieszkańcy wskazują, że znaczna 

liczba pojazdów korzystających z tak zwanych biletów zerowych powoduje 

ograniczenie dostępności miejsc w tej strefie. W związku z tym, proszę o informację, 

czy obecny sposób funkcjonowania parkingu rzeczywiście realizuje cel rotacji 

pojazdów w strefie płatnego parkowania oraz czy liczba wydanych identyfikatorów 

i możliwość korzystania z biletów zerowych nie wpływa negatywnie na dostępność 

miejsc parkingowych w tej części miasta. Jednocześnie proszę o analizę 

funkcjonowania parkingu przy ulicy Kilińskiego. Z dostępnych danych wynika, że 
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koszt utrzymania inkasentów w 2024 roku wyniósł około 100 000 brutto, natomiast 

przychody z tego parkingu osiągnęły kwotę niewiele wyższą, około 118 000 brutto. 

Oznacza to niewielką różnicę pomiędzy kosztami obsługi a uzyskanymi wpływami. 

W związku z tym proszę o informację, kiedy planowane jest wprowadzenie zmian 

organizacyjnych na tym parkingu, dlaczego mimo wniosków Zarządu Dróg 

Publicznych składanych w planach finansowych od 2021 roku do 2024 roku nie 

dokonano zakupu szlabanu. Czy Miasto planuje realizację tego zadania, którego 

obecnie koszt szacowany jest na około 150 000?  

 

Ewa Koman – Radna RMI:  

Ja bym bardzo prosiła o uzupełnienie informacji w zakresie ustalenia strefy płatnego 

parkowania, o przedstawienie nam dzisiaj wszelkich danych dotyczących 

intensywności zajętości miejsc postojowych w tym miejscu, które proponuje uchwała. 

Przedstawienie nam dzisiaj wszelkich analiz, które zostały sporządzone, na podstawie 

której mamy opierać tutaj wniosek, że strefa płatnego parkowania jest niezbędna, 

zasadna i należy ją rozszerzyć. Więc bardzo proszę o przedstawienie wszelkich analiz 

i danych, które zostały sporządzone na potrzeby tej uchwały.  

 

Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta:   

Jako takich analiz pisemnych żadnych elaboratów nie ma, natomiast są to nasze 

obserwacje, obserwacje osób obsługujących strefę płatnego parkowania. Przy ulicy 

Toruńskiej na odcinku objętym strefą parkowania, czyli w kierunku Policji, 

w kierunku centrum miasta, bywają jeszcze pojedyncze wolne miejsca, natomiast 

30 metrów dalej, czyli za skrzyżowaniem, praktycznie od rana do wieczora potrafią 

stać te same pojazdy i to jest właśnie przyczyna do tego, żebyśmy to również objęli 

strefą płatnego parkowania. Bo tak jak widać, przed skrzyżowaniem te wolne miejsca 

jeszcze istnieją, przy pogotowiu naprawdę pojazdy stoją po kilka, kilkanaście godzin. 

 

Julia Ratajczak-Petrykowska – Radna RMI:  

ad vocem 

Pozwolę sobie nie zgodzić się z panem Naczelnikiem, dlatego że ja w momencie, 

kiedy otrzymałam ten sygnał, pozwoliłam sobie poczynić własne obserwacje i tak 

naprawdę na tym parkingu, o którym mówimy widać, że rzeczywiście on jest 

całkowicie zajęty między godziną 7:30 a powiedzmy 16:00, kiedy w większości 

zajmują go pracownicy tych służb, które wymieniłam. Natomiast jeżeli 

zweryfikujemy zajętość tego parkingu po godzinie 16:00, to zdecydowanie to jest 

mniejsza liczba samochodów. Natomiast jeżeli odwiedzimy ten parking w sobotę, w 

niedzielę, to zajętość miejsc to jest 10-20%. Dlatego po prostu widać po godzinach 

zajętości tego parkingu, że rzeczywiście w godzinach pracy służb jest on zajęty, 

dlatego że po prostu parkują tam policjanci, parkują tam ratownicy medyczni, którzy 

jeżeli mają do wyboru stawać na strefie albo na niej nie stawać, no to nie stają. 

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI:  

Chciałbym się odnieść tutaj do słów pani Julii Ratajczak. Ja jak najbardziej jestem za 

tym również, żeby gdzieś pomyśleć o służbach inowrocławskich. Chciałbym tylko 

powiedzieć, że my nie możemy dzielić mieszkańców, bo tam nie są tylko służby 
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porządkowe, mówimy o na przykład komisariacie Policji. Są również inne firmy, 

które również chciałyby skorzystać z bezpłatnego parkingu i to nie mówimy tylko 

o tym rejonie. Na komisji, na której uczestniczyłem z pani koleżanką, z pani klubu, 

która również zgłaszała taki problem, jeżeli chodzi o parkowanie i pozostawienie 

swojego samochodu.  

 

Julia Ratajczak-Petrykowska – Radna RMI: 

ad vocem 

Mi absolutnie nie chodzi o tworzenie jakichś podziałów między mieszkańcami. Z tym, 

że jeżeli mamy mieszkańców, którzy mieszkają na terenie strefy, oni mają możliwość 

zakupienia sobie preferencyjnego abonamentu, to jest abonament typu A i jest to koszt 

rzędu 20 zł. W przypadku pracowników służb, którzy przynajmniej moim zdaniem,                   

z uwagi na wykonywaną przez siebie pracę, również zasługują na pewną formę ulgi, 

takiego preferencyjnego abonamentu nie ma i gdyby chcieli oni taki abonament 

wykupić, to musieliby skorzystać z tego ogólnego, który wynosi 150 zł. Stąd moja 

propozycja, żeby stworzyć taki abonament dla nich w wysokości 50 zł, co i tak jest 

wyższą kwotą niż kwota abonamentu dla mieszkańców strefy.  
 

Renata Napierkowska – Radna RMI:  

Zgadzam się częściowo z panią Julią, dlatego że uważam, że należy poszukać jakiegoś 

rozwiązania, żeby służby mogły parkować bezpłatnie. Nie możemy skazywać służb 

na to, że będą płacić jeszcze za parking, tym jak podejmują interwencje różnego 

rodzaju. Także tutaj tym bardziej jako Przewodnicząca Komisji Porządku uważam, 

że powinniśmy to jakoś rozważyć i znaleźć rozwiązanie, z którego służby będą 

wyłączone.  
 

Julia Ratajczak-Petrykowska – Radna RMI: ad vocem 

Chciałabym złożyć formalny wniosek o ściągnięcie tego punktu z porządku obrad, 

żeby może spotkać się w tej sprawie na komisji jeszcze raz, przedyskutować kwestię 

ewentualnego stworzenia preferencyjnego abonamentu bądź zwolnienia z tej opłaty 

dla pracowników KPP w Inowrocławiu oraz Pogotowia Ratunkowego. Dlatego 

moglibyśmy odłożyć głosowanie nad tą uchwałą do kolejnej sesji.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Przed przystąpieniem do głosowania, proszę radnego Roberta Rychwickiego 

o złożenie pytań na piśmie, aby usystematyzować te pytania.  
 

Głosujemy nad wnioskiem formalnym zgłoszonym przez panią Julię. 
 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 11 – dotyczącym zniesienia z dzisiejszych obrad punktu dotyczącego 

uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania                          

w Inowrocławiu oraz w wysokości stawek. 
 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Wniosek został przyjęty, uchwała zdjęta z porządku obrad. 
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Ogłaszam 10 minut przerwy. 
 

po przerwie wznowiono obrady. 

 

Ad 14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania                            

z realizacji programu współpracy Miasta Inowrocławia z organizacjami 

pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 

24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 

w 2025 r.: 
 

Korola Legumina – Główny Specjalista na stanowisku ds. współpracy 

z Organizacjami Pozarządowymi: 

Przedstawił projekt uchwały wraz z autopoprawką.   

 

Agnieszka Urbańska – Przewodniczący Komisji strategii i Promocji Miasta: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.   
 

Zapytania i dyskusja: nie było.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 
 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 12 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z realizacji programu współpracy Miasta Inowrocławia z organizacjami 

pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 

kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w 2025 r. 
 

Wynik głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXX/286/2026 w sprawie przyjęcia 

sprawozdania z realizacji programu współpracy Miasta Inowrocławia z organizacjami 

pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 

24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w 2025 r. 

 

Ad 15. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi:  
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji:  

Przedstawił projekt uchwały. 
 

Zapytania i dyskusja:  
 

Ewa Koman – Radna RMI: 

Ja bym chciała się tylko dopytać, bo skarga została uznana za bezzasadną, ale w jaki 

sposób tym mieszkańcom udzielona została jakakolwiek pomoc, wsparcie bądź 

rozwiązanie tego problemu? Bo niemniej mieszkańcy, jeżeli zgłaszają się ze swoimi 
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problemami i wybierają taką formę jak zgłoszenie się do Rady i rozpatrzenie, złożenie 

jakiejś skargi, to znaczy, że jakieś mechanizmy nie zadziałały. Więc jeżeli Komisja, 

też tutaj koledzy radni dysponują taką wiedzą, jaka pomoc została im udzielona? Bo 

ewidentnie z jakimś problemem tutaj się zgłosili i jakieś problemy nie zostały 

rozwiązane.  
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji:  

W mojej ocenie, jak się wczytujemy w treść uzasadnieniu, to można dużo rzeczy sobie 

dopowiedzieć. Tu chociażby w akapicie ustalono, że ocena stanu zagrożenia, o której 

mowa w piśmie do Miejskiego Ośrodka Pomocy, dokonana została przez 

pracowników socjalnych w oparciu o bezpośrednie czynności służbowe polegające 

na wizytach w środowisku, rozmowie z członkami najbliższej rodziny, obecności 

pracownika podczas wizyty lekarskiej u lekarza pierwszego kontaktu, bezpośrednich 

rozmów z mieszkańcami bloku, analizie informacji uzyskanych z Komendy 

Powiatowej Policji w Inowrocławiu dotyczących informacji. Ja też mam taką opinię, 

że podczas rozmów, które były prowadzone z mieszkańcami, co niektórzy tak 

niejednoznacznie się określili, że mają jakieś szczególne uwagi co do tej pani 

mieszkanki, bo po prostu było takie, co niektórych przekonanie, że ta pierwotna treść 

tego wniosku do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, a co za tym idzie, proszono 

mieszkańców o złożenie stosownego podpisu i ludzie po prostu,  może w niejakim 

szczególnym przekonaniu dokonywali tego podpisu i procedury poszły tak, a nie 

inaczej. Ustalono na posiedzeniu Komisji, że podejmowanie działań restrykcyjnych 

bez twardych dowodów medycznych mogłoby stanowić podstawę zarzutów 

naruszenia dóbr osobistych i konstytucyjnych wolności obywatela. Wobec 

powyższego nie ma uzasadnienia do podjęcia działań, które stanowiłyby 

merytoryczną realizację oczekiwań składającego skargę. I to było podkreślone 

i powiedziane przez Panią Dyrektor MOPS-u i pracownika, że jeżeli są jakieś 

oczekiwania, niezależnie, tu głównie chodzi o tą starszą panią, czyli stronę, że jeżeli 

by sobie życzyła jakiegoś wsparcia i pomocy, to Miejski Ośrodek Pomocy jest otwarty 

i takową pomoc chce udzielić, ale tutaj nikt takiej pomocy nie oczekuje. 
 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI:  

Chciałbym jeszcze dopowiedzieć, bo tutaj wystarczy przeanalizować dokumenty, 

które otrzymaliśmy na maila pani Radna Koman, ponieważ uważam, że wszystko jest 

bardzo czytelnie rozpisane. Chciałbym dodać również w tym piśmie, który 

otrzymaliśmy od pani Dyrektor, pani magister Eweliny Wódzkiej-Nowak, że Miejski 

Ośrodek Pomocy Społecznej w Inowrocławiu nadal będzie monitorował sytuację, 

będzie nawiązywał próby współpracy z osobą zainteresowaną oraz jej rodziną 

i analizował informacje pozyskiwane od instytucji współpracujących. Myślę, że warto 

zawsze zapoznać się z materiałem, który otrzymujemy na sesję.  
 

Ewa Koman – Radna RMI: 

ad vocem 

Bardzo dziękuję za cenne rady pana radnego Stanisza i chciałabym poinformować, że 

przed każdą sesją wnikliwie zapoznajemy się z materiałami, które zostały nam 

przedstawione. Niemniej podczas posiedzeń komisji, komisja dysponuje różnymi 

innymi danymi, które uzyskuje z rozmów czy też po prostu z dyskusji, która trwa                        
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w trakcie komisji. I moje pytanie nie było podyktowane żadną złośliwością, więc 

Szanowny Panie Radny, te cenne rady, jakby pan zachował na dla siebie, byłabym 

wdzięczna.  
 

Innych pytań nie było. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 
 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 13 – za podjęciem uchwały i uznaniem skargi za bezzasadną. 
 

Wynik głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXX/287/2026 w sprawie 

rozpatrzenia skargi. 

 

Ad 16. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia / odrzucenia* 

sprawozdania z kontroli w zakresie wydatkowania środków finansowych przez 

Zarząd Osiedla „Stare Miasto” w latach 2019-2024 w oparciu o dokumenty 

finansowe oraz w zakresie realizowanych inicjatyw i podejmowanych działań 

w tym okresie przez organy osiedla:  
 

Bartłomiej Stanisz – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej:  

Przedstawił projekt uchwały. 

 

Zapytania i dyskusja:  

 

Patryk Kaźmierczak– Radny RMI: 

Chciałem poinformować, że z tych samych powodów, dla których nie głosowaliśmy 

w przypadku tej sprawy wcześniej na poprzednich sesjach Rady Miejskiej, z tych 

samych powodów nie będziemy uczestniczyć w głosowaniu jako Klub również w tym 

punkcie.  

 

Robert Rychwicki – Radny RMI:  

Dzisiejsze wystąpienie dotyczy kwestii niezwykle istotnej dla mieszkańców. 

Przejrzystości wydatkowania środków publicznych oraz rzetelności działania 

jednostek samorządowych i podmiotów korzystających z pieniędzy publicznych. 

Przedstawione dokumenty i uzyskane odpowiedzi rodzą szereg poważnych 

wątpliwości, które wymagają jasnego i jednoznacznego wyjaśnienia. Jednym 

z głównych takich czynników należy wskazać, że opłaty przedstawione dla 

wskazanego numeru za rok 2021 według faktur wynosiły 0 zł, a została dokonana 

refundacja 200 zł. I nie ukrywam, że miałem przygotowane długie wystąpienie, ale 

z racji, że nie ma Pani Przewodniczącej Zarządu Osiedla, to nie będę aż tak długo 

mówił. I jeszcze mam jedną taką szczególnie istotną, jest sprzeczność pomiędzy 

dwoma pismami Dyrektora Szkoły. W jednym piśmie stwierdził, że nagrody 

otrzymali uczniowie zamieszkujący osiedle Stare Miasto, gdzie po trzech tygodniach 
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w kolejnym wskazał natomiast, że rozdysponowanie nagród zostało wstrzymane ze 

względu na niedopuszczalność segregowania uczniów według miejsca zamieszkania, 

a w pierwszym piśmie napisał, że uczniowie otrzymali tylko zamieszkujący osiedle 

Stare Miasto. I ostatnie pytanie, że faktury zostały wystawione dnia 21 grudnia, 

natomiast pozytywna informacja Biura Rady Miejskiej dotycząca zgodności uchwał 

z prawem i możliwości zakupu pojawiała się 22 grudnia, czyli jak mogło dojść do 

realizacji zakupów jeszcze przed zakończeniem procedury formalno-prawnej. 

I uważam, że konieczne jest szczegółowe wyjaśnienie wszystkich wskazanych 

rozbieżności.  

 

Innych pytań nie było. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 

 

Głosowanie 14 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z kontroli 

w zakresie wydatkowania środków finansowych przez Zarząd Osiedla „Stare Miasto” 

w latach 2019-2024 w oparciu o dokumenty finansowe oraz w zakresie realizowanych 

inicjatyw i podejmowanych działań w tym okresie przez organy osiedla 
 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXX/288/2026 w sprawie  przyjęcia 

sprawozdania z kontroli w zakresie wydatkowania środków finansowych przez 

Zarząd Osiedla „Stare Miasto” w latach 2019-2024 w oparciu o dokumenty finansowe 

oraz w zakresie realizowanych inicjatyw i podejmowanych działań w tym okresie 

przez organy osiedla 

 

Ad 17. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia 

wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego Rady Miejskiej Pana 

Tomasza Marcinkowskiego:  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

W dniu 4 maja 2026 roku wpłynęło do Urzędu Miasta pismo Wojewody Kujawsko-

Pomorskiego, w którym zawarte zostały informacje na temat wątpliwości 

dotyczących legalności sprawowania mandatu przez radnego Pana Tomasza 

Marcinkowskiego. Pismo to otrzymaliście również Państwo w korespondencji 

w materiałach na sesję. W celu wyjaśnienia sprawy skierowane zostały przeze mnie 

pisma do pana radnego Tomasza Marcinkowskiego oraz do dyrektorów szkół 

podstawowych w Inowrocławiu. Złożone wyjaśnienia oraz przekazane informacje 

zawarte zostały w projekcie uchwały, który Państwo otrzymaliście. W materiałach 

otrzymaliście Państwo również kopię tych dokumentów oraz opinię prawną 

sporządzoną w przedmiotowym zakresie przez radcę z Biura Prawnego Urzędu 

Miasta Inowrocławia.  
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Wysoka Rado, zgodnie z artykułem 383 § 3 Kodeksu Wyborczego, przed podjęciem 

uchwały o wygaśnięciu mandatu należy umożliwić radnemu złożenie wyjaśnienia. 

Pytam więc pana radnego Tomasza Marcinkowskiego, czy chciałby zabrać głos?  

 

Rady Tomasz Marcinkowski wyraził chęć zabrania głosu. 

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI: 

Zacznę od tego, że tak naprawdę decyzja polityczna o wygaszeniu mojego mandatu 

tak naprawdę zapadła już w czwartek na sali kominkowej, z tego co wiem, bez analizy 

moich wyjaśnień, ale w oparciu o płomienne wystąpienia pani radnej Żukowskiej, ale 

przede wszystkim w oparciu o opinię prawną Biura Prawnego Urzędu Miasta 

Inowrocławia dostarczoną w trakcie tego spotkania, która nie tylko w mojej opinii ma 

charakter opinii i mówię to z przykrością, na zamówienie, a nie rzetelnej analizy 

mojego przypadku. I mówię to po 23 latach współpracy z Biurem Prawnym 

urzędowym z ubolewaniem. Wstyd i kompromitacja. W końcowej części tej opinii, 

przywołano wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 2017 roku i na tej 

podstawie w opinii stwierdzono, że mój mandat powinien zostać wygaszony, 

ponieważ jako pośrednik ubezpieczeniowy otrzymuję prowizję za zawieranie umów 

ubezpieczenia rzekomo z wykorzystaniem mienia gminy. Zarówno przywołany 

wyrok, jak i sama opinia prawna, o której przed chwilą mówiłem, nie dotyczy jednak 

mojego przypadku. Odnoszą się one do zupełnie innego mechanizmu finansowania, 

sytuacji, w której wynagrodzenie za działalność ubezpieczeniową jest wypłacane 

pośrednio ze środków publicznych gminy. W mojej działalności taka sytuacja nie 

występuje. Posłużę się przykładem, z którym część z Państwa miała się okazję 

zapoznać, bo wyjaśniałem ją w mailu kierowanym do Państwa, ale wiem 

z dzisiejszych rozmów „korytarzowych”, że nie wszyscy zapoznali się z tym, a więc 

bardzo krótko spróbuję Państwu powiedzieć, że wyrok i opinia sporządzona przez 

panią Annę Budną dotyczy sytuacji, w której radna gminy X, pośredniczyła 

w zawarciu ubezpieczenia pojazdów stanowiących własność tej gminy. Gmina 

tytułem zawartej umowy w firmie ubezpieczeniowej wpłaciła składkę należną za tą 

umowę i z tej składki radna otrzymała wynagrodzenie w formie prowizji, czyli 

pośrednio otrzymała wynagrodzenie z majątku gminy. Jeżeli zestawimy to z moim 

przypadkiem i prowadzoną od wielu lat działalnością, to mamy sytuację taką, że 

pośredniczyłem w zawarciu umów ubezpieczenia grupowego, ale nie szkół, tylko 

następstw nieszczęśliwych wypadków uczniów. Składki są odprowadzane w firmie 

ubezpieczeniowej przez rodziców z ich prywatnych środków i oczywiście firma 

wypłaca mi wynagrodzenie prowizyjne, ale podkreślam, wynagrodzenie to, czy ta 

prowizja, którą otrzymuję, nie pochodzi z budżetu gminy ani z innych środków 

publicznych i to jest dosyć istotna różnica.  

A teraz do meritum tego, o czym napisał Pan Wojewoda. Wysoka Rado, od 30 lat 

prowadzę działalność ubezpieczeniową i nigdy nie zdarzyło się, nawet jak nie byłem 

radnym, aby uczestniczyć w procesie zawierania umów, jakichkolwiek umów 

ubezpieczenia na rzecz Gminy Miasto Inowrocław. Szkoły, tak jak to podniesiono 

w piśmie Wojewody, są ubezpieczane w formie takiej umowy generalnej 

podpisywanej przez Gminę Miasto Inowrocław z nieznanym mi, zapewne jakimś 

brokerem ubezpieczeniowym. Warto podkreślić, że przez okres mojej 20-letniej 
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służby samorządowej wielokrotnie kierowano już do kolejnych Wojewodów, do 

Prokuratury, a także do CBA w tej sprawie różne wnioski sprowadzające się 

o wygaszenie mojego mandatu na tej podstawie. Nigdy jednak te organy nie 

dopatrzyły się nieprawidłowości w prowadzonej przeze mnie działalności.  

Obecna sprawa została zainicjowana przez sygnalistę, który przy wsparciu osób 

obecnych na tej sali, bo nie kryły tego w ogóle, błędnie założył, że moje 

pośredniczenie w zawieraniu umów ubezpieczenia od następstw nieszczęśliwych 

wypadków w szkołach stanowi naruszenie zakazu wykorzystywania mienia 

komunalnego w działalności gospodarczej. To jest zupełnie inny rodzaj ubezpieczeń 

niż grupowe ubezpieczanie szkół. Kluczowe znaczenie, w tej sprawie ma definicja, 

ale także liczne orzecznictwo na temat pojęcia mienia komunalnego. Przypomnę, że 

zgodnie ze stosowymi przepisami mieniem komunalnym jest własność i inne prawa 

majątkowe należące do poszczególnych gmin i ich związków oraz mienie innych 

gminnych osób prawnych, w tym przedsiębiorstw.  Z utrwalonego orzecznictwa 

wynika, że o wykorzystaniu mienia komunalnego w rozumieniu artykułu 24f ustawy 

o samorządzie gminnym można mówić w sytuacji następującej i to są przesłanki, 

które powinny wystąpić łącznie: radny wykorzystuje składniki majątku 

w prowadzonej działalności gospodarczej, na przykład pomieszczenia, obiekty, albo, 

i to jest druga przesłanka, uzyskuje bezpośrednio lub pośrednio wynagrodzenie ze 

środków publicznych gminy w zamian za świadczone usługi. Zapewniam was, że 

w moim przypadku żadna z tych przesłanek ani nie występowała w przeszłości, ani 

nie występuje teraz i występować nie będzie. Moje wynagrodzenie w formie prowizji 

pochodzi wyłącznie ze środków prywatnych i nie stanowi własności ani gminy, ani 

tym bardziej wspomnianych szkół.  

Podsumowując, proszę Wysoką Radę o zwrócenie uwagi na następujące okoliczności: 

po pierwsze, nie pośredniczę w ubezpieczaniu szkół, są one ubezpieczane przez 

Gminę Miasto bez jakiegokolwiek mojego udziału. Pośredniczę w ubezpieczaniu 

uczniów w zakresie następstw nieszczęśliwych wypadków, które nie są finansowane 

ze środków publicznych. Składki są środkami prywatnymi rodziców tych uczniów, 

a więc nie są mieniem ani gminy, ani szkół. Oferta ubezpieczeniowa, kierowana jest 

do rodziców uczniów, a wyboru konkretnej oferty dokonują wewnętrzne statutowe 

organy szkoły. Takim organem jest Rada Rodziców, która spośród wielu propozycji 

różnych ubezpieczycieli wskazuje jakąś ofertę. W ubiegłym roku szkolnym tylko 

w 5 na 16 placówek Rady Rodziców wybrały złożoną przeze mnie ofertę i też 

podkreślam, ma to zjawisko rotacyjne, czyli raz w tej szkole jest zawierana umowa, 

potem rodzice wybierają ich zdaniem jakąś lepszą ofertę innego ubezpieczyciela. Tak 

więc nie można tutaj też mi przypisywać żadnej uprzywilejowanej pozycji jako 

radnego. Każdy rodzic decyduje indywidualnie, czy przystąpić do rekomendowanego 

przez Radę Rodziców ubezpieczenia, czy też nie, czy też skorzystać z jakiejś własnej 

ścieżki, albo zupełnie innej firmy. Szkoły, to jest też bardzo ważne, nie udostępniają 

mi ani pomieszczeń, ani żadnych innych składników majątku w celu prowadzenia 

mojej działalności gospodarczej. Nie świadczą też na moją rzecz żadnych usług 

związanych z prowadzeniem tejże działalności. Nie uzyskuję wynagrodzenia ani 

w sposób bezpośredni, ani w sposób pośredni, tak jak czytaliśmy to w przytoczonym 

wyroku, który posłużył do sporządzenia tej skandalicznej opinii, czyli nie 

bezpośrednio i nie pośrednio te środki nie pochodzą ze środków publicznych.  
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Kolejna rzecz, na którą chciałbym zwrócić uwagę, która może się tu pojawić 

w dyskusji to okoliczność, że nazwa szkoły figuruje na polisie ubezpieczeniowej, 

a dyrektor szkoły sygnuje ją swoim podpisem, ma charakter wyłącznie formalny 

i charakter techniczny. Służy po prostu umożliwieniu rodzicom w ogóle przystąpienia 

do takiej umowy. Podpisanie takiego dokumentu nie oznacza w żadnej mierze, że 

szkoła staje się jakąś stroną umowy ubezpieczenia, oczywiście w znaczeniu 

ekonomicznym, ani że uczestniczy w prowadzeniu działalności gospodarczej, mojej 

działalności w świetle prawa oświatowego. W świetle prawa oświatowego dyrektor 

szkoły jest jedyną osobą, która może występować na zewnątrz i podpisywać 

jakiekolwiek dokumenty, jeżeli nie on, to nikt. Wobec obszernych wyjaśnień, jakie 

złożyłem pisemnie na zapytanie pani Przewodniczącej i którymi Państwo 

dysponujecie, i które zostały sporządzone na podstawie dwóch innych niezależnych 

opinii, które tak jak pisałem w mailu, jeżeli sobie Państwo życzą, to jak poproszę za 

przyzwoleniem pani Przewodniczącej, Biuro Rady może Państwu skopiować. Te dwie 

opinie są właściwie zbieżne, jedna jest z biura inowrocławskiego, inna z kancelarii 

szczecińskiej i obie podważają to, co zostało skierowane do pana Wojewody i co 

podniósł na podstawie tego wniosku pan Wojewoda. Nie ma generalnie przesłanek do 

tego, aby stwierdzić, że moja działalność gospodarcza polega na wykorzystaniu 

mienia komunalnego.  

Przypomnę, że to kuriozalna sytuacja i mam nadzieję, że ostatnia, chociaż patrząc po 

sąsiednim samorządzie powiatowym, to nie jestem tego pewien, że podobne 

bezpodstawne zarzuty kierowane były już wobec innych radnych Rady Miejskiej 

Inowrocławia. Wspomnę tu pana Stanisza, Skonieczkę, Kaczmarka, Bętkowskiego, 

Kaźmierczaka, Oliwkowskiego. Dzisiaj rozpatrujemy już wygaszenie mandatu 

kolejnego radnego, siódmego już.  

Wnioskuję do Wysokiej Rady, aby tak jak i w wymienionych przeze mnie przed 

chwilą przypadkach, w oparciu o moje wyjaśnienia, i te pisemne i te, które starałem 

się w skrócie Państwu przekazać w formie syntetycznego podsumowania, abyście 

Państwo podjęli uchwałę w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia mojego 

mandatu radnego.  
 

Zapytania i dyskusja:  
 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Dziękuję za obszerne wyjaśnienia, tylko Pan powiedział takie słowa, że opinia została 

zrobiona na zlecenie. Uważam, że są to słowa nie na miejscu, ja czułbym się urażony 

na miejscu Pani Mecenas. Pani Mecenas wydała opinię zgodną z prawem i uważam, 

że takie słowa nie powinny paść. Chciałbym jeszcze Pana radnego zapytać, czy 

w szkołach, w których były ubezpieczane dzieci, czy zostały przekazane jakieś środki 

pieniężne do tych szkół lub jakieś środki ruchome? Mówimy o jakichś nagrodach czy 

jakieś rzeczy inne?  
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Zastanawiałem się, co powiedzieć przy tym punkcie. W zasadzie, na tej sali dziś jest 

co najmniej kilka osób, co do których nie mam żadnych wątpliwości, że to właśnie 

one powinny stracić mandat i wśród nich na pewno nie ma Pana radnego Tomasza 

Marcinkowskiego. Mówię o tych, którzy zdradzili swoich wyborców, o tych, którzy 
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jeszcze chwilę temu mówili jedno, a dziś bez mrugnięcia okiem weszli w układy z PiS  

i Ziobrystami. Sprzedaliście zaufanie mieszkańców za stanowiska, awanse. Wracając 

do meritum, poszukujecie Państwo osób, które korzystają z mienia komunalnego 

gminy do prowadzenia działalności gospodarczej. Chciałbym powiedzieć, 

poinformować Radę i wszystkich mieszkańców, którzy słuchają tej dyskusji, że dzięki 

uprzejmości Pana radnego Bartłomieja Stanisza jakiś czas temu dostałem listę osób, 

które korzystają lub korzystały z mienia komunalnego miasta przy prowadzeniu 

działalności gospodarczej i na tej liście jest małżonek jednej z osób siedzących tu na 

sali. Nie ma radnego Marcinkowskiego, nie ma żadnego radnego opozycji i nie ma 

ich rodzin, więc jeśli Państwo chcecie szukać takich przykładów wykorzystywania 

mienia komunalnego, to zacznijcie w pierwszej kolejności od swoich szeregów. I na 

sam koniec, jeżeli potrafię to sobie wyobrazić, jeżeli ktoś tworzy materiał, w którym 

oskarża radnego Marcinkowskiego o wykorzystywanie mienia gminy, mimo że 

dobrze wie, iż do wykorzystania takiego mienia nie doszło, powinien liczyć się 

z konsekwencjami swoich działań i nie tylko cywilnymi. Również mam wątpliwości 

co do samodzielnego tworzenia takich materiałów. Czy były naciski? To jest pytanie 

otwarte, na które w późniejszym terminie, mam nadzieję, i jestem przekonany, jestem 

pewny, że uzyskamy odpowiedź.  

Składam wniosek formalny o przerwę. Dajmy większości dodatkowy czas na 

refleksję, dokładniejsze przeczytanie przekazanych nam dokumentów i czas na 

zapoznanie się z opiniami, o których powiedział przed chwileczką Pan radny Tomasz 

Marcinkowski.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

To jest wniosek formalny o przerwę, tak? 

Pozwoli Pan, że zrobimy tą przerwę do zapoznania się i po wysłuchaniu wszystkich 

dyskutantów?  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Chcemy zobaczyć tą opinię radnego Tomasza Marcinkowskiego, nie wyobrażam 

sobie, żeby pani Przewodnicząca nie przychyliła się do tego dość ważnego dowodu, 

dość ważnej okoliczności. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czy zgodzi się Pan na zrobienie przerwy po wysłuchaniu wszystkich dyskutantów?  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Tak. 

 

Mikołaj Kaszak – Referent Prawny Biura Prawnego UMI: 

Pan radny złożył wniosek formalny...  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Chyba że zmieni Pan na treść. 
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Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Tak, jeżeli jest gwarancja, że ta przerwa zostanie przez panią Przewodniczącą…, no 

to wycofuję wniosek, jeżeli jakby pani Przewodnicząca nie dotrzyma słowa to ja po 

prostu ten wniosek… 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Dotrzymam słowa. 
 

Damian Polak – Radny RMI: 

Podejmowana dzisiaj przez nas uchwała ma wymiar dwojaki, ma wymiar formalno-

prawny i wymiar etyczny. W tym pierwszym, formalno-prawnym, otrzymaliśmy 

opinię Biura Prawnego i tu też wzmocnię to, co powiedział pan radny Stanisz, z czym 

stuprocentowo się zgadzam. Panie radny, żeby się bronić, to nie trzeba atakować                          

i obrażać. Biuro Prawne działa na zasadach prawa i w granicach prawa i nie wykonuje 

opinii prawnych na zamówienie. To jest obraźliwe po tylu latach pracy pana jako 

Przewodniczącego Rady Miejskiej, dziwię się, że takie słowa z pana ust dzisiaj zostały 

wypowiedziane. Co do kwestii formalno-prawnej, otrzymaliśmy od Wojewody 

pismo, na podstawie którego procedujemy tę uchwałę. Nie mieliśmy innego wyjścia, 

musimy się wypowiedzieć jako Rada. Otrzymaliśmy opinię prawną, w której mamy 

zawartą tezę, że mogło dojść do naruszenia ustawy o samorządzie gminnym. Kolejna 

czynność, która, powinna zostać wykonana, to stwierdzenie przez Wojewodę, czy 

zasadna będzie nasza decyzja, jeśli podejmiemy, że wygasimy mandat Panu radnemu 

Marcinkowskiemu, a później sądy. Bo my tu nie jesteśmy sądem i nie jesteśmy w 

stanie realnie ocenić tego zagadnienia. Opinia prawna jednoznacznie wskazuje, że 

doszło do złamania ustawy, ale jeśli pan radny uważa inaczej i chciałby dochodzić 

swoich praw, to są od tego organy państwa. Mam nadzieję, że jeszcze ta 

praworządność jest, chociaż patrząc po tym, co się dzieje to śmiem wątpić, ale miejmy 

nadzieję, że niezależne sądy ocenią tą sprawę i pan radny będzie mógł przed sądem 

się obronić. Dzisiejsza decyzja, to od razu pan radny nie traci mandatu, ma ścieżkę 

prawną.  

 

Patryk Kaźmierczak– Radny RMI: 

Pan radny nie orientuje się? Oczywiście, że od razu traci, jeżeli podejmiecie taką 

decyzję… 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Dyskusja to może później. 

 

Damian Polak – Radny RMI: 

Przepraszam, to lapsus słowny, może się od tej decyzji odwołać. I drugi wymiar, 

o którym chciałbym powiedzieć, to ten wymiar etyczny, bo pan radny nie jest osobą 

anonimową, jest osobą, która od wielu lat funkcjonuje w kręgach oświatowych, jest 

przewodniczącym dużego, wielkiego, zasłużonego związku, którego ja również 

jestem członkiem. I należy zadać pytanie, czy te wszystkie wypracowane przez pana, 

nie chcę nazwać kontakty, ale pozycja w oświacie inowrocławskiej nie ułatwiały panu 

prowadzenia takiego biznesu i czy to było etyczne? I to pytanie musimy sobie dzisiaj 
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też postawić, oczywiście obok tych pytań formalno-prawnych, bo one są dla nas 

najważniejsze, ale dla mieszkańców Inowrocławia jednak ta etyka i to, że my jako 

osoby zaufania społecznego musimy coś więcej, może musimy dawać przykład, to 

w tym przypadku, to jednak się nie spina.  
 

Patryk Kaźmierczak– Radny RMI: 

ad vocem 

To, co pan radny powiedział, to jest bzdura totalna, kompletna, bo w tym trybie, jeżeli 

Rada podejmie uchwałę, to niemalże od razu pan radny przestaje być radnym. 

Natomiast pan radny, pan śmie mówić o etyce? Niech pan o etyce powie wszystkim 

tym pracownikom, wieloletnim, zasłużonym pracownikom miejskich jednostek, które                      

w układzie, w którym wy rządzicie, zostali wyrzuceni na zbity, nie powiem co,                                     

i zastąpieni waszymi ludźmi i Ziobrystami.  
 

Damian Polak– Radny RMI: 

ad vocem 

Panie radny Kaźmierczak, przyznałem, że popełniłem błąd językowy, myślowy, 

wycofałem się z niego, więc  nie musi już pan dodatkowo tego artykułować. Co do 

pana zarzutów politycznych teraz, to Państwo od jakichś dwóch, nawet nie dwóch, od 

2017 roku już grzejecie tych Ziobrystów, tych PiS-owców, wasze media też to grzeją, 

ale to wy rządzicie w Polsce. Zajmijcie się wreszcie służbą zdrowia, upadającymi 

zakładami pracy, a nie ciągle ten Ziobro i ten zły PiS. My już nie rządzimy, nie mamy 

realnego wpływu na nic, wy rządzicie. A jeszcze jedno takie pytanie też otwarte 

chciałbym zadać, czy na przykład nauczyciele pracujący w szkole zbierali składki na 

to ubezpieczenie? Rozumiem, Rada Rodziców, ale czy nauczyciele zbierali składki 

fizycznie?  
 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI:  

Może powiem tu kilka słów, które będą się powtarzały, mianowicie już padły z sali, 

ale przygotowałem na dzisiejszą sesję wystąpienie od niezależnego radcy prawnego, 

który nie pracuje w urzędzie i który po konsultacji ze mną przygotował mi pewne 

fakty. I mimo to, że one się powtarzają, to mamy przykład, że mamy rację. Dzisiejsza 

sprawa wymaga od nas przede wszystkim rozwagi i odpowiedzialności, oderwania 

się od bieżących emocji politycznych. Podejmujemy bowiem decyzję niezwykle 

poważną dotyczącą mandatu radnego wybranego przez mieszkańców Inowrocławia. 

Nie będę oceniał samej opinii prawnej, choć w mojej ocenie jest ona przedstawiona 

w sposób jednostronny i oparty głównie na argumentacji zmierzającej do 

potwierdzenia z góry przyjętej tezy. Tymczasem w tej sprawie istnieją również inne 

argumenty przeciwne, które również powinny zostać uczciwie przeanalizowane. 

Przede wszystkim pamiętajmy o faktach. Ubezpieczenia były dobrowolne. Rodzice 

sami decydowali, czy chcą przystąpić do ubezpieczenia swoich dzieci. W szkołach 

przedstawiono kilka konkurencyjnych ofert i w części placówek wybrano przecież 

inne firmy. To pokazuje, że nie było żadnego przymusu, nacisku ani uprzywilejowania 

jednej oferty. Co również istotne, składki pochodziły z prywatnych środków 

rodziców, a nie z budżetu Miasta Inowrocławia. Nie mamy więc do czynienia 

z klasycznym wydatkowaniem środków publicznych czy zawieraniem umów 

finansowych przez gminę. Rady Rodziców jedynie organizacyjnie pomagały 
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zainteresowanym rodzicom, a same umowy zawierane były dobrowolnie. Dlatego 

uważam, że artykuł 24f ustawy o samorządzie gminnym nie może być interpretowany 

w sposób automatyczny i rozszerzający ponad granice zdrowego rozsądku. Celem 

tego przepisu było przeciwdziałanie sytuacjom, w których radny wykorzystuje 

majątek gminy dla własnych korzyści lub staje się zależny ekonomicznie od organu 

wykonawczego. W tej sprawie sytuacja jest znacznie bardziej złożona i z pewnością 

nie jest jednoznaczna, jak próbuje się ją dziś przedstawić. Mam również wrażenie, że 

w tle tej sprawy pojawia się polityka, a mianowicie pan Tomasz Marcinkowski od 

wielu lat działa w samorządzie. Ponad cztery kadencje pełnił funkcję 

Przewodniczącego Rady Miejskiej, posiada ogromną wiedzę oraz doświadczenie. 

Wielokrotnie potrafił wykazywać błędy, zadawać trudne pytania i patrzeć władzy na 

ręce. Nie można dziś oprzeć się wrażeniu, że to właśnie stało się dla niektórych 

problemem. Warto również przypomnieć, że nie jest to pierwsza próba podważania 

mandatów radnych w obecnej kadencji. Podobne sytuacje dotyczyły już zarówno 

radnych koalicji, jak i opozycji. Wówczas jednak Rada Miejska potrafiła zachować 

rozsądek, obiektywizm i szacunek dla demokratycznego wyboru mieszkańców.                    

Być może wielu radnych zrozumiało wtedy, że tworzenie niebezpiecznych 

precedensów może kiedyś dotknąć każdego, niezależnie od politycznej sympatii. 

Dlatego apeluję dziś do Państwa o rozwagę i odpowiedzialność. Nie twórzmy 

sytuacji, w której każdą wątpliwość interpretowaną będzie można wykorzystać do 

eliminowania niewygodnych radnych z życia publicznego. Mam nadzieję, że 

samorząd w Inowrocławiu nie będzie wracał do metod znanych z niezbyt chlubnych 

kart naszej niedalekiej historii, gdzie zamiast merytorycznej dyskusji próbowano 

eliminować ludzi mających własne zdanie. Demokracja i samorządność wymagają 

szacunku dla pluralizmu, prawa do krytyki oraz uczciwej oceny faktów, a nie 

atmosfery politycznego odwetu. Trzeba również zauważyć, że cała sprawa została 

uruchomiona na skutek działań osoby, która w praktyce pełni rolę swoistego 

sygnalisty, składając kolejne zawiadomienia i oskarżenia, często jeszcze przed 

rzetelnym zweryfikowaniem wszystkich okoliczności. Tymczasem każde zgłoszenie 

uruchomienia takiej sprawy uruchamia ogromną machinę administracyjną, angażując 

pracowników urzędu, pracowników organów samorządu, powodując niepotrzebne 

napięcia, odciągając uwagę od rzeczywistych problemów mieszkańców.  

Dlatego ważne jest, aby w sprawach poważnych zachować szczególną 

odpowiedzialność za kierowane publiczne zarzuty. Na marginesie dodam, że gdyby 

ta sprawa była tak jednoznaczna, jak próbuje się dziś ją przedstawić, nie byłoby 

potrzeby wielostronnej interpretacji, przywoływania różnych wyroków i budowania 

skomplikowanej argumentacji prawnej. Sam fakt, że istnieją różne możliwe 

interpretacje artykułu 24f ustawy, powinien skłaniać nas do szczególnej uwagi przed 

podjęciem tak daleko idącej decyzji.  

W związku z powyższym chciałbym zapytać panią Przewodniczącą, która uruchomiła 

tą całą procedurę, gdzie w tej sprawie Miasto Inowrocław poniosło jakąkolwiek 

szkodę? Które publiczne pieniądze zostały wydane? Kto został zmuszony do zawarcia 

polisy? Na zakończenie dodam, że dzisiaj próbujemy wygasić mandat jednemu 

radnemu z powodu szeroko interpretowanego przepisu, ale proszę pamiętać, że jutro 

podobną interpretację można zastosować wobec kolejnych osób, zarówno opozycji, 
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jak i koalicji. Dlatego ta decyzja powinna być oparta na absolutnej pewności prawnej, 

a nie na politycznych emocjach czy doraźnych interesach. 

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

ad vocem 

Panie radny Kaczmarek, to co pan powiedział na samym początku, chciałbym 

podkreślić, jest to opinia sporządzona na zlecenie. Opinia prawna, która została 

sporządzona przez Biuro Prawne w Urzędzie Miasta nie jest na zlecenie. Chciałbym 

to podkreślić po raz kolejny.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

ad vocem 

Bardzo ważne pytanie doprecyzowujące do tego, co powiedział pan radny Grzegorz 

Kaczmarek. W opinii jest taki zapis, że nie ma znaczenia, czy przy wykorzystywaniu 

mienia komunalnego radny odniósł korzyści. Rozstrzygający jest sam fakt 

korzystania z tego mienia. To jest fragment opinii. Ja teraz przeczytam artykuł 

43 ustawy o samorządzie gminnym. Mieniem komunalnym jest własność i inne prawa 

majątkowe należące do poszczególnych gmin i innych związków oraz mienie innych 

gminnych osób prawnych, w tym przedsiębiorstw. Ja mam pytanie, może Biuro 

Prawne odpowie, może większość rządząca, może pani Przewodnicząca, która jest 

autorem projektu uchwały, z jakiego mienia komunalnego skorzystał pan radny, były 

Przewodniczący Marcinkowski? Konkretne pytanie i konkretną podpowiedź. Jakie 

mienie? W jakiej wysokości? Z jakiego paragrafu? Tak jak mówił Pan Grzegorz 

Kaczmarek, to jest kwestia rozstrzygająca.  

 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI:  

ad vocem 

Proszę mi nie wciskać w usta słów, których nie mówiłem, bo wyraźnie przeczytałem, 

co było napisane. Nie będę oceniał samej opinii prawnej, choć w mojej ocenie została 

ona przedstawiona w sposób bardzo jednostronny i oparta głównie na argumentacji 

zmierzającej do potwierdzenia z góry przyjętej tezy. Nie było tam nic o zamówieniach 

proszę pana.  

 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI:  

Szanowna Rado, najpierw trzy takie spostrzeżenia. Pierwsze: to głosowanie, które 

będzie za chwilę, nie jest komfortowe zapewne dla nikogo. Dla mnie też. Osobiście, 

gdybym miał tworzyć jakiekolwiek zasady, oczywiście w tym momencie mówię tylko 

teoretycznie, to nie dawałbym tego oręża, czy tego obowiązku, nie scedowywałbym 

na radnych. Już poprzednicy dowiedli i mają rację, że sprawa jest trudna. Radni mogą 

nie znać się na niuansach prawa, bo tak najczęściej jest. I mnie się osobiście wydaje, 

że to gremium podległe Wojewodzie, składające się z prawników, powinny 

wypracować konkluzje w tej sprawie i na tej podstawie, oczywiście przy możliwości 

odwoławczej do sądów, i na tej podstawie komisarz wyborczy mógłby podjąć decyzję, 

a nie my. My tutaj niejako jesteśmy zmuszeni. Uwaga druga: w moim przypadku, 

mówię o sobie tylko w tym momencie, choć pewnie nie tylko ja, muszę mocno 

podkreślić, że to głosowanie w moim przypadku polityczne nie jest i nie będzie. 
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Jestem ostatnią osobą, która by poszła w tym kierunku i nie pomogłyby żadne 

dyscypliny partyjne czy koalicyjne. Także dementuję, bo to słowo się tutaj powtarza: 

polityka. Trzecia uwaga: to głosowanie, które za chwilę będzie, radni muszą coś 

zrobić. Są w zasadzie dwa wyjścia: albo, albo. Chociaż mogą być jeszcze inne. Ktoś 

może się wstrzymać, ktoś może wyjść na czas głosowania na przykład do toalety, ale 

każda taka postawa jest jakąś już decyzją. Także to wszystko się i tak sprowadza do 

tego, do tak albo nie. Jeśli wystąpimy tutaj w obronie radnego, czyli przeciwko tej 

konkluzji prawnej opinii naszego Biura Prawnego, to tak jakbyśmy bronili pewnej 

rzeczywistości nagannej. No ciężko jest tutaj głosować w ten sposób. I tak bym 

wytłumaczył swoje głosowanie, do którego za chwilę dojdzie.  

Ale teraz jeszcze jedna sprawa. Przepraszam, może trochę wykraczam na bok, ale 

dotyczy generalnie tej problematyki. A chodzi o mnie. Rację mają tutaj radni, którzy 

powiedzieli, że nie wszyscy są tacy czyści. Popełniamy w życiu błędy. Po prostu. 

I teraz jest kwestia: co dalej? Ja też taki błąd popełniłem i już wykazałem to 

w oświadczeniu majątkowym. Ktoś już to opublikował na jakichś portalach. 

Wszystko w porządku. Ja do tego błędu się przyznaję i przepraszam. Ten błąd polega 

na tym, że wziąłem wynagrodzenie za jedną wycieczkę czy za dwie w cyklu 

wycieczek, które nazywają się „Spacer po mieście latem zeszłego roku w niedzielę”. 

Dlaczego to zrobiłem? Po prostu nie pomyślałem. Przez chwilę straciłem trzeźwość 

spoglądania, podejrzliwość swoją, bo ta wycieczka była organizowana przez Biuro 

Informacji Turystycznej i przez chwilę zapomniałem, że to mieści się w strukturach 

KCK-u. I ja się do tego przyznaję i uważam, że ten błąd jest ewidentny i ja za niego 

powinienem ponieść konsekwencje. Ale żeby nie do końca nie samobiczować się 

i pokazać, jakie to wszystko jest dosyć skomplikowane, powiem też tu na sali, a także 

tym, którzy nas słuchają, że tego typu działalność, jaką prowadzę ja, czy inni 

przewodnicy, nie nosi to znamion szkodliwości dla Miasta. Żadnej. I etycznie nie 

mam w sobie też nic do zarzucenia, chociażby dlatego, że większość wydarzeń tego 

typu, w które się angażuję, jest darmowa. Tak jak jutro będę oprowadzał gości z Litwy, 

tak jak wczoraj byłem w DPS-ie, zwłaszcza jeśli chodzi o młodzież i szkoły, i osoby 

i seniorów, jest darmowa. Jedyne wynagrodzenie, jakie przewodnicy, nie tylko ja, ale 

inni z PTTK-u pobierają, to wynagrodzenie za oprowadzanie wycieczek 

komercyjnych, które przybywają do miasta. I też się dzielimy jeszcze z biurem PTTK, 

które dzięki temu ma środki na działalność statutową. A ten jeden przypadek, że to 

było finansowane przez KCK, czyli przez Miasto, uśpił moją czujność. I cóż mogę 

powiedzieć? Mogę jeszcze raz przeprosić, ale uważam, że standardy są, obowiązują 

wszystkich. Ja nie mogę sobie pozwolić na to, jako Honorowy Obywatel Miasta, żeby 

być bohaterem różnych portali, bo można z tego zrobić aferę, że Mikołajczak jest 

złodziejem i tak dalej. I dlatego ja podjąłem decyzję o rezygnacji z mandatu. 

Chciałbym jeszcze powiedzieć, korzystając z tego, że tutaj w ogóle mówię, że nie 

robię tego dzisiaj ani jutro, postanowiłem poczekać jeden miesiąc, bo za miesiąc 

skończy się pewien etap w działalności naszej Rady. Etap zakończony absolutorium. 

W tym etapie ja uczestniczyłem i powinienem go dokończyć. I jednocześnie przez ten 

miesiąc chcę dokończyć kilka rzeczy, które zainicjowałem. Chciałbym, żeby to 

przejście i pojawienie się mojego następcy było płynne. Myślę, że następca będzie 

godny. Nie będę już przemawiał w tej sprawie za miesiąc, więc korzystając jeszcze 

raz, że jestem przy głosie, chciałbym wszystkim serdecznie podziękować za ten rok 
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i osiem miesięcy wspólnej pracy. Jestem zadowolony, że mogłem tutaj współtworzyć 

tę rzeczywistość Miasta. Starałem się to robić na miarę moich możliwości jak 

najlepiej.  

I na koniec może tylko takie małe memento. Czasami się tu kłócimy, to jest naturalne. 

Oby było w ramach pewnej kultury. I powiem na koniec, nie przeszkadza mi to, że 

kłócimy się, sprzeczamy, pod jednym wszakże warunkiem, że przyświecać nam 

będzie zawsze dobro Miasta. Jeszcze raz serdecznie dziękuję.  

 

na sali rozległy się oklaski 

 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI:  

ad vocem 

Chciałbym się zgodzić z „Edziem”, ponieważ również mam podobne wrażenie, że 

niektóre osoby z wyjątkową łatwością próbują stawiać innych w roli winnych, same 

kreując się na jedyne autorytety moralne. Tymczasem życie publiczne wymaga przede 

wszystkim uczciwości, pokory i umiejętności spojrzenia również na własne działania. 

Dlatego zanim zacznie się formułować publiczne oskarżenia i insynuacje wobec 

innych, warto najpierw odpowiedzieć sobie na pytanie, czy czasami samemu było się 

bezbłędnym. I zastosować przysłowie, które mówi: „Kto jest bez winy, niech pierwszy 

rzuci kamieniem”. 

 

Łukasz Oliwkowski – Radny RMI: 

ad vocem 

Z dużym uznaniem i szacunkiem zawsze traktowałem działanie pana Edmunda 

Mikołajczaka i tak będzie. I dziękuję za to, co pan powiedział. Chciałbym się odnieść 

faktycznie do tych standardów etycznych, które tutaj wybrzmiały z tej wypowiedzi.                     

I ona jest moim zdaniem pewną wypowiedzią modelową, ale widzę pewną 

niesprawiedliwość. Ja też wielokrotnie robiłem wiele dla Miasta i byłem w podobnej 

sytuacji, o której tutaj pan Edmund Mikołajczak mówi, ale natychmiast, kiedy coś 

takiego się pojawiło, znalazła się osoba, która jest tutaj na sali z nami. I mojej zgody 

tutaj absolutnie na to nie ma. Ja może, żeby nikogo nie urazić bezpośrednio, znowu, 

chociaż pewnie niektórych też to boli, odwołam się do literatury. Czesław Miłosz 

napisał w wierszu najsłynniejszym o politykach i o etyce w polityce: „Gromadę 

błaznów wokół siebie mając na pomieszanie dobrego i złego”. Dobrze byłoby, gdyby 

te standardy etyczne były równe wobec każdego, bo kiedy ja zrobiłem coś takiego, 

działając dla Biblioteki Miejskiej i głosząc odczyty, potem za żaden z odczytów i za 

żaden z koncertów, miałem taką zasadę etyczną, żeby już tutaj w mieście niczego 

takiego nie robić, to natychmiast ten sygnalista się znalazł. W przypadku pana nigdy 

tak nie będzie, bo pan jest po tej stronie i tutaj ja też jestem przeciwnikiem tego 

dzielenia ludzi na opcje polityczne. Natomiast niestety są tacy ludzie, którzy 

natychmiast przy pewnych podziałach politycznych się znajdą tylko po to, żeby 

pomiędzy nami namieszać. „Gromadę błaznów wokół siebie mając na pomieszanie 

dobrego i złego”.  

 

 

 



- 28 - 

Maria Żukowska – Radna RMI:  

Chciałabym tylko zadać trzy pytania. Być może pan radny moje wątpliwości rozwieje. 

W swoim wystąpieniu pan podkreślił, że polisy zostały zawierane przez Radę 

Rodziców. Większość pewnie z Państwa już wie, ale pan to na pewno, że Rada 

Rodziców jest wybierana każdego roku. Więc na jakiej podstawie wybierano ofertę 

na 2 lata? Drugie, co mnie skłoniło, czy składki dobrowolne, bo tak to możemy 

przyjąć, że rodzice dobrowolnie wybrali pana ofertę, chociaż z materiałów 

i informacji wiemy, że są szkoły, gdzie tylko wpłynęła jedna pana oferta, co jest dla 

mnie niemożliwe. To z jakich środków opłacono OC nauczycieli i w jaki sposób 

nauczyciele przelewali pieniądze za swoją polisę?  

 

Ewa Koman – Radna RMI:  

Dzisiaj mamy siódmą bodajże próbę podważenia mandatu radnego w tej kadencji                       

i zarówno w przypadku kolegi radnego Tomasza Marcinkowskiego, jak i w przypadku 

radnego Grzegorza Kaczmarka, to jest efekt działania lokalnego, tutaj by wypadało 

jakoś określić tą osobę, ale szkoda czasu, więc tylko powiem, że jest to osoba, której 

działalność najlepiej ocenili mieszkańcy przy ostatnich wyborach i to tyle bym 

powiedziała, jeżeli chodzi o tego sygnalistę. Ale dzisiaj też to jest taki swoisty chichot 

historii, bo dokładnie dzisiaj obchodzimy Dzień Samorządu Terytorialnego, a nasza 

Rada ma pozbawić mandatu osobę, która przez blisko 20 lat sprawowała funkcję 

Przewodniczącego Rady Miejskiej i była wybierana głosami mieszkańców. Sprawa, 

którą dzisiaj rozpatrujemy, dotyczy jednej z najdalej idących sankcji w samorządzie,                  

a więc pozbawienia demokratycznie wybranego radnego mandatu. I to nie jest decyzja 

ani techniczna, ani administracyjna, to jest ingerencja w wynik wyborów 

i reprezentację mieszkańców. Bo dzisiaj, trudno nie odnieść wrażenia, że tu nie chodzi 

o prawo, tylko  o politykę, niezależnie co będziemy na tej sali dzisiaj mówić. Nie 

chodzi o ochronę samorządu, tylko próbę usunięcia z życia publicznego 

niewygodnego opozycyjnego radnego. Jest takie znane powiedzenie i z pewnością 

wszyscy Państwo je znacie, że „dajcie mi człowieka, a paragraf się znajdzie”. 

I niestety trudno dziś nie odnieść wrażenia, że właśnie z takim podejściem mamy do 

czynienia. Bo jeżeli dziś zgodzimy się na sytuację, w której najpierw wskazuje się 

człowieka, dopiero później buduje się argumentację pod z góry przyjęty wniosek, to 

jutro nikt na tej sali nie będzie miał gwarancji, że nie stanie się kolejnym celem. 

Ja w przypadku każdego radnego, gdzie była próba podważenia mandatu, 

głosowałam przeciw, niezależnie od barw politycznych, ponieważ uważam, że nasze 

mandaty pochodzą od głosów wyborców. A te przesłanki, którymi kierują się osoby, 

sygnaliści, podważając mandaty radnych, najogólniej rzecz ujmując, chyba 

w przypadku każdego radnego były najzwyczajniej w świecie „dęte” i przepraszam 

za takie sformułowanie. Ale jeżeli już Państwo tak bardzo chcecie odnosić się również 

do tej opinii prawnej, która została sporządzona przez urzędowe Biuro Prawne, też 

o której bardzo szeroko mówił i odnosił się do niej radny Tomasz Marcinkowski, to 

jeżeli mamy naprawdę dzisiaj przyjąć taką logikę zgodną z tą opinią, to stosujmy ją 

wobec wszystkich. Bo z tej opinii prawnej tam jest jedno bardzo znamienne zdanie 

i chciałabym je państwu przytoczyć: „Radny, który świadczy za wynagrodzeniem 

usługi na rzecz gminy, nie jest w pełni niezależny od wójta lub kierownika jednostki 

organizacyjnej”. A co mamy na tej sali wśród nas radnych? W tej Radzie, doskonale 
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o tym wszyscy wiemy, są osoby, które pracują na różnych stanowiskach 

w instytucjach miejskich podległych samorządowi i którzy otrzymali te stanowiska 

już po wyborach na radnych miejskich i co znamienne, otrzymują wynagrodzenie za 

świadczone usługi. Dlatego dzisiaj nie poprę tej uchwały, ale jak tak patrząc na 

Państwa radnych, tak można by było po kolei wskazywać o kim mowa. I nie poprę tej 

uchwały nie dlatego, że ktoś jest ponad prawem, tylko dlatego, że prawo nie może 

być używane jako narzędzie do eliminowania opozycji.  

 

Rafał Lewandowski – Radny RMI: 

Dzisiejsza sprawa ma dla nas wymiar nie tylko formalny, ale również ludzki, etyczny. 

Rozumiem, że sytuacja pana radnego Tomasza Marcinkowskiego może budzić 

emocje, i że każdy z nas potrafi spojrzeć na nią także przez pryzmat osobisty. I to, co 

mówili tutaj, to, co mówili wcześniej radni,  po prostu nie jest to decyzja komfortowa. 

Jednak jako radni Rady Miejskiej Inowrocławia jesteśmy zobowiązani działać, przede 

wszystkim w granicach prawa. Naszą rolą nie jest ocenianie intencji czy dorobku pana 

radnego Marcinkowskiego, ale respektowanie obowiązujących przepisów 

i konsekwencji, jakie z nich wynikają. Można powiedzieć wprost, możemy tę sytuację 

rozumieć, ale jako organ samorządu nie możemy zrobić nic innego, jak podjąć decyzję 

zgodną z przepisami. W przeciwnym razie, narazilibyśmy Radę na zarzut działania 

wybiórczego i poza obowiązującym porządkiem prawnym. Dlatego dzisiejsze 

głosowanie nie jest wymierzone przeciwko konkretnej osobie, lecz jest realizacją 

obowiązku, który ciąży na Radzie Miejskiej.  

 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

ad vocem 

Ja bym tylko chciał przypomnieć pani Przewodniczącej, że zadałem trzy pytania, na 

które oczekuję odpowiedzi. W związku z tym, którym moim wystąpieniem pytałem, 

gdzie w tej sprawie Miasto Inowrocław poniosło jakąkolwiek szkodę, które publiczne 

pieniądze zostały wydane i kto został zmuszony do zawarcia polisy? Jeśli pani 

Przewodnicząca nie potrafi, niech się Biuro Prawne wypowie. Jeśli przygotowało 

opinię, to prosiłbym bardzo, żeby na ten temat, ktoś się wypowiedział.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zgodnie z wnioskiem pana Kaźmierczaka miała być po wypowiedzi pana 

Lewandowskiego półgodzina przerwa w celu zapoznania się z opiniami, jakie pan 

Marcinkowski przedstawił. 
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Ponawiam bardzo serdeczną prośbę i pytanie do Biura Prawnego, z którego mienia 

komunalnego, w jakim zakresie, jakie mienie komunalne, mając na uwadze treść 

i definicję mienia komunalnego, o którym mowa w artykule 43 ustawy o samorządzie 

gminnym, z którego to mienia komunalnego skorzystał pan radny Tomasz 

Marcinkowski? To jest proste pytanie. W zasadzie od tej konkretnej odpowiedzi 

zależy, czy ten mandat może być wygaszony, czy też nie.  
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czy pan Marcinkowski jeszcze chciał zabrać głos?  

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI:  

Po przerwie. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Po przerwie, dobrze. Ogłaszam pół godziny przerwy w celu zapoznania się 

z opiniami, które złożył pan radny Marcinkowski.  

 

po przerwie 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI 

Wznawiam, posiedzenie XXX sesji Rady Miejskiej Inowrocławia i o głos poprosił 

pan Tomasz Marcinkowski. 

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI: 

Powiem szczerze, że nie spodziewałem się tak licznej dyskusji w tym punkcie.                          

W wypowiedziach niektórych radnych koalicji pojawiły się wątki, które zupełnie 

niezwiązane są z przedmiotem pisma Wojewody. Mają one chyba wprowadzić trochę 

do debaty publicznej jakieś wątpliwości, co do prawidłowości prowadzonej przeze 

mnie działalności, wywołanie jakiejś atmosfery podejrzliwości. Przypomnę, że 

powinniśmy się tu dzisiaj skupiać na tym, o czym Wojewodę poinformował 

sygnalista, nad zarzutem, który brzmi, że prowadzę działalność gospodarczą 

z wykorzystaniem mienia komunalnego, w ten sposób, że pośredniczę w zawieraniu 

umów ubezpieczenia inowrocławskich szkół. Starałem się Państwu wykazać, że taka 

sytuacja nie miała i nie ma miejsca. Ponieważ pojawiły się tu jakieś takie też wątki 

niezwiązane z tym przedmiotem, ale jestem do dyspozycji.  

Spróbuję, mam nadzieję, że udało mi się wszystkie wynotować, odpowiedzieć na 

Państwa wątpliwości. Zacznę, od pani Żukowskiej. Rady rodziców nie zawierają 

umowy. Próbowałem Państwu powiedzieć, że jedynym organem, który może 

podpisać umowę jest dyrektor szkoły i dlatego szkoła widnieje w ubezpieczeniu 

grupowym. Rada rodziców nie może. Ona może wybrać tylko ofertę i dyrektora 

zobowiązać do podpisania takiej umowy. Czemu na 2 lata? Nie wiem. Trzeba by pytać 

przewodniczących czy składy Rady Rodziców. Prawo ubezpieczeniowe dopuszcza 

zawieranie takich umów. Jest to powszechnie obowiązujące prawo maksymalnie na 

2 lata, nie dłużej. Z czego to wynika? Z mojej praktyki mogę powiedzieć, że wynika 

to ze szkodowości danej placówki. Jeżeli placówka ma niską szkodowość, czyli mało 

szkód jest zgłaszanych przez rodziców, to wtedy placówce proponuje się możliwość 

zawarcia umowy na 2 lata. Jeżeli wysoka szkodliwość, to tylko na rok. Natomiast to, 

dlaczego na rok czy na 2 lata, to nie jest pytanie do mnie, ale tak naprawdę nie 

rozumiejąc tych pytań pani Żukowskiej, bo tak jak powiedziałem, są kompletnie 

niezwiązane z zarzutami, to rozumiem, że te pytania i ta pani aktywność w dążeniu 

do tego, żeby ten mój mandat wygasić, to jest jakiś taki swoisty wyraz podziękowań 

pani radnej za pomoc, jaką okazywałem pani przez lata naszej współpracy, za pomoc, 

jaką okazałem pani przy obejmowaniu funkcji Dyrektora Szkoły Podstawowej 
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w Markowicach, a także wsparcie przy obejmowaniu funkcji Dyrektora II LO. Także 

ma pani, przyznam szczerze, dość szczególny sposób okazywania wdzięczności. Pan 

radny Stanisz pytał o jakieś środki pieniężne dla szkół. Nie jest to sprecyzowane. 

Myślę, że chodzi o sytuację i takie sytuacje miewają miejsce, ale pod warunkiem, że 

Rada Rodziców zwraca się do firmy ubezpieczeniowej o wsparcie na przykład 

organizacji festynu, o środki na poprawę bezpieczeństwa. Są to kwoty nieporażające, 

ale zdarzają się takie, ale nie ma to jakiegoś powszechnego wymiaru, dlatego że nie 

wszystkie Rady Rodziców po prostu o takie wsparcie się zwracają. Jak jest rada 

bardziej operatywna, to poszukuje środków wszędzie. Jak mniej, to po prostu skupiają 

się tylko na swojej podstawowej działalności. Pan radny Polak miał kilka pytań. Ja 

się zgadzam i podtrzymuję to, co powiedziałem odnośnie urzędowego Biura 

Prawnego i może za szeroko powiedziałem i za to jestem w stanie przeprosić, bo 

podtrzymuję w tej kwestii, że dotyczy to jednej osoby, bo pod tą opinią nie podpisało 

się całe Biuro Prawne, tylko jedna osoba. Uważam, że ta opinia nie jest o moim 

przypadku, o czym mówiłem wcześniej. W związku z tym jest opinią nierzetelną.  

Mam nadzieję, że w czasie przerwy mieliście Państwo okazję zapoznać się z opiniami 

niezależnymi, jedna ze Szczecina, druga z Inowrocławia, które są zupełnie 

odmiennymi. Pamiętajmy też o tym, że to są tylko opinie. To Państwo decydujecie 

o tym, przyjmując argumentację zawartą w moich wystąpieniach i w tym, co jest 

zapisane, jaki będzie końcowy efekt głosowania. Czy nauczyciele zbierają składki? 

Tego nie wiem, natomiast wiem na pewno, że składki są zbierane przez Skarbników 

na zebraniach rodzicielskich, albo jeżeli rodzice nie zdążą wpłacić, są przekazywane 

bezpośrednio na konto firmy ubezpieczeniowej. O etyce może później, chociaż nie 

wiem, co ma etyka wspólnego z dzisiejszą debatą. Pan radny Mikołajczak. Ja się 

zgadzam w dużej mierze z wypowiedzią pana radnego. Pan radny ma wątpliwości. 

Teraz są trzy opinie prawne i uważam, że tak jak sugerował pan radny Mikołajczak, 

że jeżeli zwłaszcza ci, którzy zabierali głos za wygaszeniem mojego mandatu, żeby 

posłuchać mentora, chyba pan radny, nie wiem, czy jest najstarszy z nas, czy pan 

Grzegorz Kaczmarek, bo nie zaglądam w metryki, ale żeby jednak może spróbować 

nie wygaszać tego mandatu i pozwolić Wojewodzie rozstrzygnąć, czy ten mandat 

powinien mi być wygaszony, czy też nie. I pan radny Lewandowski, i pan radny Polak 

też coś mówili o etyce. Szanowni Państwo, ja mogę powiedzieć tylko tyle, że ja nie 

mam sobie nic do zarzucenia. Każda forma mojej aktywności, zarówno zawodowej, 

jak i społecznej jest zgodna z prawem, jest zgodna z zasadami etyki zawodowej, ale 

czy ci, którzy dzisiaj powątpiewają w tą moją formę sprawowania tej działalności 

i podnoszą zarzuty, że to nie jest coś tutaj w mojej działalności nieetycznego, 

a przypomnę, debatujemy nie nad problemami natury etycznej, tylko nad prawnymi. 

Nad tym, co mamy w piśmie Wojewody. No to należałoby zadać tym samym radnym 

pytanie. Pan radny Mikołajczak tutaj sam skomentował swoją sytuację, więc nie będę 

tego komentował odnośnie tego wynagrodzenia. Czy jest etycznym na przykład, że 

najbliższy członek rodziny pana Polaka została zatrudniona w jednej ze spółek 

miejskich? Z mojej rodziny nikt taki nie został zatrudniony ani 10 lat temu, ani 20, 

ani teraz. Można zapytać, czy etycznym jest zatrudnienie radnego Lewandowskiego 

w miejskiej spółce PWiK na stworzonym specjalnie dla niego stanowisku, które 

wcześniej nie było w ogóle potrzebne. Czy etycznym jest na przykład korzystanie 

z obiektów sportowych przez radnego Skonieczkę? Czy zatrudnianie „swojaków” jest 
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też formą etyczną? Chciałoby się powiedzieć, bo nie chcę być tu, nie chcę uprawiać 

złośliwości żadnej, chcę tylko Państwu pokazać, że można tu by przytoczyć wprost 

cytat, zdaje się, z Ewangelii Świętego Jana, ale spróbuję Państwu go może trochę 

zironizować, że jeżeli chce ktoś rzucać kamieniem, to niech sam będzie bez grzechu. 

Przypomnę jeszcze sytuację taką, odwołując się do pewnego rodzaju solidarności, że 

jak pan radny Skonieczka, kiedy debatowaliśmy nad wygaszeniem mandatu radnego 

Stanisza, to pan radny Skonieczka podnosił temat, że radni nie powinni odwoływać 

siebie nawzajem. Co się dzisiaj zmieniło? Osoba? Bo ja sobie przypominam, że 

głosowałem za odrzuceniem wygaszenia mandatu i radnego Skonieczki, zresztą 

wszystkich sześciu, których wymieniałem już w mojej wypowiedzi przed, nie wiem, 

godziną czy przed półtorej. To chyba wszystko, co chciałem państwu powiedzieć, bo 

chyba więcej wątków nie było.  

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

ad vocem 

Jeżeli nauczyciele nie zbierali składek, to kto zbierał składki po pierwszym zebraniu                   

z rodzicami, jeżeli ktoś nie uiścił tej opłaty? Czy to zbierali nauczyciele? Jeżeli 

nauczyciele zbierali, czy mieli prawo zbierać te składki? Bo to rozumiem, że wtedy                     

w pana imieniu zbierali te składki? Rada Rodziców musiała wybrać ubezpieczyciela, 

żeby dyrektor mógł podpisać, a pytanie, dlaczego, jeżeli wpłynęły do szkoły na 

przykład dwie oferty, dlaczego Rada Rodziców zaopiniowała tylko jedną i dlaczego 

dyrektor podpisał tylko na przykład z pana firmą, a z drugą firmą nie podpisał? Czy 

takie przypadki się zdarzały? Czy podczas zebrań z rodzicami, czy pana ulotki, jak 

firmy ubezpieczeniowej, z ofertą leżały na stolikach? Jeżeli była taka oferta na 

stolikach, to czy to pan położył, czy nauczyciele mieli to w swoim zakresie 

obowiązków położenie? Chyba, że taka sytuacja nie miała miejsca.  

 

Wojciech Piniewski – Radny RMI: 

Chcę się odnieść do wątku podniesionego przed momentem wypowiedzi pana 

radnego Marcinkowskiego. Z pewnością nie występuję tu w roli adwokata pana 

radnego, daleko mi do tej roli, ale przysłuchując się tej dyskusji z uwagą, zwróciłem 

uwagę na pewien trend wypowiedzi, szczególnie z ust Państwa radnych, którzy, jak 

się domyślam, będą głosować, czy chcieliby głosować za uchyleniem panu 

Marcinkowskiemu mandatu. Niechętnie, ale muszą przestrzegać przepisów prawa. 

Taka jest puenta tej wypowiedzi. Parę osób tak się odniosło, że może by można było 

inaczej, ale prawa trzeba przestrzegać. A moja wątpliwość polega na czym innym. 

Tym przepisem prawa w domyśle, na który się tutaj Państwo powołują, jest opinia 

prawna. Ja daleki jestem od kwestionowania tej opinii prawnej. Szanuję ją jak każdą 

inną opinię. Pan Marcinkowski powiedział przed momentem, że ma jeszcze dwie 

inne, zupełnie odmienne opinie prawne. Natomiast do tej opinii chcę się odnieść 

w sposób szczególny, do tej opinii sporządzonej przez Biuro Prawne, bo to na 

podstawie tej opinii Państwo wypowiadacie się, że trzeba przestrzegać przepisów 

prawa. Z mojego lepszego czy gorszego doświadczenia zawodowego w pracy 

samorządowej wynikało, że opinia prawna nie stanowi prawa. Opinia prawna nie jest 

aktem prawa. Opinia prawna jest tylko opinią. Wiele opinii prawnych, które 

widziałem i które czytałem, kończyły się nawet klauzulą taką, że jest to tylko pogląd 
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autora i nie stanowi wykładni prawa. I jeżeli w tej opinii, nie ma takiej tezy to proszę 

sobie wyobrazić, że taka teza do tej opinii, którą pani mecenas sporządziła, jest 

dopisana. To jest pogląd autora i w żadnym wypadku nie stanowi przepisu prawa. 

Zatem nie można powoływać się na te opinie, że jeżeli niezgodnie z opinią, to wbrew 

prawu, a jeżeli zgodnie z opinią, to na podstawie prawa. To jest tylko i wyłącznie 

opinia autora, którą możemy szanować lub się z nią nie zgadzać. 

 

Damian Polak – Radny RMI: 

ad vocem 

Szanowny Panie Radny, jednak nie myliłem się co do oceny pana wartości etycznych. 

Jeśli sypie się argumentacja i ucieka się pan do obrażania pani mecenas, wycieczek 

personalnych, wyciągania i atakowania rodziny. Do czego jeszcze pan się ucieknie, 

żeby się obronić? Czekamy, słuchamy. Może pan się zaprezentować przed 

Inowrocławianami.  

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

ad vocem 

Chciałbym zwrócić uwagę tutaj na słowa pana radnego Wojciecha Piniewskiego,                        

w którymi się zgadzam w 100%. Dziękuję za te słowa, ponieważ Biuro Prawne 

uważam, że zrobiło swoją najlepszą pracę. Pan Marcinkowski współpracował 

z Biurem Prawnym 20 lat, i żeby z ust pana radnego, byłego Przewodniczącego, padły 

takie słowa. Uważam, że to jest aż żenujące. I chciałbym tutaj się odnieść również do 

pana opinii prawnej, gdzie są słowa: „sporządzona na zlecenie”.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Biuro Prawne prosiło o zabranie głosu. 

 

Anna Budna – Radca Pracy Biura Prawnego UMI: 

Chciałabym zacząć od tego, że rok 2026 jest rokiem 29, w którym pracuję w Urzędzie 

Miasta. Pan Prezydent Fajok jest szóstym Prezydentem, z którym współpracuję 

w Biurze Prawnym. Pracowałam z Prezydentem Wnukiem, Domańskim, 

Prezydentem Brejzą, z pełniącymi funkcję Prezydenta panem Słabińskim, panem 

obecnie radnym Piniewskim i teraz prezydentem Fajokiem. Nigdy nikt nie zgłosił 

zastrzeżeń co do niezależności, czy Biura Prawnego, czy opinii prawnych, których 

naprawdę wydałam w Urzędzie Miasta setki, bo w ciągu roku kalendarzowego 

wydaję ich ponad 100. Śmieję się, że jestem liderką w pisaniu opinii prawnych. 

Dlatego muszę Państwu oświadczyć, że moja opinia, która tutaj jest z każdej strony 

oglądana, wyrywkowo cytowana, jest wynikiem mojej wiedzy, wiedzy opartej na 

doświadczeniu i wiedzy opartej na orzecznictwie i przepisach prawa. Również ta 

opinia prawna, ta konkretna, porusza jedynie wątek Naczelnego Sądu 

Administracyjnego. Jedno z orzeczeń, które tutaj ma kluczowe znaczenie to 

orzeczenie, do którego przywołał pan radny Marcinkowski. I ja podtrzymuję swoją 

opinię w całej rozciągłości. Jeszcze raz zacytuję, że wykorzystanie mienia 

komunalnego w znaczeniu użytym w artykule 24f ustęp 1 ustawy o samorządzie 

gminnym nie sprowadza się do korzystania lub użycia rzeczy, nieruchomości lub 

ruchomości stanowiących składnik mienia komunalnego. Może ono polegać również 
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na otrzymaniu wynagrodzenia, które nie musi być bezpośrednim przepływem 

środków finansowych z budżetu gminy czy z budżetu szkoły do radnego. Umowy, 

które tutaj były analizowane, zawierane przez szkoły czy przez Radę Rodziców, 

prawnie zawierane są przez Miasto Inowrocław, ponieważ ani szkoła, ani Rada 

Rodziców nie ma osobowości prawnej. I nie ma przy tym znaczenia, czy tak jak tutaj 

pan radny Kaczmarek podnosił, została Miastu wyrządzona szkoda. Ma znaczenie to, 

w jaki sposób było ustalone wynagrodzenie pana radnego, a znaczenie to wynika 

wprost z przepisu, z artykułu 3581 Kodeksu Cywilnego. To znaczy, ma znaczenie 

liczba i wartość umów, które zawiera agent. Niewątpliwie umowy zawierane za 

pośrednictwem pana radnego musiały być brane pod uwagę w ustaleniu wysokości 

wynagrodzenia pana radnego i w tym znaczeniu jest to pośrednie wykorzystanie 

mienia komunalnego przy prowadzeniu działalności gospodarczej. Moje naprawdę 

zdziwienie budzi określenie mojej opinii prawnej jako skandalicznej, sformułowane 

pod moim adresem słowa, że dopuszczam się jakiegoś świństwa pod adresem pana 

radnego, a moje zdziwienie wynika z faktu współpracy ponad 20-letniej z panem 

radnym jako Przewodniczącym Rady Miejskiej i nigdy nie spotkałam się z jego strony 

z krytyką. Stąd, czuję się, powiem wprost, skrzywdzona tym stanowiskiem. Tak jak 

było to wcześniej powiedziane, opinia prawna nie jest wiążąca. Jest to moje 

stanowisko oparte na przepisach prawa i orzecznictwie. Jeszcze istotne znaczenie 

w sprawie ma również artykuł 384 Kodeksu Wyborczego, z którego wynika, że 

wygaśnięcie mandatu radnego następuje z dniem uprawomocnienia się wyroku Sądu 

Administracyjnego oddalającego skargę od uchwały Rady. Nie jest prawdą, że pan 

radny już nie będzie mógł wziąć udziału w kolejnej sesji, dopóki prawomocnie nie 

zostanie stwierdzone wygaśnięcie jego mandatu, a zapewne pan radny wniesie skargę 

od uchwały, jaka będzie dzisiaj podjęta, jeżeli byłaby dla niego niekorzystna, to 

wygaśnięcie mandatu na pewno będzie odsunięte w czasie. Myślę, że wszystko, co 

mogłam powiedzieć. I przepraszam za moje wzburzenie, ale jest ono naturalną 

konsekwencją ataków, jakich dzisiaj doświadczyłam.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Pani mecenas, jeszcze bardzo bym poprosiła, niech pani zacytuje artykuł 758 Kodeksu 

Cywilnego. 

 

Anna Budna – Radca Pracy Biura Prawnego UMI: 

Artykuł 758 1 Kodeksu Cywilnego stanowi, że jeśli sposób wynagrodzenia nie został                   

w umowie określony, agentowi należy się prowizja. Prowizją jest wynagrodzenie, 

którego wysokość zależy od liczby lub wartości zawartych umów. Pan radny dzisiaj 

wprost powiedział z mównicy, że otrzymywał prowizję. W tym znaczeniu te umowy,  

musiały mieć przełożenie na wysokość jego wynagrodzenia. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

ad vocem 

Bardzo dziękuję za te wyjaśnienia pani mecenas. Natomiast chciałbym jeszcze raz                     

z tego miejsca przypomnieć wszystkim treść artykułu 43 ustawy o samorządzie 

gminnym. Mieniem komunalnym jest własność i inne prawa majątkowe należące do 

poszczególnych gmin, ich związków oraz mienie innych gminnych osób prawnych,                   
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w tym przedsiębiorstw. Jeżeli Rada Gminy zarzuca radnemu naruszenie zakazu                           

z artykułu 24f ustawy o samorządzie gminnym, czyli prowadzenie działalności 

gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, to Rada Gminy ma 

obowiązek konkretnie ustalić i wykazać, jakie dokładne mienie gminy było 

wykorzystane. I samo takie ogólnikowe wskazanie naruszenia artykułu 24f bez 

ustalenia konkretnego mienia i sposobu jego wykorzystania nie spełnia standardów 

prawidłowego uzasadnienia uchwały. Ja ponawiam pytanie do może pani mecenas, 

albo niech Biuro Prawne odpowie na to pytanie, jakie konkretne mienie gminy zostało 

przez pana radnego wykorzystane do prowadzenia działalności gospodarczej. Niech 

to zrobi albo Biuro Prawne, albo po prostu pani Przewodnicząca jako inicjatorka 

wywołania uchwały. To jest jakby kluczowe pytanie. Musimy my jako radni przed 

podjęciem decyzji, uzyskać konkretne informacje, że były Przewodniczący radny 

Marcinkowski dostał, wykorzystał ten i ten budynek, czy, otrzymał wynagrodzenie. 

Jeżeli otrzymał wynagrodzenie to czy to wynagrodzenie pochodziło ze środków 

budżetu gminy, czy pochodziło ze środków budżetu jednostki organizacyjnej. 

Potrzebujemy konkretną informację, jakie mienie zostało wykorzystane. I na koniec 

dodam tylko jedną rzecz, rozumiem pani trudną sytuację.  

 

Mikołaj Kaszak – Referent Prawny Biura Prawnego UMI: 

Trudna sytuacja, która ma miejsce dzisiaj, odnosi się do całości Biura Prawnego.                     

Pan radny pyta o to, jak mienie gminy miało zostać wykorzystane. Ja zapoznałem się                

z opinią, którą sporządziła pani mecenas. Słuchałem przed chwilą to, co powiedziała 

pani mecenas i pani mecenas powiedziała, mi się wydaje, że na tyle dosadnie, żeby 

każdy mógł zrozumieć. Mam wrażenie, że Państwo trochę odbiegają od istoty 

problemu. Tutaj wykorzystanie mienia komunalnego gminy nie miało związku 

bezpośredniego. Nie możemy patrzeć wyłącznie literalnie. Pani mecenas 

wytłumaczyła wprost, skoro pan radny otrzymywał prowizję, której wysokość była 

ustalana pośrednio ze względu na umowy zawarte z Miastem, których Miasto było 

stroną takiej umowy, to tu jakby jest ta przesłanka wykorzystania mienia 

komunalnego. Ja jeszcze, korzystając, że jestem przy głosie, chciałbym powiedzieć 

Państwu jedną rzecz i to, co powiedział radny Piniewski, i to, co powiedziała pani 

mecenas. Proszę wybaczyć, ja nie czytam z telefonu, więc może moje wypowiedzi 

nie będą tak kwieciste jak niektórych z Państwa, ale opinia prawna to jest 

interpretacja. Każdy z nas jest człowiekiem i każdy interpretuje tak ten przepis.                   

I to, co powiedział radny Piniewski, to co powiedziała pani mecenas, ona nie jest 

wiążąca ani dla Państwa, ani dla Sądu. Państwo jako radni otrzymaliście mandat 

społeczny, najważniejszy wyraz zaufania, chyba którego nie ma ważniejszego, i to 

Państwo musicie wiedzieć, jak ten mandat sprawować. Nasza opinia ma być 

wyłącznie podpowiedzią dla Państwa. Ja chcę zwrócić uwagę, nie będę go cytował, 

ale tak jak pamiętam, jest taki artykuł 24e ustęp 1 też w ustawie o samorządzie 

gminnym, który mówi wprost, że radny nie może podejmować się działań, które mogą 

go narazić na utratę zaufania. I to Państwo musicie sobie odpowiedzieć, czy takie 

działanie może narazić na utratę zaufania, czy nie. Żadna opinia prawna wam w tym 

nie pomoże, bo to jest wyłącznie interpretacja. Powiem tak, też jestem wzburzony, bo 

jako człowiekowi jest mi zwyczajnie przykro, bo jako prawnik jestem nauczony do 

tego, że walczymy w Sądach, walczymy o interesy Miasta, tylko jednak jesteśmy 
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przyzwyczajeni do tego, że to jest walka merytoryczna, a nie ad personam, bo jeśli 

pojawiają się argumenty ad personam, to chyba nie możemy tutaj mówić o równej 

walce.  
 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI: 

ad vocem 

Zostaję wywołany do zabrania tego głosu. Chodzi mi tu o pana Rychwickiego, zaraz 

mu odpowiem, natomiast może nie w tej kolejności. Ja podtrzymuję swoją opinię tą, 

którą powiedziałem, że ta opinia jest nierzetelna i na zlecenie. I potwierdzam, że 

współpracując 23 lata z Biurem Prawnym Urzędu Miasta, nigdy nie zdarzyła się taka 

historia, żeby któryś z prawników popełnił tak kardynalny błąd. Przywołany przez 

panią Budną wyrok, jak i sama konkluzja pod tym, pod tym przytoczonym wyrokiem, 

nie dotyczą mnie, mojej działalności. On jest o czymś innym i to jest bezpośredni 

zarzut związany z tym, że nie wierzę, że pani Budna popełniła jakiś taki błąd 

przypadkowy. Pan Kaźmierczak podnosił już te kwestie dwa razy, nie uzyskaliśmy 

odpowiedzi. Jeszcze wrócę do tej opinii sporządzonej przez urzędowe Biuro Prawne, 

kompletnie się to nie trzyma tak zwanej „kupy”. „W szczególności narusza zakaz 

z artykułu 24f, jeżeli tytułem wynagrodzenia otrzymał on prowizję uzależnioną od 

liczby lub wartości zawartych umów”. To jest rzecz oczywista, dlatego to się nazywa 

prowizja. W zależności od obrotu, od ilości czegoś, po prostu uzyskuje się 

odpowiednio wynagrodzenie. To jest nic dziwnego, jak ktoś w firmie jakiejś pracuje 

na akord, to też ma zapłacone od tego, czy na przykład wyprodukuje 100 żarówek, 

czy 1000 żarówek. Jaki to ma związek z tym, że rzekomo prowadzę działalność 

ubezpieczeniową z wykorzystaniem gminy? Nie prowadzę takiej działalności, nie 

prowadziłem i prowadzić nie będę. Dlatego podkreślam, uważam, że ta opinia jest 

opinią nieobiektywną. Zresztą macie Państwo dwie inne opinie, one nie zostały 

sporządzone pod jakimkolwiek naciskiem, wysłane do może nieprzypadkowych biur, 

ale biur takich, żeby po prostu nie miały ze sobą kontaktu i te opinie są zbieżne. 

Używając języka sportowego, mamy 2:1, prawda? I pan radny Rychwicki, wrócę do 

jego pytań. Moja wiedza, nawet dostałem SMS-a tutaj siedząc, bo widać, sporo ludzi 

obserwuje naszą sesję, z podpowiedzią taką. Ja nie mam pojęcia, czy nauczyciele 

zbierają pieniądze, natomiast mam pojęcie, że robią to skarbnicy klasowi, czyli 

rodzice, i te pieniądze, tak jak mówiłem w wcześniejszej mojej wypowiedzi, są albo 

przekazywane przez tego rodzica, jeżeli sami nie wpłacą mnie, albo są przelewane 

bezpośrednio na konto firmy. Z niektórych placówek wiem, że odbywa się to na takich 

ogólnych zebraniach, gdzie rodzice przychodzą na pierwsze, na drugie zebranie i tam 

mają możliwość wpłat skarbnikom. Natomiast w późniejszym okresie, to rodzic musi 

wpłacić już bezpośrednio na konto, opisując imię i nazwisko dziecka. Rada Rodziców 

może wybrać spośród wielu ofert. Ja staram się nie uczestniczyć w żadnych 

spotkaniach Rad Rodziców w placówkach prowadzonych przez Miasto Inowrocław. 

Czynię to czasami poza miastem, jeżeli Rada Rodziców mnie zaprosi, wtedy 

odpowiadam na to zaproszenie i z tych spotkań wiem na pewno, że takich ofert nigdy 

nie jest jedna. Jest co najmniej kilka, a najczęściej kilkanaście. Jeżeli w placówce jest 

jedna oferta, to jest to co najmniej dziwne, dlatego że jeżeli firmy ubezpieczeniowe 

swoje oferty kierują do szkół, to kierują w ilości na pewno nie jednej, tylko kilkunastu. 

Potwierdzam, że były przypadki takie, nie jest to akurat placówka miejska, że 



- 37 - 

wybrano trzy różne firmy, czyli rodzice mogli sobie wybierać, że albo zapłacą w tej 

firmie składkę, albo do tej, albo do tamtej. Jeżeli chodzi o ulotki, żadnych ulotek nie 

zostawiałem, nie zostawiam i pewnie zostawiać nie będę, bo nie ma takiej potrzeby. 

Po prostu kieruję ofertę firmy ubezpieczeniowej i jeżeli rodzice wybiorą, no to po 

prostu mnie informują o tym, że wybrali moją ofertę i nie potrzeba żadnej dodatkowej 

reklamy. I te oferty są pozostawiane przewodniczącym, to są najczęściej kobiety Rady 

Rodziców, także żadnych innych ulotek panie radny nie ma, przynajmniej z mojej 

strony.  
 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

ad vocem 

Z całym szacunkiem do naszego Biura Prawnego, bo też jestem piątą kadencję i nigdy 

mi się nie zdarzyło tu uczestniczyć w takich perturbacjach, jakie teraz na dzisiejszej 

sesji. Ale idąc tym tokiem rozumowania, to czy naprawdę działalność prowadzoną ze 

szkołą automatycznie trzeba uznawać za wykorzystanie mienia komunalnego? 

Przecież tworzymy coś bardzo niebezpiecznego, jakiś niebezpieczny precedens, który                                

w przyszłości może zostać wykorzystany według kolejnych radnych, niezależnie od 

tego, po której stronie dzisiaj na sali siedzą.  

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

ad vocem 

Jeśli pan radny Marcinkowski mówi, że zawsze wpływa kilka ofert, to dlaczego 

dyrektorzy podpisywali tylko z jedną firmą? Może akurat pan dyrektor odpisze panu 

szybko SMS-em, dlaczego podpisywał z jedną firmą, a nie z wieloma?  

 

Damian Polak – Radny RMI: 

ad vocem 

Chciałbym potwierdzić, bardzo dużo Inowrocławian nas ogląda, też dostaję SMS-y, 

przed chwileczką przysłuchiwał się mieszkaniec wypowiedzi pana radnego i dostałem 

SMS-a, zacytuję treść: „Nieprawda, bo wychowawcy zbierali u moich dzieci.”.  

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI: 

 ad vocem 

Ja nie wiem, to trzeba pytać Radę Rodziców, czemu oni wybierają jedną. Są 

przypadki, że wybierają, tak jak mówiłem, nawet trzy firmy ubezpieczeniowe. 

A czemu wybierają jedną? Pewnie z wygody. Wybierają w ich opinii najlepszą i raz 

to jedna firma, raz to druga firma. Natomiast w przypadku pana radnego Polaka, ja 

już naprawdę nie zamierzam tu z Państwem polemizować, bo ja już do tej dyskusji 

nic nowego nie wniosę. Są dwie opinie prawne, jest jedna opinia prawna dostarczona 

przez nasze biuro. Ja po prostu wnoszę o takie zachowanie, o jakie wnosiłem na 

początku, a więc żebyście Państwo nie stwierdzali wygaśnięcia tego mandatu. Nie 

będę tego uzasadniał po raz wtóry. Natomiast jeszcze do pana radnego Polaka. Wie 

pan co, no takie nie fair jest, jeżeli pan wychodzi i publicznie poddaje wątpliwość 

moje zachowania z punktu widzenia etyki, ale jak już w drugą stronę to działa, to to 

już jest nie halo.  Nie może być tak, że pan uderzy, że tak powiem, młotkiem w stół, 

a nożyce nie podskoczą. Ja nie zamierzam poddawać się bezpodstawnym atakom. 
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Powtarzam jedno, że w mojej działalności zawodowej, samorządowej, społecznej nie 

mam się czego wstydzić i nic sobie do zarzucenia.  

 

Damian Polak– Radny RMI: 

ad vocem 

Panie radny Marcinkowski, jako samorządowcy, politycy, bo nimi jesteśmy, 

rozmawiamy między sobą i kierujemy wobec siebie personalnie zarzuty. 

Rozszerzanie zarzutów w kręgi rodzinne to już jest najgorszy poziom uprawiania 

polityki. Możemy się spierać, może mogę ja mieć zastrzeżenia do pana etyki co do 

pana działalności, ale ja nie poruszałem ani pana żony, ani pana dzieci, bo to mnie nie 

obchodzi. Pana działalność nas obchodzi tutaj na tej sali.  
 

Innych pytań nie było. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 15 – za podjęciem uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia  

mandatu radnego Rady Miejskiej Pana Tomasza Marcinkowskiego 

 

Wynik głosowania: za – 13, przeciw – 9, wstrzym. się – 1. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXX/288/2026 w sprawie 

stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej pana Tomasza 

Marcinkowskiego. 

 

Ad 18. Wolne wnioski i informacje bieżące.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Chciałabym poinformować, że informacja przekazana Państwu z Biura Rady 

Miejskiej dotycząca koncertu jest nieaktualna, gdyż koncert „Polifoniki” się nie 

odbędzie.  
 

Kolejne posiedzenie sesji to 29 czerwca, jest to poniedziałek. Materiały zostaną 

Państwu przekazane drogą, jak zwykle mailową. 

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI:  

Chciałbym bardzo serdecznie podziękować wszystkim radnym, którzy debatując 

w tym punkcie kierowali się faktami, rozsądkiem, zasadami demokracji, głosując 

przeciw wygaszeniu mojego mandatu. Pokazaliście Państwo, że prawo, uczciwa 

ocena sytuacji są ważniejsze niż polityczne emocje czy naciski, i nie wspomnę już 

niepasująca do sytuacji urzędowa opinia prawna. Szczególnie przykre jest jednak to, 

że część radnych zdecydowała się poprzeć wygaszenie mandatu, mimo 

przedstawionych faktów i argumentów, które powinny w Państwu przynajmniej 

wzbudzić wątpliwości, ale tak się nie stało. Życzę zatem tym Państwu, którzy 
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głosowali za wygaszeniem mojego mandatu miłych wrażeń każdorazowo, kiedy 

staniecie przed lustrem. Okazało się, że interes polityczny wygrał z interesem 

wspólnoty, szczególnie w dniu święta jakim jest Dzień Samorządu Terytorialnego.  

 

Ad 19. Zakończenie obrad. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam XXX sesję Rady Miejskiej 

Inowrocławia.  
 

Sesja trwała od godz. 1003 do godz. 1418. 

 

 

Przewodnicząca 

Rady Miejskiej Inowrocławia 

 

 Ewa Podogrodzka 
 

 

Sekretarz obrad: 

 

Renata Napierkowska 

 

 

 

Protokółowała:  

 

Agnieszka Bardzińska 

 

 

 

 

 

 

 

 
Nagranie z obrad sesji oraz imienne wykazy głosowań radnych udostępniono w Biuletynie Informacji Publicznej: 

bip.inowroclaw.pl  


