
  

BRM.0002.6.2026 

 

 P r o t o k ó ł  nr  XXIX/2026 

sesji Rady Miejskiej Inowrocławia, 

odbytej 27 kwietnia 2026 r.  

w Urzędzie Miasta Inowrocławia     

 

................................................................................................................................. 

 

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 

 

Ewa Podogrodzka, Przewodnicząca Rady Miejskiej o godz. 1008 otworzyła XXIX sesję 

Rady Miejskiej Inowrocławia informując, że obrady są transmitowane i utrwalane za 

pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Nagrania obrad są udostępniane 

w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Miasta. Udział w obradach 

jest jednocześnie wyrażeniem zgody na upublicznienie swojego wizerunku.  

 

Po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości Przewodnicząca stwierdziła, iż w sesji 

uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby,     

stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.  

 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Sesji przewodniczyła: Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI  

   

Sekretarz obrad: Agnieszka Mochalska   

 

Nieobecni na posiedzeniu: radna Ewa Koman, radny Tomasz Marcinkowski 

  

Porządek obrad:  
 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 

2. Propozycje zmian do porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

4. Wybór sekretarza obrad.  

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia w okresie od 20 marca 2026 

r. do 16 kwietnia 2026 r. (w tym z wykonania uchwał). 

6. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026: 

− wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

7. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-2040: 

–   jak w punkcie 6. 
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8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Oceny zasobów pomocy 

społecznej za rok 2025  dla Miasta Inowrocławia”: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zasad udzielenia dotacji na prace 

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

rejestru zabytków lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Oświaty i Kultury,   

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji 

„Gminnego programu opieki nad zabytkami dla Miasta Inowrocławia na lata 2024-

2027": 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Oświaty i Kultury,  

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie do 

sporządzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego dla obszaru położonego 

w rejonie ulic: Szymborskiej, Sylwestra Ranusa i Stanisława Sroczyńskiego: 

− wystąpienie p.o. Naczelnika Wydziału Planowania Przestrzennego 

i Nieruchomości, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyznaczenia osoby do udziału 

w negocjacjach poprzedzających zawarcie umowy urbanistycznej: 

− jak w punkcie 11. 

13. Przedstawienie sprawozdania z działalności Straży Miejskiej Inowrocławia za rok 

2025: 

− wystąpienie Komendanta Straży Miejskiej Inowrocławia, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa 

Obywateli  

i Ochrony Środowiska, 

− dyskusja. 

14. Przedstawienie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia braku właściwości do 

rozpatrzenia skargi: 

− wystąpienie Przewodniczącej Rady Miejskiej Inowrocławia,  

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, 
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− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

15. Wolne wnioski i informacje bieżące. 

16. Zakończenie obrad. 

 

Ad 3. Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Z uwagi na to, że sekretarzem XXVII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia był Pan 

Tomasz Marcinkowski, nie ma, nie jest obecny na dzisiejszej sesji. Proszę Państwa, ten 

protokół został odczytany przeze mnie. Czy ja mogę go zgłosić, Biuro Prawne, do 

przegłosowania, ten protokół, jeśli nie ma sekretarza z poprzedniej sesji? 

 

Anna Budna – radca prawny w Biurze Prawnym: 

(…) powinien go ocenić.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Ale nie ma go.  

 

Anna Budna – radca prawny w Biurze Prawnym: 

Ale czy znamy jego stanowisko, czy protokół odpowiada przebiegowi sesji? 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Nikomu nie przedstawiał swojego stanowiska, ale z protokołem z poprzedniej sesji 

zapoznałam się ja. I czy ja mogę zgłosić go do przegłosowania? 

 

Anna Budna – radca prawny w Biurze Prawnym: 

Myślę, że bezpieczniej byłoby, gdybyście Państwo przegłosowali teraz porządek obrad 

w ten sposób, że ten punkt zostałby usunięty z dzisiejszej sesji i protokół sesji 

nadzwyczajnej wraz z protokołem dzisiejszej sesji byłby przegłosowany na kolejnej. 

Żeby nie było żadnych wątpliwości co do treści protokołu.  

 

Niezrozumiałe głosy radnych z sali. 

 

Anna Budna – radca prawny w Biurze Prawnym: 

Proponuję zmienić porządek obrad, usuwając ten punkt z porządku. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Odnośnie przyjęcia protokołu, tak? 

 

Anna Budna – radca prawny w Biurze Prawnym: 

Tak, usunąć go z porządku obrad i należy to przegłosować, bezwzględną większością. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Dobrze. W związku z nieobecnością poprzedniego sekretarza proponuję tutaj zgodnie 

z dyspozycją Biura Prawnego o przyjęcie zmian do porządku dzisiejszej sesji, czyli 
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usunięcie pkt 3 dotyczącego przyjęcia protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej 

Inowrocławia. 

 

Głosowanie 1 – za usunięciem punktu 3 z porządku obrad. 

 

Wynik głosowania: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 

 

Ad 3. Wybór sekretarza obrad. 

   

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Na sekretarza obrad proponuję Panią radną Agnieszkę Mochalską. 

 

Czy są inne propozycje? Nie ma.  

 

Czy Pani radna wyraża zgodę? 

 

Agnieszka Mochalska – Radna RMI: 

Tak, wyrażam zgodę.   

 

Głosowanie 2 – wybór sekretarza obrad (Agnieszka Mochalska):  

 

Wynik głosowania: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Sekretarzem obrad została Pani radna Agnieszka Mochalska.   

 

Ad 5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia w okresie od 20 marca 

2026 r. do 16 kwietnia 2026 r. (w tym z wykonania uchwał). 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Dostaliście Państwo informację na skrzynki mailowe, do chwili obecnej wszyscy radni 

możecie zgłaszać jakiekolwiek pytanie do Pana Prezydenta w tej kwestii. 

 

Ad 6. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026 r. 

 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Przedstawiła projekt uchwały z autopoprawką.  

 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  

 

Zapytania i dyskusja:  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Krótkie techniczne pytanie, jeśli chodzi o stronę dziesiątą. Tam jest § 900, 

przepraszam, 952 „Przychody z zaciągniętych pożyczek i kredytów na rynku krajowym 

http://bip.inowroclaw.pl/bip_download.php?id=32314


- 5 - 

– 36 500 000 zł” i mam takie pytanie, czy, jakby ile z tego limitu jest już zaciągnięte, 

ile w najbliższym czasie miasto planuje tych kredytów i pożyczek zaciągnąć?  

 

Wojciech Piniewski – Radny RMI: 

Ja mam dwa pytania właściwie. Dziękuję Pani Skarbnik, że na komisji udzieliła tyle 

wyjaśnień związanych z pewnymi kwestiami, które tam poruszałem. Ogólnie powiem, 

że bardzo cieszy kwota pozyskiwanych przez miasto środków, środków unijnych, 

środków z budżetu państwa, które no znacząco mogą wpłynąć na poziom inwestycji 

w Inowrocławiu, natomiast pytania, które mam, dotyczą kwot zdecydowanie 

mniejszych. Mianowicie mamy po stronie zwiększenia wydatków bieżących 191 880 

zł, zwiększenie za korzystanie z obiektów sportowych. Czy to się wiąże, inaczej, to się 

wiąże ze zwiększeniem dochodów OSiR-u. Czy to ma związek z jakimiś nowymi 

podwyżkami, czy to są jakieś rzeczy, które nie zostały uwzględnione? Jeśli byłaby Pani 

Dyrektor OSiR-u, to bym prosił o wyjaśnienie. I podobne pytanie, kwota 400 000 zł 

zwiększająca wydatki na bieżące funkcjonowanie Kujawskiego Centrum Kultury. 

Bieżące funkcjonowanie, czyli to nie są imprezy, rozumiem, zaplanowane 

w kalendarzu imprez, ten, który my już znamy, typu Dni Inowrocławia czy inne później 

do końca roku realizowane eventy. Czy to są środki przeznaczone na bieżące 

funkcjonowanie, czyli, nie wiem, energia, media, wynagrodzenia, czy to są jakieś 

imprezy, które nie zostały uwzględnione w planie imprez do tej pory? 

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Wysoka Rado, ja chciałbym Panią Skarbnik 

zapytać o koszta, które powstały z przesunięcia budżetu, o wniosek o zmianę planu 

finansowego wydatków na szkoły, przedszkola, które się pojawiły. Z czego to wynika, 

co to za remonty są i jak dużo tych remontów jest potrzebnych i zaległych 

z poprzednich lat? 

 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Szanowni Państwo, odpowiadając na pierwsze pytanie, jeżeli chodzi o sfinansowanie 

planowanego deficytu, to kwota 33 000 000 zł zaplanowana już w pierwotnym 

budżecie to jest planowana pożyczka. Została rozpoczęta procedura przetargowa, także 

jesteśmy na etapie procedury przetargowej, czyli będziemy, 33 000 000 zł, to tak jak 

w pierwotnym budżecie i z poprzedniej sesji kwota 3,5 mln zł, tutaj jest, tak jak 

mówiłam na poprzedniej sesji, planowane jest zaciągnięcie pożyczki w Wojewódzkim 

Funduszu Ochrony Środowiska i tutaj również jesteśmy na etapie składania wniosku 

i wybierania wtedy najkorzystniejszej oferty. Jeżeli chodzi o pytanie Pana Bartłomieja 

Stanisza to są to zadania w ramach ZIT-u planowane do wykonania w ramach ZIT-u 

i to są zadania w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych. Między innymi są 

to modernizacje korytarzy, łazienek, placu zabaw i to są w przedszkolach nr 2, nr 14, 

głównie nr 2 i nr 14 i przedszkole nr 20. Są to bieżące remonty, modernizacja w ramach 

środków ZIT-u. 

 

Dominika Zielińska – Dyrektor Ośrodka Sportu i Rekreacji w Inowrocławiu: 

Szanowni Państwo, jeżeli chodzi o pytanie Pana Radnego Piniewskiego odnośnie 

wzrostu kwoty dochodów, wynika ona z podwyżki, która została wprowadzona za ceny 

biletów zarządzeniem Pana Prezydenta z 30 stycznia 2026 roku. 
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Wojciech Piniewski  - Radny RMI: 

Wypowiedź niezrozumiała-bez mikrofonu. 

 

Dominika Zielińska – Dyrektor Ośrodka Sportu i Rekreacji w Inowrocławiu: 

Tak, jeżeli chodzi, oczywiście, to kryte pływalnie, czyli „Delfin” i „Wodny Park”, 

Termy Inowrocławskie, Stadiony Miejskie, bo tam zmieniły się również kwoty, boisko 

boczne i Zespół Obiektów Sportowych nr 3. 

 

Wojciech Piniewski  - Radny RMI: 

Wypowiedź niezrozumiała-bez mikrofonu. 

 

Dominika Zielińska – Dyrektor Ośrodka Sportu i Rekreacji w Inowrocławiu: 

Tak. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Bardzo serdecznie, dziękuję serdecznie Pani Skarbnik za odpowiedź na moje pytanie. 

Tutaj utwierdziła mnie Pani w tych informacjach, które posiadałem. Jeszcze raz bardzo 

serdecznie dziękuję. No i w tym kontekście chciałbym przywołać właśnie parę, kilka 

danych, Szanowni Państwo, jak się zmieniały dochody na przestrzeni ostatnich lat. 

Generalnie żeby już nie rozwijać się szczegółowo, wzrost między 2024 a 2026 rokiem 

mamy na poziomie 67 822 928 zł. W grudniu 2024 roku otrzymaliśmy dodatkowe 

wsparcie w postaci 9,5 mln. Łącznie daje nam to kwotę 77 322 928 zł, no i teraz obecnie 

słyszymy, że oczywiście wiedzieliśmy o tym wcześniej, ale no słyszymy teraz z ust 

Pani Skarbnik, że jest planowane zaciągnięcie tego kredytu, kolejnego już zresztą 

kredytu w tej kadencji samorządu, no i w kontekście tego kredytu nasuwa się no takich 

kilka oczywistych i naturalnych wniosków z mojego punktu widzenia, że po pierwsze, 

do budżetu, do projektu budżetu na 2026 rok były wpisywane inwestycje bez pokrycia 

finansowego. Po drugie, wydaje się, że te kolejne kredyty no wynikają z tego, że to 

zarządzanie tymi środkami publicznymi jest nieefektywne i niegospodarne. No i po 

trzecie, Szanowni Państwo, gdzie są te pieniądze, gdzie jest te 77 000 000, gdzie to się 

wszystko podziało? No bo, Szanowni Państwo, no nie widać tych milionów 

w dodatkowych godzinach wsparcia dla dzieci w szkołach, nie widać w obniżce opłat 

i podatków, które obiecywaliście. Generalnie zrobiliście na odwrót, zgotowaliście 

mieszkańcom festiwal podwyżek. W podwyżkach dla pracowników miejskich 

jednostek też tego nie widać, wielu z nich zostało zwolnionych, a wielu z nich obcięto 

etaty. Nie będę się rozwijał na ten temat, zbieramy informacje na ten temat i raczej 

prędzej niż później pełne informacje na ten temat przedstawimy. I generalnie 

w poprzednich latach zawsze były zaciągane zobowiązania, natomiast za każdym 

razem było to szeroko uzasadniane i było to wtedy i efektywne i gospodarcze, było to 

robione w sytuacji pozbawiania przez ówczesny rząd miasta środków na inwestycje. 

Straciliśmy, przypomnę, dane Związku Miast Polskich, 58 000 000 zł. Ale już 

zostawiając to, Szanowni Państwo, chciałbym zwrócić uwagę na jedną rzecz, dlatego 

że de facto taki, ten koszt 36 000 000 zł, on się pokrywa mniej więcej z kwotą, jaką 

miasto do końca kadencji będzie musiało dopłacić do tzw. bezpłatnej komunikacji. I ta 

bezpłatna komunikacja, Szanowni Państwo, ona kosztuje mieszkańców, po jedno, 

kosztuje więcej niż się na początku wydawało, no i po drugie, no kosztem tej tzw. 
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bezpłatnej komunikacji jest to, że nie ma środków na inwestycje. I, Szanowni Państwo, 

my oczywiście psuciu finansów miasta mówimy „nie”. Jesteśmy jak najbardziej za 

inwestycjami, zwłaszcza tymi, które no są kontynuowane, były przygotowane, 

chociażby pętla autobusowa, zakup autobusów czy też modernizacja basenu przy 

Świętokrzyskiej. To są wszystko inwestycje, które są kontynuowane, jak najbardziej 

jesteśmy za tym żeby je realizować. Natomiast mam bardzo poważne wątpliwości co 

do tego, czy w tej sytuacji, bo sytuacja uległa zmianie przez ostatnie kilka lat, uległa 

poprawie. Jest nowa ustawa o finansowaniu samorządów i zgodnie z danymi, które 

przedstawiłem wcześniej, tak jak powiedziałem, jest to więcej 77 322 928. To jest 

razem (…)  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czas minął Panie radny i dlatego jest. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Wypowiedź niezrozumiała-bez mikrofonu. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

No to niech Pan już zadaje pytania albo ad vocem Pan za chwilę, Pan Bartek powie 

i niech Pan się zgłosi. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Wypowiedź niezrozumiała-bez mikrofonu. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Pytanie do procedowanej, jak brzmi? Jak brzmi? 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Wypowiedź niezrozumiała-bez mikrofonu. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę dodać pół minuty. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Tak, no to może będę kontynuował tutaj. Szanowni Państwo, no w kontekście tych 

danych, informacji, które ja przedstawiłem, pytanie tutaj do Pana Prezydenta. Skoro 

zaciągamy kolejne kredyty i pożyczki, gdzie się podziało te 77 322 928 zł? 

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Tak, tutaj chciałbym się odnieść do słów Pana Radnego Kaźmierczaka, ponieważ Pan 

mówi, że komunikacja miejska kosztuje więcej, niż na początku przewidywano. To 

o ile więcej? No Pan tutaj narzuca narrację, Pan sugeruje i wprowadza tutaj, ja uważam, 

nas w błąd, dlatego że nie przedstawia Pan faktów. Ile więcej kosztuje, niż 

przewidywano? Jaki jest koszt utrzymania bezpłatnej komunikacji miejskiej? 

Chciałbym po raz kolejny wspomnieć Państwa inwestycje, bo Pan mówi, że wy 

inwestowaliście w co, bo ja tych inwestycji nie widzę, nie widzę basenu odkrytego. 
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Teatr Letni, dzisiaj na Komisji Budżetu otrzymałem informację od Pana Naczelnika 

Jaśtaka, że tam już nie może się odbyć żadna impreza. Gdzie są te inwestycje? Może 

w lodowisko, które również zostało zamknięte? W listopadzie 2024 roku Pan sam 

chciał wprowadzić bezpłatną komunikację miejską, a teraz Pan mówi, że to jest, że to 

jest, przekracza nasze finanse. Uważam, że nie, uważam, że to jest wszystko dla 

mieszkańców, dla nas. Także to tyle w temacie, jeżeli chodzi o ad vocem. Tutaj 

chciałbym jeszcze odnieść się do słów Pani Skarbnik, ponieważ Pani Skarbnik 

powiedziała o inwestycjach, które muszą zostać nałożone. Mamy te pieniążki z ZIT-u, 

jeżeli chodzi o przedszkola. Mamy tutaj modernizację podjazdów, mamy modernizację 

korytarzy, łazienek, rampy najazdowej, mamy modernizację wejść do budynków. Ile 

jeszcze będziemy musieli nakładów finansowych ponieść, żeby odbudować to, co 

zostało wcześniej traktowane w taki sposób? Zero inwestycji i tutaj Pan mówi 

o inwestycjach, jakie wy tutaj poczynaliście. Myślę, że mieszkańcy widzą wasze 

inwestycje. 

 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Odpowiadając na pytanie odnośnie kredytu, planowana do zaciągnięcia pożyczka 

w kwocie 33 000 000 zł była szeroko już omawiana przy procedowaniu przy budżecie 

na rok 2026 i to wszystko jest zapisane w dokumencie, który ma Pan przed sobą, który 

na każdej sesji jest uchwalany i uzasadniany. Budżet jest jawny, zarówno dochody, jak 

i wydatki są zapisane w odpowiednich kwotach w budżecie, także tutaj nie mam nic do 

ukrycia. Te pieniądze są w budżecie na bieżące funkcjonowanie, na remonty, na 

utrzymanie bieżące, a jeżeli chodzi o wkład do inwestycji kredytem sfinansowany, 

o którym Pan mówi, w kwocie ponad 36 000 000 zł, to chciałabym zaznaczyć, że jeżeli 

uchwała dzisiejsza będzie przegłosowana to na inwestycje jest blisko 150 000 000 zł. 

I te 36 000 000 to jest właśnie wkład do inwestycji żeby pozyskać, żeby móc korzystać 

z dofinansowania musimy w dużej mierze sfinansować to wkład własny, 15%, 20, 50%, 

w zależności jakie są to programy. I właśnie na to musimy mieć środki własne i do tej 

pory bardzo często zdarzało się, że to było finansowanie właśnie z kredytów, 

z pożyczek, gdyż jak doskonale Pan wie, nie mamy tak wysokich środków wolnych, 

własnych żeby to sfinansować i żeby móc korzystać ze środków, z dofinansowań, 

które, jak tutaj już zostało dzisiaj powiedziane, jest dużo tych środków zewnętrznych, 

musimy mieć wkład własny. I to jest właśnie na sfinansowanie wkładu własnego. Jeżeli 

chodzi o wskaźniki, to mieścimy się we wskaźnikach, jest dobrze. Zaznaczył Pan, że 

są źle zarządzane są finanse publiczne. Zapewniam Pana, że są pod kontrolą, wskaźniki 

spełniamy, także również ten, ta pożyczka planowana również się mieści w granicach 

wskaźników. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Tak, no, Pani Skarbnik, ja to podkreśliłem w swoim wystąpieniu, że mam świadomość 

tego, że są to środki na wkład własny do inwestycji, jak najbardziej jesteśmy za tymi 

inwestycjami. Natomiast, tak jak też zaznaczyłem, w poprzednich latach też były 

zaciągane zobowiązania, ale były zaciągane zobowiązania w zupełnie innej sytuacji 

finansowej, w sytuacji, w której miasto było pozbawiane środków, dofinansowań, było 

pozbawiane dochodów własnych. Przypominam jeszcze raz, że zgodnie z danymi 

Związku Miast Polskich straciliśmy blisko 58 000 000 zł i teraz mamy ten komfort, że 
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ta sytuacja jest zupełnie inna. I gdyby mądrze i racjonalnie wydatkować środki, to tak 

naprawdę ta ustawa o finansowaniu samorządów pokrywa nam w całości ten wkład 

własny do inwestycji, niepotrzebny byłby kolejny kredyt czy kredyty na ponad 36 000 

000 zł. I stąd podtrzymuję to moje właśnie pytanie do Pana Prezydenta, gdzie te 77 322 

928 zł?  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Ale miał Pan odpowiedź od Pani Skarbnik. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Ale Pani Przewodnicząca, ja się nie…ale Pani Przewodnicząca, chwila, chwila. Pani 

Przewodnicząca nazywa się Pani Ewa Podogrodzka, jest Pani Przewodniczącą, 

moderuje Pani dyskusję, nie jest Pani rzeczniczką Pani Skarbnik ani rzeczniczką Pana 

Prezydenta. Nie kieruję pytania do Pani Przewodniczącej, tylko do Pana Prezydenta, 

także uprzejmie proszę nie odpowiadać w imieniu Prezydenta na moje pytanie. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Pani Skarbnik w imieniu Prezydenta odpowiedziała Panu na pytanie, gdzie są te 

wszystkie pieniądze. 

 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Tak, jeżeli mogę odpowiedzieć tutaj do pytania, to tak jak już wspomniałam, te 70 000 

000, które Pan tutaj podkreśla, no to jest wszystko ujęte w budżecie i po stronie 

dochodów i po stronie wydatków. I to jest na bieżące funkcjonowanie całego miasta, 

naszych jednostek budżetowych i to jest wszystko ujęte w budżecie. Te pieniądze są 

wprowadzone, były wprowadzone, bo to wchodziły w poprzednich latach na dochody, 

i to jest, a jeżeli chodzi o to, również, tak jak Pan powiedział, że w poprzednich latach 

były zaciągane zobowiązania, ale te zobowiązania jesteśmy, musimy teraz też spłacać, 

także też musimy wygospodarować środki na spłatę poprzednich zobowiązań. 

 

Wojciech Piniewski – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Ja zgłosiłem się w trybie ad vocem. Nastąpiła późniejsza dyskusja do wypowiedzi Pana 

Radnego Bartłomieja Stanisza, który no z uporem przy każdej czy przy większości 

swoich wypowiedzi nawiązuje do tego, jak to było źle za poprzedników obecnego 

Prezydenta. I użył sformułowania Pan Radny, że nie widzi tych inwestycji. Jak nie 

widzi, to znaczy, że ma problem, że ich nie widzi, bo powinien widzieć. Nie będę ich 

wymieniał, myślę, że najprościej byłoby, gdyby Pan Radny zwrócił się do naczelników 

czy do Pani Skarbnik o taki wykaz inwestycji z poprzednich lat, ale choćby z oświaty, 

termomodernizacja wszystkich obiektów, budynki, obiekty sportowe, boiska przy tych 

obiektach. Natomiast bieżąca konserwacja, bieżące naprawy i modernizacje 

w przedszkolach i szkołach to jest rzecz normalna, naturalna. A już pomijam budowy 

dróg, ulic i wielu, wielu innych rzeczy. Proszę naprawdę, Panie Radny, nie 

generalizować, że nie było żadnych inwestycji. Nie nam wystawia Pan opinię, tylko 

sobie takimi niepotrzebnymi sformułowaniami. 
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Damian Polak – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Ja, Pani Przewodnicząca, zgłosiłem się ad vocem po zakończeniu wypowiedzi przez 

Pana Kaźmierczaka, więc chciałbym się odnieść do wypowiedzi Kaźmierczaka kiedy 

to ad vocem zgłosiłem. Szanowni Państwo z Koalicji Obywatelskiej już przez tą 

nienawiść do Prawa i Sprawiedliwości, chyba mają problemy z pamięcią, więc ja służę 

uprzejmie pomocą i twardymi danymi co do dofinansowań, jakie Prawo 

i Sprawiedliwość przekazywało miastu Inowrocław. I tak, to są dane na koniec 2023 

roku, 66,5 mln na inwestycje, na dofinansowanie inwestycji, którymi tutaj przed 

chwileczką Pan Piniewski się chwalił, zostały przekazane przez rząd Prawa 

i Sprawiedliwości, więc proszę nie zakłamywać rzeczywistości i były to między 

innymi inwestycje w infrastrukturę związaną z oświatą i z kulturą. Mam cały wykaz, 

jeśli Państwo by chcieli, to chętnie służę pomocą, nawet mapę mam z zaznaczonymi 

inwestycjami, które w mieście zostały dofinansowane przez rząd Prawa 

i Sprawiedliwości 66,5 mln zł, a poprzednicy, poprzedni rząd przed 2015 rokiem do 

Inowrocławia przekazał około 20 mln i to jest znacząca różnica. 

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Ja chciałbym się tutaj odnieść do słów Pani Skarbnik. Pani Skarbnik powiedziała: „150 

mln inwestycji”. To uważam, że to powinno głośno wybrzmieć, 150 mln inwestycji. 

Ponad 30 mln wkładu własnego, to mamy 1/5 wkładu własnego. Ja ze swojej strony 

mogę tylko i wyłącznie jej podziękować, podziękować za inwestycje, które już wkrótce 

zobaczymy. Myślę, że mieszkańcy będą mieli porównanie inwestycji, które były 

robione do tej pory, a które zostaną budowane.  

 

Monika Ziółkowska – Zastępca Dyrektora Kujawskiego Centrum Kultury 

w Inowrocławiu: 

Szanowna Rado, odpowiadając na pytanie Pana Radnego Wojciecha Piniewskiego, 

chciałabym potwierdzić, że tak, zwiększenie dotyczy bieżących, tutaj bieżących 

kosztów Kujawskiego Centrum Kultury. Jest to zużycie energii, wynagrodzenia 

osobowe, oczywiście związane z podwyżką płacy minimalnej, mówimy tu tylko o tej 

podwyżce dla tych osób, które tę płacę minimalną mają. Świadczenia, co za tym idzie, 

świadczenia na rzecz pracowników, ubezpieczenie społeczne, podatki i opłaty. Dodam 

również, że w całym budżecie Kujawskiego Centrum Kultury tak naprawdę blisko pół 

miliona to są podstawowe media: prąd, woda, ogrzewanie, zima też była sroga. 

Dodatkowo oczywiście mamy ekspertyzę do sfinansowania oraz tutaj w związku 

z dofinansowaniem, które otrzymamy już niebawem na sprzęt, no też zapewne 

stracimy w częściowym okresie gdzieś na wynajmie tego teatru. No i oczywiście, no a 

na tym wynajmie najbardziej nam też zależy, bo to dąży do stopnia, zwiększenia 

stopnia samofinansowania się jednostki, więc jest to dla nas bardzo ważne. To są też 

takie bieżące nakłady, gdzie coś rzeczywiście się psuje. No i nawet przykład 

z ubiegłego tygodnia, gdzie w naszym samochodzie skrzynia biegów zawiodła. Zatem 

te środki stałe, koszty stałe, one no niestety cały czas rosną. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Panie Patryku, no niestety już Panu nie mogę udzielić, limit przekroczony. 
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Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Wypowiedź niezrozumiała-bez mikrofonu. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Bardzo proszę. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Ja zawsze Szanowni Państwo, w takich sytuacjach, gdy politycy PiS-u, koalicjanci PiS-

u pomijają te dane za rządów, poprzednich rządów, wskazując na wzrost tylko 

i wyłącznie, a nie na bilans wzrostów i spadków, to ja przywołuję taki bardzo prosty 

przykład żeby to zobrazować. Przepraszam, przywołam Panią Danutę Jaskulską. 

Gdybym teraz Pani Radnej Danucie Jaskulskiej wyciągnął z portfela, przepraszam, 20 

zł, oddał Pani 10, no to czy przekazałem Pani rekordowe 10 zł, dlatego że wcześniej 

Pani nigdy żadnych pieniędzy nie dałem, czy Panią okradłem? I tak samo działało to 

za rządów PiS-u. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Nie wiem, co to miało być za wystąpienie dotyczące budżetu, ale pomijam tę sprawę. 

 

Damian Polak – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Szanowni Państwo, analizowanie jakichkolwiek danych budżetowych przez członka 

Koalicji Obywatelskiej, którego rząd ma rekordowy deficyt w budżecie państwa, no 

jest troszeczkę śmieszne i zabawne. 

 

Innych pytań nie było. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 

 

Głosowanie 4 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia   

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026. 

 

Wynik głosowania: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXIX/275/2026 zmieniającą uchwałę 

w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2026. 

 

Ad 7. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-2040. 

 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Przedstawiła projekt uchwały.  

 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
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Zapytania i dyskusja: 

Nie było.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 

 

Głosowanie 5 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-2040. 

 

Wynik głosowania: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXIX/276/2026 zmieniającą uchwałę 

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2026-2040. 

 

Ad 8. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Oceny zasobów 

pomocy społecznej za rok 2025  dla Miasta Inowrocławia”. 

 

Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia: 

Przedstawił projekt uchwały.  
 

Robert Rychwicki – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja:  

Nie było. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 
 

Głosowanie 6 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia „Oceny zasobów pomocy 

społecznej za rok 2025  dla Miasta Inowrocławia”. 
 

Wynik głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXIX/277/2026 w sprawie przyjęcia 

„Oceny zasobów pomocy społecznej za rok 2025  dla Miasta Inowrocławia”. 

 

Ad 9. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia zasad udzielenia dotacji 

na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku 

wpisanym do rejestru zabytków lub znajdującym się w gminnej ewidencji 

zabytków. 
 

Michała Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta: 

Przedstawił projekt uchwały. 
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Edmund Mikołajczak – Przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  

 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:  

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  

 

Zapytania i dyskusja:  

  

Łukasz Oliwkowski – Radny RMI: 

Szanowny Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, w ramach tej 

dyskusji za konieczne uważam dołączenie pytań dotyczących zarządzania tożsamością 

miasta. Dzisiaj dbałość o tę kwestię, o lokalne dziedzictwo może stać się najsilniejszą 

walutą Inowrocławia. Ponawiam, po dwóch latach ciszy w tej sprawie, kwestię 

konieczności powołania miejskiego konserwatora zabytków lub, jeśli niektórych 

z Państwa to pojęcie razi, specjalisty do spraw dziedzictwa kulturowego Inowrocławia 

lub jakiegokolwiek samodzielnego stanowiska w tym obszarze. Powinniśmy mieć 

osobę w urzędzie odpowiedzialną za wielostronną dbałość o dziedzictwo kulturowe, 

nie tylko w kwestii doraźnych remontów. To nie jest kosztowny kaprys biurokratyczny, 

to raczej strategiczna inwestycja w kapitał rozwojowy miasta. Współczesne miasta nie 

konkurują już tylko ofertą pracy, ale jakością życia. Unikalna tkanka historyczna jest 

tym, co przyciąga. Dobrze zarządzane zabytki zaciekawiają turystów, którzy zostają 

w mieście dłużej i wydają więcej niż jednodniowi zwiedzający, a z tym mamy, jak 

wiadomo, problem. Obszary objęte profesjonalną opieką konserwatorską mogą stać się 

adresami dla turystów najważniejszymi. Świadczą o posiadaniu wizji rozwoju miasta. 

Wojewódzki Konserwator Zabytków jest często za daleko od problemów miejskich, 

nie koordynuje odpowiednio służb konserwatorskich, nie ma wobec nie swojego miasta 

jasnej strategii zarządzania miejską tożsamością. Urzędnik na miejscu, profesjonalista, 

zna specyfikację miejskiej przestrzeni, jest czuły na głos mieszkańców. Skraca to czas 

wydawania pozwoleń, co jest kluczowe również dla lokalnych przedsiębiorców. Jest 

specjalistą do spraw rewitalizacji, nie traktuje tego pojęcia tylko powierzchownie. 

Konserwator zabytków w miastach podobnych do Inowrocławia, jeżeli spojrzymy na 

południe, a wybrałem tylko te pobieżnie miejscowości, które są podobne liczbą 

mieszkańców do naszego miasta, czyli na przykład Leszno, Ostrów Wielkopolski, 

oczywiście Gniezno, ale jeżeli spojrzymy na północ, Grudziądz, Chełmno, wszędzie 

tam ta funkcja jest i jest uważana za niezbędną. Taki konserwator buduje na przykład 

lokalne programy nauczania dla młodzieży, dba o ład przestrzenny związany 

z reklamami, spójność estetyczną. Szanowni Państwo, posiadanie swojego 

konserwatora zabytków to element inteligentnego sterowania miastem. Inowrocław, 

najstarsze miasto na Kujawach, zasługuje na taką formę dbałości. Przy okazji może 

w końcu warto by na przykład przeprowadzić badania geomagnetyczne na terenie 

zamku inowrocławskiego, ja pominę kwestię świadomości jego istnienia. Złożyłem 

dzisiaj też interpelację w tej sprawie. Panie Prezydencie, warto wykorzystać okazję 

i zostać odkrywcą w końcu po wiekach inowrocławskiego zamku, warto skorzystać. 

W porównaniu z niektórymi naszymi decyzjami to są naprawdę dość małe koszty. 

Zatrudnienie miejskiego konserwatora zabytków w skali, wobec pieniędzy, o których 

przed chwilą mówiliśmy, w skali roku to jest na przykład około 140 000. W porównaniu 

z niektórymi naszymi decyzjami to są niewielkie koszty, a wpłynęłyby na obraz miasta. 
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Miasta bez twarzy nie wygrają konkurencji. Trudno mi uwierzyć, że ważniejsze może 

stać się czekanie na przykład na zawalenie się zabytkowego obiektu, aby okazyjnie 

sprzedać działkę. Co w końcu będzie z najstarszym domem Inowrocławia przy Placu 

Klasztornym 6? Warto podkreślić, że w Polsce istnieje nieostra definicja zabytku, 

materialna, nieformalna. Oznacza to, że od nas, również od Rady Miejskiej, zależy to, 

czy włączymy, potraktujemy taki obiekt jako zabytek, którym należy się zająć. 

Teoretycznie nawet tężnię miejską można by wpisać w ewidencję, są takie przykłady 

w Polsce wpisujące w ewidencję zabytków unikalne konstrukcje z lat 90. To kwestia 

czułości i uważności władz w tym zakresie. Najgorzej czekać, aż się coś rozpadnie. Po 

raz kolejny apeluję o przygotowanie stosownej uchwały i zabezpieczenie środków 

w budżecie na ten cel, powołania specjalisty do spraw zarządzania dziedzictwem 

kulturowym. To inwestycja, która zwróci się z nawiązką wizerunkową, społeczną 

i finansową. I na koniec, jeśli Państwo pozwolą, proszę o uwagę, pewna ciekawostka. 

Wielokrotnie słychać ostatnio w przekazie promocyjnym, że odkrywamy Inowrocław 

na nowo. Nie, Państwo wielokrotnie jedynie wyważacie otwarte drzwi, nazywając to 

dobrym wejściem. Problem w tym, że niektóre historie zostały po prostu tutaj 

wymazane. I spokojnie, myślę o bardzo dawnych czasach. Spójrzmy na chwilę na stare 

archiwa posiedzeń Rad Miejskich, nawet tych zaborczych. Nad pewnymi kwestiami 

warto się zastanowić, nie od razu odrzucać je z punktu widzenia na przykład polityki 

historycznej. Proszę pozwolić, w sprawozdaniach starych zapisano, 4 czerwca 1874 

roku. W dokumencie zawierającym propozycję nazwania nowej ulicy Rąbińską, czyli 

Rąbinstraße, wyraża się nadzieję na jej obsadzenie drzewami przez Lokalne 

Towarzystwo Upiększania Miasta. Rada Estetyki? Tak przy okazji pytanie moje, jak 

ona działa w kontekście między innymi zabytków? To nie nowość, to już było 135 lat 

temu. 9 kwietnia 1908 roku, jesteśmy mniej więcej w momencie, kiedy oddaje się do 

użytku, to miejsce, w którym teraz siedzimy. I czytamy na przykład coś takiego: 

„Kierownik Miejskiego Urzędu Budowlanego planuje wprowadzenie nowych 

przepisów estetycznych dla fasad budynków, aby zapewnić spójny i artystyczny 

wygląd miasta. Zauważa również, że ruch budowlany utknął w zastoju, ale urzędnicy 

przygotowują się na jego ożywienie, planując konkursy architektoniczne i, uwaga, 

kampanie edukacyjne dla mieszkańców w tym zakresie”. Dalej, 14, już ostatni, 14 

kwietnia 1908 roku. Dokument zwraca uwagę na problem niewystarczającego 

angażowania konserwatorów zabytków prowincjonalnych, czyli dzisiaj miejskich, 

przez gminę podczas przygotowywania statutów lokalnych na podstawie tzw. ustawy 

o oszpecaniu z 1907 roku. Przypominają, że organy ochrony zabytków są głównymi 

ekspertami w sprawach ochrony historycznie lub artystycznie ważnych ulic i budowli. 

W związku z tym w interesie samych gmin leży konsultowanie się z nimi. I dalej, 

„dopilnowanie, aby gminy w przyszłości korzystały z pomocy konserwatorów w takich 

przypadkach”. I znowu władze zachęcają do organizowania prelekcji na temat 

wizerunku miasta w tym zakresie. Wiem co za chwilę usłyszę, że to są dokumenty 

z czasów zaboru i że tak nie mogę. Szanowni Państwo, mój pradziadek został 

zamordowany w czasie makabrycznej nocy w Inowrocławiu, był jednym z tych 56 

obok władz miejskich. W związku z tym mam powody do awersji wobec morderców, 

ale to nie przeszkadza z korzystania i wykorzystania wielokulturowego dziedzictwa 

miasta, dziedzictwa inowrocławskiego. I już tak zupełnie na koniec, gdy będziecie 

Państwo robić kawę w trakcie przerwy, proszę nie tylko spojrzeć na przykład na piankę 

cappuccino, ale spojrzeć przed siebie lekko w górę. Tam wisi obraz Carla von Marra. 
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To jest wybitny niemiecki przedwojenny malarz, urodził się w Stanach Zjednoczonych. 

Był dyrektorem Królewskiej Akademii w Monachium. Zasłużony bardzo profesor 

sztuki. Jego obrazy można znaleźć od Chicago do Inowrocławia. Nie wiem, czy 

Państwo o tym wiedzieliście, zakładam, że nie. Ale to jest jeden z takich wielu, wielu 

powodów czy raczej dowodów na to, że brak nam osoby do zarządzania dziedzictwem 

kulturowym miasta. 

 

Damian Polak – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Dziękuję Panu Radnemu, bardzo ciekawa inicjatywa, tylko ja bym chciał jeszcze Pana 

Radnego dopytać żeby Pan Radny nam wskazał w budżecie miasta Inowrocławia, 

z jakiego paragrafu i gdzie chciałby Pan znaleźć pieniądze na sfinansowanie 

zatrudnienia takiego konserwatora. Nie są to małe pieniądze na pewno żeby taki 

konserwator, taka osoba, specjalista tego typu pracował na etacie w Urzędzie Miasta 

Inowrocławia. Idąc dalej, może trzeba byłoby wykorzystać to, że Państwa opcja jest 

przy władzy, i poprosić Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 

o wprowadzenie programu finansowania takich stanowisk w samorządach. To jest 

bardzo ciekawa inicjatywa, może znajdą się pieniądze na to, żeby ministerstwo 

odgórnie, centralnie zapewniło samorządom taką osobę. I jeszcze jedno pytanie, bo Pan 

coś jeszcze tu wspomniał na temat Rady Estetyki. Czy Pan nie chciał się zaangażować 

w tą Radę Estetyki? Działania jakby, te, te posiedzenia są jakby otwarte, jawne, można 

się dowiedzieć, kiedy one się odbywają, tutaj nikt tajemnicy z tego nie robi, można 

zawsze przyjść i z tą Radą Estetyki razem usiąść i pewne problemy omówić i pewne 

rozwiązania oczywiście wypracować. 

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Szanowny Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, tutaj w nawiązaniu 

do wcześniejszych słów przedmówcy, Pana Łukasza Oliwkowskiego, również 

chciałem nadmienić, że Rada Estetyki nie jest pomieszczeniem zamkniętym, że nie 

może Pan uczestniczyć w tych posiedzeniach. Może Pan przyjść, uczestniczyć, 

wystarczy zapytać się w Biurze Rady Miejskiej, kiedy jest takie spotkanie i również 

Pana głos tam będzie miał znaczenie. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, 

wspomniał Pan w swoim oświadczeniu, że cisza w sprawie powołania wojewódzkiego 

konserwatora zabytków. Czy mogliby tutaj Państwo z Biura Rady Miejskiej 

wydrukować Panu Oliwkowskiemu odpowiedź z 15 maja 2024 roku na temat 

powołania już Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Inowrocławiu? Kolejną 

sprawą jest, mam nadzieję, że koledzy radni jeszcze, może nawet z Panem Łukaszem, 

zwrócimy się do wojewody, bo to, co usłyszałem teraz, chyba że po prostu źle to 

interpretuję, że nie mamy profesjonalnej obsługi konserwatorskiej, w takim bądź razie 

czy wojewoda spełnia swoje obowiązki? Kolejną rzeczą, że konserwator 

w Bydgoszczy Inowrocław traktuje powierzchownie. Warto by było, jeżeli byśmy 

mogli spotkać się, pojechać razem, bez żadnych podziałów politycznych do wojewody. 

Pan Patryk może by nas umówił szybciej na spotkanie z Panem wojewodą i byśmy 

spróbowali w jakiś sposób tam zacząć od rozmowy z wojewodą, skoro tutaj tyle 

gorzkich słów z Pana ust padło w stosunku do konserwatora w Bydgoszczy. 
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Łukasz Oliwkowski – Radny RMI: 

Ad vocem. 

No widzicie Państwo, że sprawa, która tak naprawdę leży na sercu, bo dotyczy miasta, 

od razu wzbudza po prostu jakieś takie polityczne kontrowersje, reperkusje, zamiast 

budować konstruktywnie i coś zaproponować, to Państwo zaczynacie się przerzucać 

po prostu albo szukać, co zrobić żeby tylko, żeby udowodnić jakąś polityczną tezę. Ale 

teraz może tak konkretnie. Jeśli chodzi o moje zadanie w poszukiwaniu tych 0,35 

budżetu, to nie jest moje zadanie jako radnego. Myślę, że są osoby, które doskonale to, 

to wyliczą i znajdą w odpowiednich obszarach pieniądze. No nie jest, nie jest, wydaje 

mi się moim zadaniem to. Po drugie, ja brałem udział w pierwszych posiedzeniach 

Rady Estetyki, nawet pomagałem tam formułować i na szybko formułować pisma, 

które zresztą dotarły tutaj do Urzędu Miasta, tylko miałem silne wrażenie, że to nie 

funkcjonuje na tyle sprawnie, częstotliwie, żeby zostało to przekute na konkretne 

działania związane ze zmienianiem estetyki miejskiej. Mam wrażenie pewnej 

powierzchowności tych działań i niefunkcjonowanie w odpowiedniej częstotliwości 

tego, tylko dlatego. Natomiast zawsze jestem otwarty na tego rodzaju działania. Co do 

wojewody i teraz władz ministerialnych na przykład. No właśnie o to chodzi, że miejski 

konserwator zabytków powinien być inicjatywą oddolną, to znaczy zasugerowaną na 

przykład przez władze naszego miasta. No czekanie, aż ktoś coś u góry zrobi, to chyba 

nigdy miastu nie wychodziło, niezależnie od rządów na dobre. Nie wiem, ten argument 

jest po prostu odbiciem piłeczki, nie róbmy w takim razie niczego, tylko poczekajmy 

na ruch odgórny. Ja sugeruję tutaj do Pana Rychwickiego teraz, sugeruję od pierwszego 

mojego wystąpienia w tym zakresie przywrócenie, doskonale wiem, jak wyglądała 

funkcja konserwatora zabytków. Tak, mówię o powołaniu, ale cały czas, proszę wrócić 

do moich wcześniejszych wystąpień, tam dokładnie o tym mówiłem, mówię 

o przywróceniu, biorąc pod uwagę kontekst współczesności, to znaczy ten konserwator 

zabytków, który funkcjonował wcześniej, on się wpisywał, no w stare rozporządzenia. 

Ostatnia aktualizacja orzecznictwa, pierwsza była w 2001 roku, potem druga w sprawie 

zabytków właśnie definiowania, co jest, co nie jest, jest z 2010 roku. I w tych 

aktualizacjach bardzo wyraźnie się mówi, że czy właściciele obiektów zabytkowych, 

czy władze miasta, które jakby koordynują pracę z miejskim konserwatorem zabytków, 

są zawsze in plus w tych działaniach. I jeszcze Pan mówił o wojewodzie i jego 

działaniach. No nie chciałem przywoływać tej sprawy, panowie prezydenci doskonale 

to potwierdzą, ale nie chcę za głęboko wnikać w temat. My naprawdę tutaj 

z odpowiednimi osobami w Inowrocławiu pisaliśmy pisma, proponując i była 

interwencja wojewódzkiego konserwatora zabytków w sprawie domu przy Placu 

Klasztornym 6. To było skonsultowane z prawnikiem, pisma zostały wysłane. 

Podpisane przez dyrektorów instytucji miejskich. Nie zadziało się nic. Zdaję sobie 

sprawę, że to jest obiekt prywatny. Ale tak jak powiedziałem, w naszej bardzo mocnej 

gestii leży to, wobec nieostrej definicji zabytku, bo tam się rozbiło o to, że on 

niewłaściwie w 70 latach został wpisany w ewidencję, to od nas zależy, czy 

potraktujemy go jako zabytek, czy nie. Tak więc, no nie wiem, wobec wszystkich tych 

zarzutów nie czuję się jakoś odpowiedzialny żeby, nie czuję się winny w jakiś sposób, 

a takie mam wrażenie, że Państwo zamiast szukać pewnego rozwiązania dla miasta, 

które właściwie w centrum miasta zaczyna przypominać ser szwajcarski. Nigdy 

w historii miasta, nigdy w historii miasta nie było sytuacji żeby po zawaleniu domu 

zostawały puste miejsca. Bo inaczej to miasto po 100 latach albo po 150 latach 
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przestałoby funkcjonować w centrum. W tej chwili dopuszczamy do sytuacji, że kiedy 

zawali się dom, powstają, wiem, że to skomplikowane są sprawy prawne, ale powstają 

różnego rodzaju parki kieszonkowe itp., co w skali miasta, w skali czasu takiej dużej 

dla miasta może oznaczać, że po prostu zaczną się pustki w środku. Proszę myśleć 

kategoriami 150 lat, a nie do kolejnych wyborów. 

 

Szymon Łepski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, kilka zdań. Zdecydowanie 

zgadzam się z radnym Panem Łukaszem Oliwkowskim, szczególnie jeżeli chodzi 

o kwestię funkcjonowania w Inowrocławiu miejskiego konserwatora zabytków. 

Zresztą jeszcze chyba do 2011 roku taki konserwator w mieście funkcjonował. 

Niepotrzebnie zostało rozwiązane porozumienie z wojewódzkim konserwatorem 

zabytków. Nie wiem, czy to, ja nie kojarzę tego porozumienia, ale taka data gdzieś 

padła, chyba 2011 rok. I tutaj przeważyły oczywiście kwestie finansowe. Nie 

chciałbym, żeby Wysokiej Radzie umknęła jedna zasadnicza okoliczność. No właśnie, 

od dwóch lat staramy się podejmować pewne działania dotyczące zachowania starej 

struktury miasta, nawiązania do naszego dziedzictwa. Bo to, co Pan radny powiedział, 

jeżeli chodzi o okresy zaborów, rzeczywiście były pewne rozwiązania bardzo 

interesujące i wcale tutaj byśmy nie śmieli nawet stwierdzić, że nie warto o tym 

posłuchać, nie warto się z tym zapoznać. To bardzo ważne. Ale nie chciałbym, żebyście 

Państwo zapomnieli o tym, że właśnie od dwóch lat podejmujemy pewne działania. No 

właśnie powołanie nawet tej Rady do Spraw Estetyki, która skupia mimo wszystko 

świetnych fachowców, architektów, jest jakimś krokiem naprzód. My się spotykamy 

z Radą do Spraw Estetyki. Rada do Spraw Estetyki przesyła nam pewne dokumenty, 

pewne wytyczne, pewne wskazania chociażby do sytuowania tak zwanych ogródków 

gastronomicznych na terenie rynku w sezonie letnim, więc te działania są jakieś 

podejmowane. Ale też dzisiejsza uchwała, która przywraca po wielu latach dotowanie 

prac remontowych konserwatorskich przy zabytkach, też jest takim sygnałem, że my 

bardzo interesujemy się zabytkami i chcemy zachować to, co nam zostało. Bo sami 

widzimy, jak wygląda sytuacja z wieloma prywatnymi kamienicami, nawet łącznie 

z tym domem na Placu Klasztornym, który jest rzeczywiście własnością prywatną. 

Rzeczywiście były różnego typu pisma. My spotykaliśmy się z tym właścicielem. 

Wielokrotnie nas zapewniał, że zamierza ten budynek wyremontować, podejmuje już 

działania zmierzające do pozyskania środków zewnętrznych. Jakaś tablica 

informacyjna budowlana cały czas jest na budynku, więc jakieś działania się dzieją. 

Rzeczywiście oczekiwaliśmy zdecydowanie szybszych działań i lepszych efektów. 

Istnieje pewne ryzyko, że ten obiekt będzie dalej, będzie postępowała dalsza degradacja 

tego budynku, z czym oczywiście także się nie zgadzamy. Także, Szanowni Państwo, 

no te działania są podejmowane. Ja liczę też na to, że w przyszłorocznym budżecie uda 

nam się zabezpieczyć zdecydowanie większą ilość środków finansowych na dotowanie 

prac remontowych. To jest w tym roku tylko 200 000, ale aż 200 000 możemy 

powiedzieć udało nam się wygospodarować. Zdecydowanie potrzebna jest 

zdecydowanie większa kwota i zachęty do prywatnych właścicieli zabytkowych 

obiektów, aby też zechcieli podejmować działania remontowo-konserwatorskie. 

Będziemy takie rozmowy prowadzić. Jeżeli Państwo przyjmiecie tę uchwałę, myślę, że 

to nastąpi. Będziemy się spotykać z właścicielami zabytkowych obiektów, tych 

wpisanych do rejestru, ale również przede wszystkim wpisanych do gminnej ewidencji 
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zabytków, żeby zachęcić ich, bo tu mówimy o dotacji. To nie finansujemy całości zadań 

i tak jak wskazałem, ta kwota nie jest oczywiście jakaś wyjątkowa, ale jest to sygnał, 

że idziemy w kierunku podejmowania działań, które właśnie zmierzają do ochrony 

zabytków. Sam miejski konserwator, ja też się zastanawiałem nad pewną koncepcją 

żeby nawet koszty, trzeba rozmawiać z samorządowcami oczywiście żeby koszty 

podzielić między samorządy naszego powiatu. Piękne obiekty zabytkowe przecież 

w Kruszwicy, w Pakości, w Gniewkowie. Może rzeczywiście to jest też ta jakaś droga, 

żeby minimalizować koszty. Natomiast no ten nasz miejski konserwator, czy nawet 

jakiś powiatowy konserwator zabytków, mógłby wtedy służyć nie tylko miastu 

Inowrocław, ale również wszystkim innym gminom z terenu naszego powiatu, które są 

bardzo atrakcyjne też historycznie, jeżeli chodzi o zabytki. Więc jest to pewien jakiś 

pomysł, oczywiście. Myślę, że trudno mi tutaj składać deklaracje, ale rzeczywiście 

możemy zastanowić się nad wprowadzeniem takiego stanowiska w Inowrocławiu, ale 

to już w przyszłorocznym budżecie. No w tym, myślę, że nam się tego nie uda dokonać. 

Na potrzebę powołania miejskiego konserwatora zabytków zwracają uwagę także 

członkowie Rady do Spraw Estetyki. To potwierdzam, niejednokrotnie wskazują, że 

jest taka potrzeba. 12 maja zapraszam Państwa, będzie też spotkanie tutaj w ratuszu, 

chyba w tej sali naszej akurat sesyjnej. Przyjedzie miejski architekt, nie wiem, czy też 

miejski konserwator z Bydgoszczy, który będzie opowiadał o funkcjonowaniu 

w mieście Bydgoszczy. Możemy poruszyć jeszcze inną kwestię. Przydałby się nam 

plastyk miejski oprócz tego. To też jest stanowisko, które funkcjonuje w Bydgoszczy, 

w Toruniu, chyba w Grudziądzu również i faktycznie tam widać efekty ich pracy. Bo 

spojrzenie fachowym okiem na prace konserwatorsko-remontowe prowadzone na 

terenie miasta są bezcenne. To zdecydowanie mogę potwierdzić. Tak więc, reasumując, 

podejmujemy te działania. To są dwa lata dopiero. Mam nadzieję, że z każdym rokiem 

tych działań będzie znacznie więcej. Oczywiście ja wiem, że są oczekiwania żeby były 

one szybsze. Do tego są potrzebne pieniądze. Być może uda nam się je znaleźć.  

 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Szanowni Państwo, osobiście dziękuję zarówno za głos Pana Oliwkowskiego, jak i za 

ostatni głos Pana Prezydenta, bo to są głosy we właściwą stronę. To, o czym mówimy, 

ma swoją historię i wcale nie jest takie zupełnie proste. Powołanie kogoś to jest 

czynność urzędowa, ale potem przypilnowanie żeby ten ktoś miał odpowiednie 

kompetencje i rzeczywiście był przydatny w mieście to już jest gorsza sprawa 

i praktyka o tym mówi, tego dowodzi. Kiedyś jeszcze, przed kilkadziesiąt lat temu, 

było to stanowisko społeczne, to się nazywało Społeczny Opiekun Zabytków. Przez 

lata funkcję tę pełnił niezapomniany profesor Kopeć, bardzo kompetentna osoba. 

Potem funkcję konserwatora pełnił doktor Sikorski, również bardzo kompetentny. 

Potem Pani Pawelczyk. A do spraw plastycznych przez ładnych parę lat specjalistą 

w urzędzie był Pan artysta Roman Chamski. Ale wszyscy oni, bo byłem z nimi 

w stałym kontakcie, mieli jedną uwagę, że niewiele mogą. Wobec tego powołanie 

kogoś nie rozstrzyga o wszystkim. Pan Sikorski no wręcz płakał, jeśli twierdząc, że na 

jego oczach ginie mała synagoga przy Wałowej czy mur na Poznańskiej 4 ciągle, ciągle 

się sypał. Dobrze, że teraz on jest zabezpieczony, ale nie mógł pewnych spraw załatwić. 

Pan Chamski tak samo mówi: ,,Ja wydaję opinię, a nikt mnie nie słucha. Malują 

elewację jak im się podoba". Czyli nie jest, są to dobre propozycje, ale musimy 
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pomyśleć jak to rozwiązać naprawdę w praktyce, żeby to funkcjonowało na dobrym 

poziomie ku zadowoleniu mieszkańców. 

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

Ad vocem.  

Szanowny Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, zgadzam się 

z Panem Łukaszem Oliwkowskim, że poszukiwanie budżetu nie jest w jego intencji, 

zgadzam się z tym. Kolejna sprawa, tak, zabytki powinny być gdzieś na samej górze 

w naszych działaniach. Również jestem za tym, co Pan wspomniał. To nie były żadne 

zarzuty ani ataki w Pana stronę żeby Pan tego nie odbierał jakoś osobiście. Tak jak 

wcześniej wspomniałem, jeżeli mamy szukać jakiegoś rozwiązania, pojedźmy 

wspólnie do Pana wojewody. Porozmawiajmy o tym, czy faktycznie wojewódzki 

konserwator zabytków nasze miasto traktuje jakoś, nie wiem, na marginesie i żeby to 

zmienić. Jestem za, proszę podać Panie Łukaszu jakiś termin, postaramy się umówić 

z wojewodą i pojedziemy porozmawiać.  

 

Arkadiusz Fajok – Prezydent Miasta Inowrocławia: 

Tak, Szanowni Państwo, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chciałem też kilka słów 

powiedzieć na temat, tutaj odnieść się do wypowiedzi Pana radnego Oliwkowskiego. 

Jak najbardziej się zgadzamy, aczkolwiek jest niesprawiedliwe to, co Pan powiedział, 

że się nic nie zadziało przez te dwa lata. Pozwoliłem sobie poszukać takiego, 

oczywiście, żeby Pan tego źle nie odebrał. Absolutnie tutaj się zgadzamy, że taka 

funkcja, może nie konkretnie nazwana miejskim konserwatorem zabytków, ale w ogóle 

w mieście powinna się taka osoba pojawić. Ja sobie pozwoliłem poszukać historyczne, 

może nie tak odległe, ale z roku 2012. W Gazecie Pomorskiej pojawił się taki artykuł, 

gdzie ten wspomniany budynek z Placu Klasztornego już się na zdjęciu wtedy pojawił. 

I tam właśnie jest mowa przede wszystkim właśnie o tym, że Inowrocławianie muszą 

jeździć do Torunia załatwiać sprawy. I chciałbym tutaj też przytoczyć słowa obecnej 

wtedy Pani rzecznik, która wypowiedziała się w ten sposób, że: "Przypomnijmy, 

w grudniu 2003 roku wojewoda powierzył miastu prowadzenie niektórych spraw 

należących do obowiązków Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. W podobny 

sposób załatwiono to w innych polskich samorządach. Ale zmieniły się zapisy ustawy 

o ochronie zabytków. Wojewódzcy konserwatorzy przesłali więc projekty nowych 

porozumień." I niżej: "Prezydent Inowrocławia przekazał dokument prawnikom 

ratusza, a ci uznali, że podpisanie go byłoby niezgodne z prawem, bo samorząd nie ma 

obowiązku z własnych pieniędzy finansować zadań powierzonych Miejskiemu 

Konserwatorowi." I taka jest wypowiedź. I dalej: "Zaproponowaliśmy wojewodzie 

zawarcie umowy, która byłaby zgodna z ustawą o samorządzie. Nie została jednak 

uwzględniona. Wojewoda wypowiedział obowiązujące od 2003 roku porozumienie". 

Tak jak powiedziałem, trzeba się nad tym zastanowić i sformalizować to zgodnie 

z przepisami. Jeśli będzie taka jakby tutaj wola i możliwość to jak najbardziej. 

Natomiast jeszcze odnosząc się do Rady Estetyki też z ubolewaniem przyjmuję Pana 

słowa, ponieważ to, co też już wypowiedział Pan prezydent Łepski, w tym gremium 

naprawdę zasiadają osoby specjalizujące się właśnie w tej dziedzinie. Oczywiście 

zachęcamy też do Pana szerszego uczestnictwa. A dawanie pod wątpliwość jakby 

działalności tej rady, no nie jest w mojej ocenie sprawiedliwe, ponieważ to gremium 

spotyka się regularnie i tak jak tutaj radni też zauważyli, można w tych posiedzeniach 
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jak najbardziej uczestniczyć, do czego oczywiście zachęcam. Na koniec chciałbym 

jeszcze też podkreślić, że mieliście oczywiście Państwo też możliwość udziału 

w tworzeniu tych rad z czego zrezygnowaliście. Bo, tak jak tworzyły się te rady, taka 

była też moja propozycja i moja intencja, aby wszyscy przedstawiciele wszystkich 

klubów radnych mieli wpływ na ewentualnie tworzenie tych rad. Pan z tego nie 

skorzystał, więc teraz poddawanie, mówię, pod wątpliwość tego, co się, co się działo 

i jakie gremium zostało stworzone, jest, tak jak powiedziałem niesprawiedliwe. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 

 

Głosowanie 6 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia zasad udzielenia dotacji na 

prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym 

do rejestru zabytków lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków. 

 

Wynik głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXIX/278/2026 w sprawie przyjęcia 

zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 

budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub znajdującym się 

w gminnej ewidencji zabytków. 

 

Ad 10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania 

z realizacji „Gminnego programu opieki nad zabytkami dla Miasta Inowrocławia 

na lata 2024-2027". 

 

Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta: 

Przedstawił projekt uchwały. 

 

Edmunda Mikołajczaka – Przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  

 

Zapytania i dyskusja: 

Nie było. 

 

Głosowanie 7 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji 

„Gminnego programu opieki nad zabytkami dla Miasta Inowrocławia na lata 2024-

2027". 

 

Wynik głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXIX/279/2026 w sprawie przyjęcia 

sprawozdania z realizacji „Gminnego programu opieki nad zabytkami dla Miasta 

Inowrocławia na lata 2024-2027". 
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Ad 11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

przystąpienie do sporządzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego dla obszaru 

położonego w rejonie ulic: Szymborskiej, Sylwestra Ranusa i Stanisława 

Sroczyńskiego. 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Przypomnę tylko Państwu, że wszystkie informacje dotyczące zasadności uchwalenia 

zintegrowanego planu inwestycyjnego do dla wskazanego obszaru otrzymaliście 

Państwo na skrzynki mailowe. 

 

Katarzyna Komorowska – p.o. Naczelnika Wydziału Planowania Przestrzennego 

i Nieruchomości: 

Przedstawiła projekt uchwały.  

 

Jacek Bętkowski – Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 

 

Zapytania i dyskusja: 

 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI: 

Wysoka Rado, czytam w tym projekcie uchwały, że na rzeczonym obszarze, poza 

oczywiście funkcjami czysto mieszkaniowymi, rozumiem, że to jest osiedle takie 

raczej właśnie typowo mieszkaniowe, ale dopuszczalna jest tam, dopuszcza się tam 

usługi. Czyli handel i poligrafię, zaznaczając jednak, że mają nie kolidować 

z zabudowaniami mieszkalnymi. Słowo "nie kolidować" jest takie trochę mocno 

uznaniowe, bo dla jednych będzie to mały zakładzik, który rzeczywiście no nie 

koliduje, a ktoś może tutaj próbować wznieść coś, co tam nie będzie pasowało. Czy 

można mieć nadzieję, że ten dokument ostateczny, który się pojawi, będzie na tyle 

konkretny, że nie pojawią się tam możliwości budowy jakichś rzeczywiście większych 

zakładów? 

 

Julia Ratajczak-Petrykowska – Radna RMI: 

Ja chciałabym się zapytać o kwestię zmiany tego wskaźnika miejsc parkingowych 

z 2 na 1,5. I może bardziej w takim kontekście, na jakiej podstawie zostało to wyliczone 

i czy rzeczywiście to będzie wystarczająca ilość miejsc parkingowych, skoro ma być 

to teren w większości przeznaczony na mieszkania, na mieszkalnictwo. Obawiam się 

takiej sytuacji, czy za jakiś czas nowi mieszkańcy tego miejsca nie będą zgłaszali się 

do nas radnych, abyśmy pisali interpelacje o zwiększenie ilości miejsc parkingowych, 

dlatego tutaj takie pytanie. Nie wiem, czy dysponowaliście Państwo jakimiś 

przeliczeniami, że na przykład ogólnie mieszkańcy Inowrocławia nie posiadają tyle 

tych samochodów. Ale generalnie no z tego, co słyszymy jako radni, na osiedlach tak 

dosyć gęsto zamieszkanych brakuje tych miejsc parkingowych. Dlatego tutaj jaki jest 

zamysł i czy być może w przyszłości będzie możliwość zwiększenia tych miejsc 

parkingowych? Jak tutaj Państwo planujecie to rozwiązać? 
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Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Bardzo krótkie, techniczne pytanie do pani przewodniczącej. Rozumiem, że Pani 

Przewodnicząca jest inicjatorem wywołania uchwały, tak?  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Tak.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Dziękuję.  

 

Katarzyna Komorowska – p.o. Naczelnika Wydziału Planowania Przestrzennego 

i Nieruchomości: 

Odnośnie zapisów przeznaczenia w planie, to są zapisy dokładnie teraz 

obowiązującego planu. Tu nie ma żadnej zmiany. Inwestor nie zmienia tutaj 

przeznaczenia terenu, tylko zmniejsza o te dwa wskaźniki. A co do ilości miejsc 

parkingowych, teraz we wszystkich procedowanych planach miejscowych obliczony 

wskaźnik przez urbanistów dla naszego miasta stosowany jest 1,5 miejsca na jedno 

mieszkanie. 

 

Innych pytań nie było. 

 

Głosowanie 8 – za podjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie 

do sporządzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego dla obszaru położonego 

w rejonie ulic: Szymborskiej, Sylwestra Ranusa i Stanisława Sroczyńskiego. 

 

Wynik głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXIX/280/2026 w sprawie wyrażenia 

zgody na przystąpienie do sporządzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego dla 

obszaru położonego w rejonie ulic: Szymborskiej, Sylwestra Ranusa i Stanisława 

Sroczyńskiego. 

 

Ad 12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyznaczenia osoby do udziału 

w negocjacjach poprzedzających zawarcie umowy urbanistycznej. 

 

Katarzyna Komorowska – p.o. Naczelnika Wydziału Planowania Przestrzennego 

i Nieruchomości: 

Przedstawiła projekt uchwały.  

 

Jacek Bętkowski – Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę Państwa, Pani Naczelnik Katarzyna Komorowska przypominała Państwu, że 

w związku z prowadzoną procedurą sporządzenia zintegrowanego planu 

inwestycyjnego dla obszaru położonego w rejonie ulicy Szymborskiej, Sylwestra 
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Ranusa i Stanisława Sroczyńskiego inwestorem jest spółka BTS, spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą w Inowrocławiu przy ulicy Solankowej 57. I zgodnie 

właśnie z artykułem 37 EE ustawy z dnia 27 marca 2023 o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym w negocjacjach poprzedzających zawarcie umowy 

urbanistycznej udział bierze osoba wyznaczona przez Radę Gminy. W związku 

z powyższym proszę o wskazanie osoby jako kandydata do przeprowadzenia tych 

negocjacji. 

 

Zgłaszanie kandydatów do udziału w negocjacjach poprzedzających zawarcie 

umowy urbanistyczne.   
 

Rafał Lewandowski – radny RMI: 

Szanowni Państwo, zgłaszam kandydaturę Pani prezydent Aleksandry Sibory. 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czy Pani Aleksandra Sibora wyraża zgodę na kandydowanie? 

 

Aleksandra Sibora – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia: 

Tak, wyrażam zgodę. (wypowiedź bez mikrofonu) 
 

Grzegorz Kaczmarek – radny RMI: 

A ja bym chciał zgłosić Pana Prezydenta Szymona Łepskiego, specjalistę na pewno 

spraw. Tym bardziej, że już w takich kręgach się, jak to się mówi, znajdował w innych 

latach, zatem na pewno ma większe doświadczenie.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czy Pan Szymon Łepski wyraża zgodę?   

Szymon Łepski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia: 

Nie, nie wyrażam zgody. (wypowiedź bez mikrofonu) 
 

Głosowanie 9 – za kandydaturą Pani Aleksandry Sibory jako osoby do udziału 

w negocjacjach poprzedzających zawarcie umowy urbanistycznej. 
 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. się – 7. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXIX/281/2026 w sprawie 

wyznaczenia osoby do udziału w negocjacjach poprzedzających zawarcie umowy 

urbanistycznej. 

 

Ad 13. Przedstawienie sprawozdania z działalności Straży Miejskiej Inowrocławia 

za 2025 r.  

Marcin Ratajczak – Komendant Straży Miejskiej Inowrocławia: 

Przedstawił sprawozdanie.  
 

Renata Napierkowska – Przewodniczącej Komisji Porządku Publicznego, 

Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska: 

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie.  
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Zapytania i dyskusja: 
 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, pozwolę sobie zabrać głos w sprawie związanej 

ze Strażą Miejską. Chciałbym poinformować, że jak zawsze zresztą od pięciu kadencji 

współpracuję z radą w różnych sprawach. Zwłaszcza ze sprawami, które są związane 

z miastem, z porządkiem, w trosce właśnie o nasze miasto. I dlatego chciałbym tutaj 

przytoczyć kilka takich informacji. A mianowicie, że w okresie tym sprawozdawczym 

Straż Miejska w zakresie działań pracowała bardzo dobrze na rzecz poprawy porządku 

i bezpieczeństwa w mieście. A w szczególności podejmowała różnego rodzaju 

interwencje dotyczące, które były zgłaszane przez mieszkańców. Dotyczyły spraw 

związanych najczęściej, które zgłaszałem to były zalegające pojazdy na parkingach 

w trosce tutaj właśnie, bo mieliśmy kilka punktów przed informacji, że jest tych 

parkingów za mało. A zdarzają się zalegające wraki na stanowiskach, miejscach 

parkingowych. Zajmują nieuprawnione miejsce, bo te samochody zarastają trawą i tu 

jest właśnie taka sytuacja, żeby też apel do Państwa to żeby zgłaszać do Straży 

Miejskiej takie miejsca. Bo które coraz częściej będą się teraz zdarzały, ponieważ 

wiemy, jak to jest. Ludzie kupują stare graty i potem te samochody zalegają na tych 

stanowiskach parkingowych, przez co zmniejszają ilość parkowania dla mieszkańców, 

którzy najczęściej mieszkają pod domem, a te graty, które zalegają, to są z innej części 

osiedla. Tak jak tam się zepsuł, tak zostaje. Zatem to jest jedna sprawa, którą tutaj 

zgłaszam często do Straży Miejskiej. Również w zakresie porządku, bezpieczeństwa 

oraz dzięki dobrej współpracy i sprawnej reakcji służb możliwe było sukcesywne 

usuwanie, co znacząco poprawiło dostępność miejsc postojowych, których jest, jak 

wspomniałem, za mało. Istotnym też obszarem współdziałania były tak zwane 

konsultacje o zmianach w organizacji ruchu. Tu w ostatnim czasie też taka informacja 

poszła zarówno do Straży, jak i do miasta, żeby przeprogramować tę zmianę 

organizacji ruchu na ulicy Świętego Ducha niedaleko tego marketu Biedronki. Tam jest 

bardzo makabryczne, zwłaszcza w czasie tego ruchu, który jest, jak ludzie wracają 

z pracy, kolejki ustawiają się, a niejedni mieszkańcy jeszcze, nie wiem, czy nie myślą, 

czy jak to tam się dzieje, ale w każdym bądź razie parkują w miejscach 

niedozwolonych, przez co utrudniają przejechanie na tym i tak bardzo obciążonym 

skrzyżowaniu, które, jak wiemy, w związku z rondem koło Szkoły Podstawowej nr 1, 

które jest również obciążone, a nie ma tego zjazdu w stronę Poznania, to samochody 

sobie skracają i jadą właśnie przez ulicę Świętego Ducha żeby później wpaść na ulicę 

Andrzeja i dalej już na Poznań. Właśnie tamto skrzyżowanie jest bardzo obciążone 

i przy okazji, jeśli wyjeżdża się z tego marketu Biedronki to tak zastawione ulice 

samochodami są bardzo, że nie sposób tam dobrze włączyć się do ruchu. Zatem bardzo 

tu dziękuję Straży Miejskiej za pomoc i oczywiście czekam na tę zmianę tego 

skrzyżowania i tego ruchu, które poprawi na pewno znacząco naszą tutaj jazdę po 

mieście. 
 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, przede wszystkim chciałbym 

podziękować Panu Komendantowi, jak również pracownikom Straży Miejskiej za 

jedną z wielu sytuacji, którą rozwiązali bardzo szybko. Chodziło o interwencję 

w sprawie nieobyczajnego wybryku, gdzie nagranie z tego procederu krążyło po sieci. 

No i tutaj Pan Komendant tak naprawdę od zgłoszenia minęło kilka godzin i postarał 
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się już rozwiązać cały ten problem. Miało to miejsce na osiedlu Rąbin. Widać, że Straż 

Miejska jest potrzebna. Chociażby po tym, że teraz, od kwietnia 2026 roku, wdrożyli 

również prace Straży Miejskiej w Ciechocinku. Dziękuję również Panu Komendantowi 

za te rozmowy podczas Komisji Bezpieczeństwa, o których Pan Komendant również 

wspominał. I ostatnia rzecz, popieram tutaj również stanowisko Pana radnego 

Kaczmarka, który wspomniał o tym skrzyżowaniu Świętego Ducha. Tylko jest jedne 

ale, nie? Ta zmiana już była proponowana przez Zarząd Osiedla Piastowskie w latach, 

o ile dobrze pamiętam, 2020-2023 i nie została zrealizowana przez wcześniejsze 

władze. Ale liczę na to, że teraz, obecny tutaj Pan Prezydent dokona tej realizacji 

zmiany organizacji ruchu. 
 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Ad vocem. 

No tak, tu Pan radny Robert ma rację, ale w związku z tym, że już otrzymałem pismo, 

znaczy odpowiedź na interpelację, że ta sprawa zostanie załatwiona pozytywnie, myślę, 

że wreszcie dojdzie do tego, że to skrzyżowanie będzie bardziej bezpieczne. 
 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Ja chciałbym tutaj jeszcze do Pana Komendanta zapytać odnośnie takiego magicznego 

zniknięcia barszczu Sosnowskiego. Ponieważ w tym sprawozdaniu jest napisane, że 

dzielnicowi stwierdzili obecność inwazyjnego i groźnego barszczu Sosnowskiego na 

28 działkach prywatnych i miejskich. W sprawozdaniu jest takie lakoniczne zdanie: 

,,Ponieważ działania funkcjonariuszy spowodowały usunięcie zagrożenia”. Czy 

mógłbym wiedzieć, w jaki sposób? Czy ukarano właścicieli lub miasto musiało ponieść 

koszty utylizacji tej niebezpiecznej rośliny? 
 

Marcin Ratajczak – Komendant Straży Miejskiej Inowrocławia: 

Szanowny Panie Radny, nasze działania polegają na tym, że w momencie 

zdiagnozowania obecności barszczu Sosnowskiego na terenie danej posesji ustalamy 

za pomocą danych zawartych w tak zwanym rejestrze gruntów kto jest właścicielem 

danej posesji i występujemy do tego podmiotu z pismem zobowiązującym do usunięcia 

barszczu w terminie 14 dni. Po tym terminie dokonywana jest tak zwana rekontrola 

i w momencie, kiedy barszcz został przez ten podmiot wskazany usunięty, sprawę 

uważamy za ostatecznie załatwioną i sprawca, to znaczy sprawca, właściciel gruntu nie 

ponosi wtedy żadnych, jak gdyby konsekwencji. Jeżeli dobrze pamiętam, to w zeszłym 

roku właśnie odbyło się to na takiej zasadzie, że wszystkie podmioty, do których 

występowaliśmy, usunęły barszcz z terenu swoich posesji. To były zarówno osoby 

prywatne, te, które są właścicielami gruntów. Jak i też często zdarzało się, że barszcz 

znajdował się na terenach administrowanych przez Starostwo Powiatowe, a dlatego, że 

należą te grunty do Skarbu Państwa. Jak i też często zdarzało się, że były to grunty 

należące do Polskich Kolei Państwowych. 
 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Ja jeszcze chciałbym dodać i tutaj przypomnieć, że ta droga, o której była mowa 

odnośnie Świętego Ducha, to jest droga powiatowa, Panie Robercie. I to nie władze 

miasta, a władze powiatu powinny się nią zająć. 



- 26 - 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Ad vocem. 

Tak, tutaj znaczy jeszcze jedno odnośnie tego sprawozdania. Ponieważ w 2025 roku 

strażnicy przeprowadzili aż 9 693 interwencje. Z kolei dyżurni przyjęli przez cały rok 

jedynie 5 186 zgłoszeń od mieszkańców. Różnica wynosi blisko tam 4 500. Czy 

mógłbym wiedzieć, skąd taka różnica? 
 

Marcin Ratajczak – Komendant Straży Miejskiej Inowrocławia: 

Różnica polega na tym, że ta liczba 5 186 interwencji są to interwencje zgłoszone do 

nas drogą telefoniczną i te, które są odbierane bezpośrednio przez dyżurnego. 

A pozostała liczba wynika z tak zwanych interwencji własnych funkcjonariuszy, a więc 

ze stwierdzeniem przez nich wykroczeń czy też innych działań niepożądanych, które 

oni stwierdzili bezpośrednio osobiście w trakcie wykonywania służby patrolowo-

interwencyjnej. Czyli na przykład strażnik miejski, patrolując daną ulicę, stwierdza, że 

znajduje się tam na przykład nieprawidłowo zaparkowany pojazd i on tą interwencję 

podejmuje z własnej inicjatywy. Już jest jak gdyby pośrednictwa dyżurnego jednostki. 

Czyli to jest, jak gdyby, później zsumowana ilość interwencji wpływających do 

dyżurnego i tych tak zwanych interwencji własnych funkcjonariuszy. 
 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

Ad vocem. 

Chciałam Państwu powiedzieć, że zmiany dotyczące organizacji ruchu to jest temat, 

który najczęściej pojawia się na posiedzeniach naszej komisji. I wspólnie ze Strażą 

Miejską, jak również policją analizujemy najbardziej takie newralgiczne punkty na 

terenie naszego miasta, gdzie dochodzi do wypadków czy kolizji. No i liczymy, że uda 

nam się w końcu wprowadzić pewne zmiany, które poprawią bezpieczeństwo 

w naszym mieście drogowe. A korzystając jeszcze z okazji, chciałam podziękować 

Panu Komendantowi, jak również wszystkim strażnikom miejskim za dobrą 

współpracę.  
 

Innych pytań nie było.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Dziękuję bardzo, zamykam ten punkt dyskusji. W związku z tym, że to było 

sprawozdanie, głosowania nad materiałem nie ma. Ale niemniej dziękuję bardzo 

dyskutantom za zabranie głosu i wskazanie Straży Miejskiej na newralgiczne tematy 

i punkty, jakie istnieją odnośnie bezpieczeństwa dla naszych mieszkańców w naszym 

mieście. Dziękuję bardzo. Przystępujemy do kolejnego punktu. 

 

Ad 14. Przedstawienie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia braku 

właściwości do rozpatrzenia skargi: 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Szanowni Radni, w dniu 27 marca 2026 roku skierowanym do Rady Miejskiej, 

skierowała do Rady Miejskiej skarżąca wniosek. I była to skarga na działalność 

Prezydenta Miasta Inowrocławia i w zakresie, jak to napisała, nienależytego 

przeprowadzenia postępowania administracyjnego związanych z wypowiedzeniem 

umowy najmu lokalu komunalnego. Z opinii prawnej przekazanej również 

w przedmiotowej sprawie wynika, że rozpatrzenie skargi nie mieści się w zakresie 
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zadań i kompetencji Rady Miejskiej Inowrocławia. A właściwym jest do rozpatrzenia 

tego Sąd Cywilny. Skarga oczywiście zgodnie z procedurami została przekazana do 

Komisji Skarg,  Wniosków i Petycji w dniu 21 kwietnia 2026. Komisja zajęła 

stanowisko w tej kwestii, że rozpatrzenie przedmiotowej skargi nie mieści się 

w zakresie zadań i kompetencji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji:  

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały stwierdzającej brak 

właściwości Rady Miejskiej Inowrocławia do rozpatrzenia skargi z uwagi na to, że jest 

to sprawa z zakresu prawa cywilnego. I dlatego też tutaj poproszę o uzupełnienie 

uzasadnienia uchwały. W akapicie 4 w miejscu kropek wpisać datę 21 kwietnia 2026 

roku, a w kolejnym zdaniu wykreślić słowa "mieści się", kropka. Po wprowadzeniu 

zmian akapit 4 powinien brzmieć, cytuję: "Skarga była przedmiotem obrad Komisji 

Skarg, Wniosków i Petycji w dniu 21 kwietnia 2026 roku. Komisja zajęła stanowisko, 

że rozpatrzenie przedmiotowej skargi nie mieści się w zakresie zadań i kompetencji 

Rady Miejskiej Inowrocławia." 

 

Zapytania i dyskusja: 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Co prawda ta skarga wprost nie odnosi się bezpośrednio do kompetencji Rady 

Miejskiej Inowrocławia rzeczywiście. Natomiast w sposób pośredni możemy się 

pochylić nad problemem tej rodziny, która tą skargę złożyła, przeprowadzając kontrolę 

poprzez Komisję Rewizyjną. Ja taki temat kontroli na drugie półrocze w kolejnym 

miesiącu zaproponuję. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania i dyskusja. 

 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 10 – podjęciem uchwały w sprawie stwierdzenia braku właściwości do 

rozpatrzenia skargi. 

 

Wynik głosowania: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XXIX/282/2026 w sprawie 

stwierdzenia braku właściwości do rozpatrzenia skargi. 

 

Ad 15.  Wolne wnioski i informacje bieżące. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Chciałabym przypomnieć Państwu, że 3 maja o godzinie 10:00 mamy mszę w Kościele 

Zwiastowania Najświętszej Marii Panny. A kolejna sesja, czyli sesja w maju, 

przewidywana jest na dzień 27 maja, to jest środa. Materiały wszystkie otrzymacie 

Państwo drogą mailową na adresy, na swoje skrzynki. Przypominam również Państwu, 
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że do 30 kwietnia należy złożyć oświadczenia majątkowe i powinien ten stan być 

przedstawiony na dzień 31 grudnia 2025 roku. 

 

Grzegorz Olszewski – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca, w kwestii formalnej tutaj to, co dotyczy prowadzenia obrad sesji, 

tak, niekiedy są wątpliwości i zarzuty przede wszystkim pod Pani adresem, że 

niewłaściwie wpuściła Pani do dyskusji, no, jakąś konkretną tutaj osobę w ramach tutaj 

obrad sesji. I teraz tak, jest prowadzona dyskusja w obszarze takim, takim czy takim 

projektu uchwały, no różne sprawy prowadzone. I teraz tak, na bazie mojego przypadku 

zgłaszam tutaj swoje ad vocem do Pana czy Pani X. Ale ktoś mnie w tym momencie 

wyprzedził i wtedy wychodzi na to, że jeżeli Pani mnie wpuszcza do głosu, jest 

podejrzenie, że o, bo wpuściła go już poza głosem. No nie wiem, jak to rozumieć. 

I tutaj, czy technicznie jest to do zrobienia, że każdy przypadek, co dotyczy 

rozpatrywania spraw, może być wypowiedziany w formie ad vocem przez jedną, dwie, 

trzy osoby? Bo wychodzi na to, że o, jestem kolejną osobą, ale mi wychodzi na to, że 

no, nie próbuje się mnie tutaj wpuścić do głosu w formie ad vocem, bo jest to uznawane 

przez co niektórych, że to jest w ogóle forma udzielenia głosu dodatkowego. I tutaj zaś 

potem rzutuje też może i nawet negatywnie na pracę tutaj Pani Przewodniczącej. 

A tutaj mówię, no trzeba pozwolić wszystkim się wypowiedzieć w kwestiach tych, co 

dotyczy przedmiot dyskusji. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Ja myślę, że Panie Radny, zgłaszanie się w trybie ad vocem i tak jak Pan mówi, bo 

niekiedy przyciśnięcie o kilka sekund spóźnia już Pana odpowiedź. Ale jeśli Pan chyba 

wskaże, że bezpośrednio jest to odpowiedź, czyli Pana ad vocem, jakaś uwaga czy 

domówienie do wypowiedzi, przypuśćmy, któregoś z radnych, to myślę, że chyba 

błędem tutaj nie jest. 

 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Ja chciałbym tutaj małą nieścisłość wyprostować. A mianowicie podczas mojej 

wypowiedzi poprzedniej wkradła się mała taka nieścisłość. Fakt, że część drogi 

Świętego Ducha należy do powiatu, a część do miasta. Ale sprawami organizacji ruchu 

zajmuje się Starostwo Powiatowe, więc to mnie trochę zmyliło i za co przepraszam. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Technicznie w sprawach organizacyjnych Rady. Ja po ostatniej sesji Rady Miejskiej 

Inowrocławia skierowałem do Pani Przewodniczącej na maila pytania i w dalszym 

ciągu nie uzyskałem na nie odpowiedzi. Chciałem się przypomnieć, że czekam na 

precyzyjną odpowiedź na zadane przeze mnie pytania. 

 

Jacek Bętkowski – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Prezydencie, jakiś czas temu została 

dokonana zmiana na tak zaszczytnym miejscu jak Przewodniczący czy 

Przewodnicząca Rady Miejskiej. A w salce obok mamy fotografię z wszystkimi 

przewodniczącymi, więc myślę, że należałoby również z Panią Przewodniczącą takie 

zdjęcie sobie zrobić, bo to jest uwieńczeniem tego, że była Pani Przewodnicząca i jest 

nadal. 
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Ad 16. Zakończenie obrad. 

 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam XXIX sesję Rady 

Miejskiej Inowrocławia.  

 

Sesja trwała od godz. 1008 do godz. 1205. 

 

 

Przewodnicząca 

Rady Miejskiej Inowrocławia 

 

 Ewa Podogrodzka 

 

 

 

 

Sekretarz obrad: 

 

Agnieszka Mochalska  

 

 

 

 

Protokółowała:  

 

Daria Górska 

 

 

 

Nagranie z obrad sesji oraz imienne wykazy głosowań radnych udostępniono 

w Biuletynie Informacji Publicznej: bip.inowroclaw.pl  


