
 

BRM.0002.9.2025 

 

P r o t o k ó ł  nr  XX/2025 

sesji Rady Miejskiej Inowrocławia, 

odbytej 29 września 2025 r.  

w Urzędzie Miasta Inowrocławia     

 

................................................................................................................................. 

 

Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 
 

Ewa Podogrodzka, Przewodnicząca Rady Miejskiej o godz. 1004 otworzyła XX sesję 

Rady Miejskiej Inowrocławia i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości 

stwierdziła, iż w sesji uczestniczy 23 radnych, co wobec ustawowego składu Rady 

wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie 

prawomocnych decyzji i uchwał.  

 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Sesji przewodniczyła:  Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI  

   

Sekretarz obrad:  Jacek Bętkowski  

 
 

Ad 2. Propozycje zmian do porządku obrad. 
 

Ewa Podogrodzka  – Przewodnicząca RMI:  

Wysoka Rado proponuję dokonanie zmian do dzisiejszego porządku obrad poprzez 

ujęcie dodatkowych punktów. Projekty do tych zmian otrzymaliście Państwo drogą 

elektroniczną w dniu 26 września. 

 

1. „Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2025”. 

2. „Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2025-2034.” 

3. „Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia  

wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego Rady Miejskiej 

Inowrocławia Pana Łukasza Oliwkowskiego.” 

4. „Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia  

wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego Rady Miejskiej 

Pana Grzegorza Kaczmarka.” 

5. „Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia  

wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej 

Inowrocławia Pana Marcina Skonieczki.” 
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Ewa Podogrodzka  – Przewodnicząca RMI: 

W związku z przedstawionymi propozycjami zmian przystępujemy do przegłosowania 

w kolejności, tak jak czytałam. 
 

Przystępujemy do głosowania.  
 

Głosowanie 1 – za dodaniem zmiany pn. „Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej 

uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2025”.  
 

Wynik głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 
 

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 6 porządku obrad. Tym samym 

przesunie się numeracja kolejnych punktów.  

 

Głosowanie 2 – za dodaniem zmiany pn. „Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej 

uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 

2025-2034”.  
 

Wynik głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 7 porządku obrad. Tym samym 

przesunie się numeracja kolejnych punktów.  

 

Głosowanie 3 – za dodaniem zmiany pn. „Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie 

odmowy stwierdzenia wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego 

Rady Miejskiej Inowrocławia Pana Łukasza Oliwkowskiego”.  
 

Wynik głosowania: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 
 

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 17 porządku obrad. Tym samym 

przesunie się numeracja kolejnych punktów.  

 

Głosowanie 4 – za dodaniem zmiany pn. „Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie 

odmowy stwierdzenia wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego 

Rady Miejskiej Inowrocławia Pana Grzegorza Olszewskiego”.  
 

Wynik głosowania: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 
 

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 18 porządku obrad. Tym samym 

przesunie się numeracja kolejnych punktów. 

 

Głosowanie 5 – za dodaniem zmiany pn. „Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie 

odmowy stwierdzenia wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego 

Rady Miejskiej Inowrocławia Pana Marcina Skonieczki”.  
 

Wynik głosowania: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. się – 2. 
 

Przegłosowaną zmianę proszę umieścić w punkcie 19 porządku obrad. Tym samym 

przesunie się numeracja kolejnych punktów. 
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Porządek obrad:  

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum. 

2. Propozycja zmian do porządku obrad.  

3. Przyjęcie protokołu z XVIII i XIX sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

4. Wybór sekretarza obrad.  

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia w okresie od 14 sierpnia 2025 

r. do 18 września 2025 r. (w tym z wykonania uchwał). 

6. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2025: 

− wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie. 

7. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2025-2034: 

− jak w pkt 6.  

8. Informacja „Stan wdrażania Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w ramach 

Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Inowrocławia. Wykaz inwestycji, stopień 

zaangażowania i harmonogram realizacji”: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta 

Inowrocławia, 

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Strategii i Promocji Miasta,  

− dyskusja.  

9. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia 

przystanków, których właścicielem lub zarządzającym jest Miasto Inowrocław oraz 

warunków i zasad korzystania z tych przystanków: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta,  

− wystąpienie Przewodniczącej Komisji Strategii i Promocji Miasta, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie.  

10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Miejskiej Strategii 

Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2026 – 2035: 

− wystąpienie Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia,  

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

Społecznej,  

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie.  

11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy (Michała 

Levy’ego): 

− wystąpienie pracownika Wydziału Planowania Przestrzennego 

i Nieruchomości, 

− wystąpienie Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie.  
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12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy skwerowi w rejonie ulic 

Tadeusza Kościuszki, Kościelnej i Wałowej (skwer Piastów Kujawskich): 

− jak w pkt 11.  

13. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 

liczbowych stałych komisji Rady Miejskiej Inowrocławia: 

− wystąpienie Przewodniczącej Rady Miejskiej Inowrocławia, 

− zapytania do projektu uchwały i dyskusja, 

− głosowanie.  

14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji z funkcji członka 

Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw 

Mieszkaniowych: 

− jak w pkt 13. 

15. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 

osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Inowrocławia:  

− jak w pkt 13.  

16. Rozpatrzenie projektu apelu w sprawie bezpieczeństwa i rozwoju Miasta 

Inowrocławia:  

− wystąpienie przedstawiciela Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe 

dla Inowrocławia”, 

− zapytania do projektu apelu i dyskusja, 

− głosowanie.  

17. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia  

wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego Rady Miejskiej 

Inowrocławia Pana Łukasza Oliwkowskiego: 

− jak w pkt 13. 

18. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia  

wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego Rady Miejskiej Pana 

Grzegorza Kaczmarka: 

− jak w pkt 13. 

19.  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia  

wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej 

Inowrocławia Pana Marcina Skonieczki:  

− jak w pkt 13.  

20. Wolne wnioski i informacje bieżące. 

21. Zakończenie obrad. 

 

Ad 3. Przyjęcie protokołu z XVIII i XIX sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

 

Agnieszka Urbańska – sekretarz obrad XVIII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 

Poinformowała, że zapoznała się z protokołem, odzwierciedla on przebieg sesji i wnosi 

o jego przyjęcie. 

 

Głosowanie 6 – za przyjęciem protokołu z XVIII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 
 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
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Maria Żukowska – sekretarz obrad XIX sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 

Poinformowała, że zapoznał się z protokołem, odzwierciedla on przebieg sesji i wnosi 

o jego przyjęcie. 

 

Głosowanie 7 – za przyjęciem protokołu z XIX sesji Rady Miejskiej Inowrocławia: 
 

Wynik głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Ad 4. Wybór sekretarza obrad. 
   

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Na sekretarza obrad proponuję Pana radnego Jacka Bętkowskiego?     
 

Czy są inne propozycje? Nie widzę. Czy Pan radny wyraża zgodę? 
 

Jacek Bętkowski – Radny RMI: 

Tak, wyrażam zgodę.   

 

Głosowanie 8 – wybór sekretarza obrad (Jacek Bętkowski):  

 

Wynik głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 

 

Sekretarzem obrad został radny Pan Jacek Bętkowski.  

 

Ad 5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia w okresie od 

14 sierpnia 2025 r. do 18 września 2025 r. (w tym z wykonania uchwał). 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Informację tę otrzymaliście Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję. Zapytania 

do informacji radni mogli i mogą składać na piśmie. 

 

Ad 6. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia 

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2025 r. 

 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Przedstawiła projekt uchwały wraz z autopoprawką.  
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja:  

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI:  

Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie mam dwa pytania takie uzupełniające. Strona 

23 pkt 9. Jak Państwo wiedzą w budżecie powinno być zaplanowane 0,8% środków 

planowanych, rocznych środków na wynagrodzenia osobowe nauczycieli 

z przeznaczeniem na dokształcenie. Tu pojawia się kwota, co prawda niewielka, ponad 

9 tysięcy złotych. Chciałbym zapytać z czego wynika to zwiększenie? Czyli jaki jest 

tego powód? Drugie pytanie dotyczy strony 25 pkt 4. Prosiłbym o uściślenie, 

bo w budżecie mamy przeznaczone milion złotych na budżet obywatelski. Czy ta 

http://bip.inowroclaw.pl/bip_download.php?id=32314
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kwota związana ze środkami zwiększonymi na modernizację saun na krytej pływalni 

„Wodny Park” mieści się w tym, co żeśmy zaplanowali, czy po prostu zwiększa się 

środki, które były przeznaczone na ten rok, na ten budżet? 

 

Damian Polak – Radny RMI:  

Dziękuję Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie. Mam pytanie do załącznika numer 

7 niniejszej uchwały. To jest strona numer 17. Tutaj mamy informację, że Miasto 

Inowrocław otrzymało dotację 599 tysięcy w ramach dotacji celowej. Będą to środki 

przeznaczone na obronność i mam pytanie do pani skarbnik, czy mamy jakąś analizę 

porównawczą, jak inne gminy, w jakiej kwocie w innych gminach ta dotacja była 

przyznana w naszym powiecie – Powiecie Inowrocławskim.  

 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Odpowiadając na pytanie o zwiększenie kwoty 9 258,45 zł, to jest zmiana związana 

z koniecznością dostosowania właśnie środków na dokształcenie i doskonalenie 

nauczycieli do 0,8% wartości wynagrodzenia na dzień 30 czerwca 2025 roku. 

Zwiększenie środków z budżetu obywatelskiego, to były dwie pule, była pula miejska 

500 tys. i tam zostały środki nierozdysponowane, które dotychczas były w rezerwie i te 

środki przeznaczamy na modernizację saun w pływalni „Wodny Park” w kwocie 

279 280 zł. Jeżeli chodzi o pytanie pana radnego Polaka, to poproszę panią Halinę 

Boroń o przedstawienie rozdysponowania tych środków.  

 

Halina Boroń - Pełnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych: 

Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, 16 lipca tego roku Wojewoda  

Kujawsko-Pomorski wydał zarządzenie, zgodnie z którym zostały przydzielone środki 

finansowe na poszczególne miasta, jeżeli chodzi o miasta grodzkie, na poszczególne 

powiaty. Jeżeli chodzi o Powiat Inowrocławski, to Powiat otrzymał kwotę ponad 

16 mln zł. Kwota ta miała być rozdysponowana według paru kryteriów, między innymi 

jednym z kryteriów była wielkość danej gminy, jeżeli chodzi o liczbę mieszkańców.  

Jednym z kryteriów było położenie np. jednostek wojskowych, czy gęstość 

zaludnienia. Pierwsze spotkanie jakie odbyło się po wydaniu i spotkaniu z Panem 

Wojewodą 16 lipca była wideokonferencja. Następnego dnia, czyli 17 lipca odbyło się 

spotkanie z Panią Starostą i zostały wstępnie omówione kryteria. Właściwie nie były 

brane pod uwagę tutaj kryteria, jeżeli chodzi o ludność mieszkańców, tylko bardziej 

Pani Starosta prosiła, żeby skupić się na tym, które zadania mogą być w danym roku 

zrealizowane. To jest ważne, był to czwartek, więc w piątek następnego dnia, 17 lipca 

Pan Prezydent zorganizował spotkanie z jednostkami organizacyjnymi i ze spółkami 

miejskimi, żeby określić mniej więcej zadania i przygotować wnioski, które miały być 

przekazane do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego za pośrednictwem Starosty w dniu 

22 lipca. Piątek 17 lipca wszystkie jednostki, bo nie było właściwie możliwości, 

zaczęły przygotowywać te wnioski i w poniedziałek zostały wnioski przekazane do 

Starosty Inowrocławskiego, bo odbywało się to za pośrednictwem. Tego dnia Miasto 

Inowrocław przekazało do Pani Starosty 15 wniosków na łączną kwotę ponad 

14 milionów zł. Nie mieliśmy określonej kwoty, dlatego staraliśmy się przygotować, 

żeby tych wniosków było jak najwięcej, żeby móc dostać jak największe 

dofinansowanie. 22 lipca, czyli w dniu, kiedy odbywało się przekazanie wniosków 

do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, odbyło się jeszcze krótkie spotkanie 
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w Starostwie Powiatowym i te wnioski wstępnie zostały zweryfikowane. 

Przekazaliśmy do weryfikacji do Starostwa Powiatowego łącznie 9 wniosków na kwotę 

ponad 9 milionów i tutaj nastąpiła kolejna weryfikacja, której dokonało Starostwo 

Powiatowe. Dalej Starostwo Powiatowe z rekomendacją pozytywną do Wojewody 

Kujawsko-Pomorskiego przekazało 5 wniosków na łączną kwotę ponad 4 milionów zł., 

a otrzymana dotacja to kwota 599 tysięcy zł. W tej chwili trwa drugi nabór. Wnioski 

są przygotowywane i przekazywane, chyba dzisiaj nawet do Pana Wojewody. 

Przygotowanych jest 10 wniosków na kwotę ponad 15 milionów złotych. 

 

Damian Polak – Radny RMI:  

Dziękuję Pani Naczelnik za obszerne wyjaśnienie. Jak dobrze zrozumiałem Miasto 

Inowrocław określiło swoje potrzeby na 4 miliony w związku z obronnością, 

zapewnieniem działań samorządowych dla mieszkańców, a otrzymaliśmy 600 tysięcy.  

 

Halina Boroń – Pełnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych: 

Miasto Inowrocław, rekomendowane wnioski przez Panią Starostę były na ponad 

4 miliony złotych. Parę wniosków zostało przez Starostwo nierekomendowanych. Była 

to kwota 4 miliony 600 z kawałkiem. 

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI:  

Szanowni państwo, bo umknął mi jeszcze jeden zapis. Chciałbym wrócić do uchwały 

zmieniającej na stronie 24. To są punkt 15-16. Wysoka Rado, chciałbym zwrócić uwagę 

Państwa radnych, że w minioną sobotę i niedzielę mogliśmy mieć w Inowrocławiu 

ogólnopolską imprezę PKO Superpuchar Polski w Koszykówce, która promowałaby 

nie tylko klub nasz lokalny koszykarski, ale przede wszystkim miasto Inowrocław. 

Jak wynika tutaj z projektu uchwały, zamiast tej dużej imprezy mieliśmy w połowie 

września substytut takiej imprezy, czyli święto koszykówki, na które przeznaczono 

kwotę 20, będzie przeznaczona, bo to jeszcze przed fazą głosowania, 23,5 tysiąca 

złotych. I na dodatek przesuwa się te środki z działu kultura i ochrona dziedzictwa 

narodowego. I taka refleksja, że zamiast wydawać pieniądze na promocję 

Inowrocławia, to po raz kolejny wydajemy pieniądze na promocję Pana Prezydenta. 

Powinno być w mojej ocenie ta waga gdzie indziej. 

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI:  

Ponad 4 miliony złotych wnioskowaliśmy. Gniewkowo otrzymało 2,2 miliona złotych. 

Pakość otrzymało 800 tysięcy złotych. Próbuję zrozumieć, jakie były pieniądze 

rozdysponowane przez Wojewodę. Może należałoby zapytać Wojewodę, czym 

kierował się, polityką czy meteorytyką w przeznaczaniu środków dla miast i gmin. 

Także chciałbym zauważyć, że coraz częściej jesteśmy pomijani jako Miasto 

Inowrocław ze wszelkich środków finansowych. 

 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

Ile mamy schronów w Inowrocławiu? Jakiej liczbie mieszkańców jesteśmy w stanie 

zapewnić bezpieczeństwo w czasach, kiedy co chwilę straszy się nas wojną? Chciałam 

się też odnieść dołącznika nr 7, chodzi o rozkład wydatków. Co jesteśmy w stanie 

sfinansować za pieniądze przekazane nam przez Pana Wojewodę? 
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Halina Boroń – Pełnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych: 

Szanowni Państwo. Pytanie odnośnie schronów. Ile mamy schronów w Inowrocławiu? 

Jest to pytanie bardzo trudne, dlaczego? W 2004 roku przestały obowiązywać przepisy 

dotyczące obiektów zbiorowej ochrony, w tym utrzymania i modernizacji schronów. 

Od roku 2004 żaden przepis prawny nie regulował kwestii związanej ze schronami, 

w tym utrzymanie, finansowania takich obiektów. W 2002 roku ustawa o obronie 

ojczyzny właściwie całkowicie zlikwidowała obronę cywilną. Do 1 stycznia 2025 roku 

żaden samorząd nie miał ani podstawy prawnej, ani tym bardziej podstawy 

finansowania czy utrzymania takiego obiektu. Ustawa, która weszła w życie z dniem 

1 stycznia 2025 roku o ochronie ludności i obronie cywilnej to jest nowy akt prawny. 

Akt, który ma bardzo wiele zadań nałożonych na organy samorządu terytorialnego, 

które stają się terenowymi organami ochrony ludności. Na czas kryzysu i na czas wojny 

są to terenowe organy obrony cywilnej. Ustawa ta jest aktem, do którego będzie bardzo 

wiele rozporządzeń wykonawczych. W tej chwili rozporządzenia te ukazują się 

sukcesywnie. Właściwie zaczęły się ukazywać od marca tego roku. W przypadku 

schronów i obiektów doraźnego schronienia, czyli również ukryć, nie ma 

najważniejszego rozporządzenia. Rozporządzenia, którego projekt pojawił się na 

stronach sejmowych bodajże w maju tego roku, w sprawie warunków technicznych, 

jakim powinny odpowiadać te budowle ochronne. Jest rozporządzenie w sprawie 

schronów, które reguluje kwestie związane ze schronami, ale tylko tymi, które przed 

dniem wejścia ustawy kiedyś pełniły taką funkcję. To rozporządzenie jest tym aktem 

prawnym, które pozwoliło Panu Prezydentowi na to, aby zgodnie z nową ustawą 

wystąpił do Inspektora Nadzoru Budowlanego i do Państwowej Straży Pożarnej, które 

to jednostki są obowiązane do przeprowadzenia sprawdzeń tych obiektów, które 

kiedyś, przed dniem wejścia ustawy z 1 stycznia pełniły taką rolę. Pan Prezydent 

wystąpił do tych dwóch jednostek z 13 wnioskami i w tej chwili trwa ta procedura. 

Oczywiście obiekty te należą zarówno do wspólnot mieszkaniowych, albo przede 

wszystkim do wspólnot mieszkaniowych, czyli nie są one własnością Miasta i do 

momentu, kiedy nie otrzymamy ostatecznego protokołu z tych kontroli, tak naprawdę 

na terenie miasta Inowrocławia takich obiektów nie ma. Nie ma i być nie może, bo tak 

jak podkreślam, od 2004 roku nie było przepisów prawnych, poza jednymi wytycznymi 

szefa obrony kraju, które pojawiły się w 2018 roku. Nie wiem, czy też Państwo 

pamiętacie, w 2020 roku Państwowa Straż Pożarna przeprowadzała inwentaryzację 

takich obiektów. Trudno jest powiedzieć, na ile one dzisiaj będą spełniały jakąkolwiek 

rolę, dlatego że wtedy, z tego co dobrze pamiętam, powstała aplikacja schrony, która 

kwalifikowała nawet jako obiekt zbiorowej ochrony piwnicę. Dziś nie wiem, czy takie 

obiekty będą mogły być kwalifikowane. Na dzień dzisiejszy trwa przegląd 

13 obiektów, które znajdują się w Inowrocławiu. Nie będę podawać lokalizacji, dlatego 

że nie są to obiekty należące do Miasta Inowrocławia. Dotacja celowa Szanowni 

Państwo, którą otrzymaliśmy, czyli ta kwota niecało 600 tys. Jak sama nazwa mówi, 

jest już przeznaczona na konkretny cel. Zostały rozpatrzone te wnioski. Jeden 

z wniosków na kwotę 120 tys. jest to zakup agregatów prądotwórczych dla obiektów, 

jednostek, które na czas kryzysu bądź na czas podwyższonej gotowości, mobilizacji 

czy wojny będą obiektami, które będą przyjmowały ewakuowaną ludność bądź 

obiektami, które będą przyjmowały ludność z terenu miasta Inowrocławia na czas 

kryzysu w przypadku konieczności ewakuacji. Miasto w tej chwili wyznaczyło takie 

obiekty, oczywiście możemy bazować na swoich obiektach i na dzień dzisiejszy są to 
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szkoły, więc kwota 120 tysięcy jest to zakup tych agregatów. Właśnie dla tych 

jednostek. Ponadto Prezydent Miasta, jako organ terytorialny też ma swój magazyn. 

Kwota, która była przyznana dla każdej gminy, która była gwarantowaną kwotą, to była 

kwota 150 tysięcy złotych i są to środki przeznaczone głównie na zaopatrzenie w 

bieżące rzeczy magazynu miasta, czyli są to m.in. krzesła ewakuacyjne, są to apteczki 

modułowe, agregaty prądotwórcze. Jeżeli chodzi z wydatków inwestycyjnych, są to 

przenośne stacje zasilania, mobilne oświetlenie, są to koce, materace, czyli taki sprzęt 

drobny. Kwota, która została również przyznana jako inwestycyjna. Był to wniosek   

Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji, wniosek właściwie wspomagany przez 

Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji, dlatego że wszystkie wnioski składa 

Miasto Inowrocław, a jednostki organizacyjne po prostu pomagają w przygotowaniu 

tych wniosków. To jest agregat pompowy o dużej mocy do wody pitnej, wody brudnej. 

Oni otrzymali dotacje w wysokości ponad 190 tysięcy złotych.  

 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

ad vocem 

Jeżeli dobrze rozumiem, to w tej chwili praktycznie nie mamy schronów, które 

by dawały schronienie mieszkańcom w razie wojny, jakiegoś ataku. Druga rzecz, jeżeli 

Pani wspomniała o piwnicach, no piwnice raczej nie będą pełniły tej roli, dlatego 

że wystarczy, że zostanie zbombardowany blok czy budynek i ci ludzie w tej piwnicy 

to zginą, a nie zostaną ochronieni w jakikolwiek sposób. Rozumiem, że zostawiono 

nas, tutaj mówię o Wojewodzie, bez możliwości zapewnienia mieszkańcom 

jakiejkolwiek ochrony. 

 

Halina Boroń – Pełnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych: 

Proszę Państwa, jeżeli chodzi o finansowanie zadań z zakresu ochrony ludności 

i obrony cywilnej, to program ochrony ludności, który został wydany w czerwcu tego 

roku mówi o tym, że te zadania mogą być finansowane również z rezerwy celowej, 

która jest stworzona przez Miasto na zarządzanie kryzysowe, ale przede wszystkim 

mogą być finansowane z dotacji celowej. Rok 2025 jest tym rokiem, który zaczyna te 

zadania. Nie możemy wymagać też tego, że one będą realizowane w roku bieżącym. 

Te zadania są rozłożone na lata. Nie mogę tutaj odpowiedzieć Pani w zakresie piwnic, 

czy jeżeli cokolwiek uderzy w blok, czy będą one się nadawały czy nie. Myślę, 

że to będzie regulowało rozporządzenie. Jeżeli będą tam wyznaczane zarówno kwestie 

techniczne, to znowu Pan Prezydent ma takie uprawnienia, że będzie mógł dokonać 

wstępnej kwalifikacji obiektów i przeznaczyć je bądź do sprawdzenia znowu przez 

Straż Pożarną i to właściwe jednostki będą się w tym zakresie wypowiadały. Proszę 

Państwa, to nie jest tak, że to tylko Pan Prezydent. Pan Prezydent może takie schrony 

i ukrycia zapewnić w swoich własnych jednostkach. I robi to na podstawie, jeżeli takie 

obiekty już będą, na podstawie zarządzenia. Ale Pan Prezydent również zgodnie z tą 

ustawą ma daleko idące możliwości. Oczywiście to dopiero jest wszystko przed nami. 

Może w tej kwestii zawierać porozumienia np. ze spółdzielnią mieszkaniową 

i oczywiście tam też będą potrzebne środki finansowe. Ale te środki finansowe znowu 

będą musiały prawdopodobnie pochodzić z dotacji celowych, o które będziemy musieli 

się ubiegać. Mamy nadzieję, że przyszły rok będzie tym rokiem, kiedy będziemy mogli 

od pierwszych miesięcy zacząć przygotowywać takie wnioski. W tym roku była 

to sytuacja patowa, bo właściwie nie dawała nam żadnej możliwości, żeby 
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przygotować je w sposób taki dość szeroki. I myślę, że wszelkie kwestie, o których 

Pani radna wspomniała związane z piwnicami, jeżeli one tylko będą się nadawały, 

albo koszty przystosowania takich piwnic będą możliwe do udźwignięcia, to myślę, 

że będzie można to wykorzystywać, ale to będą regulowały przepisy. To już będą 

kwestie techniczne. 

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI:  

ad vocem  

Wysoka Rado, Pani Przewodnicząca, wnioskowana kwota jest znacznie różna od tej 

przyznanej, więc należy domniemać, że część wniosków nie została uwzględniona. 

I moje pytanie byłoby jeszcze do Pani Naczelnik, czy zakres złożonych wniosków 

mieścił się w katalogu zadań, na które te środki można było otrzymać? Bo z czegoś 

wynika to odrzucenie. 

 

Halina Boroń – Pełnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych: 

Proszę Państwa, wnioski przygotowaliśmy w piątek po spotkaniu z Panią Starostą. 

Ja mam to zarządzenie Pana Wojewody u siebie, jeżeli Pan radny chciałby to służę. 

Zostały określone kryteria. Według naszej wiedzy staraliśmy się przygotować przez 

sobotę i niedzielę, wnioski do pierwszej tury w sposób jak najdalej idący, prawidłowy., 

Nie ma możliwości, nie ma możliwości, zaznaczam, ten czas był tak krótki, że to co 

przygotowaliśmy to przekazaliśmy. Rekomendacja Starosty pozytywna, rekomendacja 

Starosty była na kwotę 4 milionów 300 zł. W tym został uwzględniony wniosek, który 

przygotowywało Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji na sprzęt 

specjalistyczny. Ten wniosek również mam u siebie, gdyby Pan radny chciał służę. 

Z tego wniosku, był to wniosek na kwotę niecałych 4 milionów zł, 3 miliony 800 zł, 

została przyznana kwota niecałej 200 tysięcy zł. Wiemy, że rekomendacja Starosty na 

tym poziomie była pozytywna do kwoty 4 000 300 zł. Później, co było na etapie 

Wojewody, nie wiemy. To podejmowała komisja, zgodnie z którą Pan Wojewoda 

również tym zarządzaniem komisję powoływał. Dlaczego zostało tak, a nie inaczej 

przyznane, jakie były kryteria? Ten etap nie kończył się na Wojewodzie. Następnym 

etapem, bo te wnioski z tego co wiem były również opiniowane przez Ministerstwo 

Obrony Narodowej i Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji. 

Otrzymaliśmy taką kwotę w tej chwili, PWIK też złożyło wniosek min. na ten sprzęt, 

na który wniosek nie uzyskał pozytywnej akceptacji. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 

 

Głosowanie 9 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia   

budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2025. 

 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. się – 9. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/213/2025 zmieniającą uchwałę 

w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na rok 2025. 
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Ad 7. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2025-2034. 
 

Dorota Rutkowska – Skarbnik Miasta Inowrocławia: 

Przedstawiła projekt uchwały. 
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  
 

Zapytania i dyskusja:  
 

Nie było.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja. Przystępujemy 

do głosowania. 

 

Głosowanie 10 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2025-2034. 
 

Wynik głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 

 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/214/2025 zmieniającą uchwałę 

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowrocławia na lata 2025-2034. 

 
Ad 8. Informacja „Stan wdrażania Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych 

w ramach Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Inowrocławia. Wykaz inwestycji, 

stopień zaangażowania i harmonogram realizacji”. 

 

Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta Inowrocławia: 

Przedstawił informację.  

 

Agnieszka Urbańska – Przewodnicząca Komisji Strategii i Promocji Miasta:  

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawioną informację.  

 

Zapytania i dyskusja:  

 

Ewa Koman – Radna RMI: 

Szanowni Państwo, w przedstawionym materiale mamy wyszczególnione inwestycje, 

zadania. Jest to strategia, więc mamy nakreślony harmonogram, kiedy i w jakim 

terminie będziemy aplikować o środki i kiedy będziemy je realizować. Jednym z celów 

głównych, uszczegółowionym jest gospodarka i wykształcone kadry. Było zapisane, 

że powstanie Centrum Wsparcia Biznesu. W zaktualizowanej strategii, mówimy 

o stanie na koniec lipca tego roku. Czytamy, że Centrum Wsparcia Biznesu, ten projekt 

został wykreślony z uwagi na ujęcie wniosku o dofinansowanie w ramach  

szwajcarsko-polskiego programu współpracy. Wszyscy doskonale wiemy, że Miasto 

Inowrocław poległo w tym programie, nie dostało dofinansowania, znalazło się na 

60 miejscu w Polsce. Takie miasta jak Włocławek, Grudziądz mają realną szansę na 
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blisko 60 czy nawet 80 mln zł na swoje zadania. Miasto Inowrocław takiego 

dofinansowania nie dostanie.  Ale w międzyczasie, z tej strategii, z gwarantowanych 

środków, wsparcie biznesu zostało wykreślone i tych pieniędzy nie dostaniemy. 

Więc moje pytanie jest, na jakiej podstawie i dlaczego Państwo założyliście, 

praktycznie z dużą dozą jakiegoś prawdopodobieństwa, że te pieniądze z funduszy 

szwajcarskich dostaniecie i w tym samym czasie wykreślacie wsparcie biznesu 

w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych, czyli takich pieniędzy, które były 

dla miasta na tę ścieżkę gwarantowane. I moje drugie pytanie, co w zamian? Jakie 

Państwo macie pomysły? Gdzie macie zapisane środki? Jakie będzie finansowanie 

wsparcia biznesu ze strony Miasta Inowrocławia w najbliższym czasie? I co w ogóle 

z Inkubatorem Przedsiębiorczości, z Centrum Wsparcia Biznesu w naszym mieście? 

 

Rafał Lewandowski – Radny RMI: 

Szanowni Państwo, zintegrowane inwestycje terytorialne, które są realizowane 

wspólnie z gminą Inowrocław, jest dziś jednym z najważniejszych narzędzi 

rozwojowych naszego samorządu. Dzięki zatwierdzonej strategii mamy zapewnione 

finansowanie na poziomie ponad 80 mln zł środków unijnych, które kierowane są na 

inwestycje w kluczowych obszarach. Szanowni Państwo, czyli transformacji 

klimatycznej, transportu publicznego, zieleni, a także infrastruktury edukacyjnej 

i kulturalnej. Szanowni Państwo, do połowy 2025 roku wykonane zostały wszystkie 

zadania administracyjne. A ZIT działa w pełnej strukturze organizacyjnej 

i we współpracy z Urzędem Marszałkowskim. Jak wynika z przedmiotowego 

dokumentu, do końca lipca tego roku złożono 12 wniosków o dofinansowanie na łączną 

kwotę ponad 50 mln zł oraz podpisano 7 umów o dofinansowanie na kwotę ponad 

32 mln zł. Szanowni Państwo, wśród nich warto wymienić program Zielony 

Inowrocław, który poprawia jakość przestrzeni publicznych przez nowe nasadzenia 

i rewitalizację terenów zielonych. Drodzy Państwo, jak wynika z tego dokumentu, 

w trakcie realizacji są między innymi projekty dotyczące modernizacji energetycznej 

budynków komunalnych, rozwoju infrastruktury transportu publicznego oraz 

inwestycje w adaptację do zmian klimatu. Trzeba tutaj też nadmienić, że przygotowane 

są również projekty dotyczące modernizacji dróg i chodników. Nie zabraknie też 

przedsięwzięć edukacyjnych i kulturalnych, które mają wspierać integrację społeczną 

i aktywność mieszkańców. Szanowni Państwo, zintegrowane inwestycje terytorialne 

pozwalają nam działać szerzej niż tylko w granicach miasta. Patrzymy na rozwój 

całego obszaru funkcjonalnego. To narzędzie wzmacnia pozycję Inowrocławia, 

poprawia komfort życia mieszkańców i stanowi przykład odpowiedzialnego oraz 

nowoczesnego podejścia do planowania rozwoju. 

 

Bartłomiej Stanisz – Radny Rady Miejskiej Inowrocławia zrezygnował z możliwości 

zabrania głosu.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Dosłownie jednozadaniowo chciałbym wyrazić swoje zadowolenie, że projekt, który 

rozpoczął się we wrześniu 2022 roku, zainicjowany przez ówczesnego Prezydenta 

Ryszarda Brejzę we współpracy ze swoimi zastępcami, Panią Ewą Koman i Panem 

Wojciechem Piniewskim jest kontynuowany. 
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Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta Inowrocławia: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Pani Radna. Co kierowało naszym, czy co 

kierowało, że fundusz szwajcarski dostał na laboratorium inowrocławskiego biznesu  

Ino-Lab. Otóż fundusze szwajcarskie musiały posiadać określoną pulę środków 

i zakładaliśmy, że do tej puli środków jednym z elementów o dużej wartości, to będzie 

właśnie wsparcie biznesu, czyli Ino-Lab. Przypominam, że również żeby wypełnić te 

środki, o które moglibyśmy i chcieliśmy się ubiegać, między innymi również zawarto 

porozumienie z Powiatem Inowrocławskim, bo również modernizacja Młodzieżowego 

Domu Kultury tam była. Między innymi również była poprawa bezpieczeństwa 

mieszkańców Inowrocławia. Stało się tak, jak się stało. Dostaliśmy tak punkty, 

jak dostaliśmy, ale z naszej strony zrobiliśmy wszystko, co jest do zrobienia w jak 

najlepszej stronie, żeby ten program złożyć, żeby on był jak najlepiej złożony. 

Natomiast w dalszym ciągu nie zapominamy o inowrocławskim biznesie i ponieważ 

mieliśmy zabezpieczone pieniądze, w tej chwili jesteśmy na etapie opracowania 

koncepcji przebudowy obiektu przy ulicy Toruńskiej 26, czyli tego planowanego 

właśnie pod Centrum Biznesu. 

 

Ewa Koman – Radna RMI: 

Bardzo chciałabym Pana Naczelnika dopytać o źródło finansowania, ponieważ 

to o czym ja wspominałam i o czym Pan Naczelnik wspominał, Centrum Wsparcia 

Biznesu, to były środki zewnętrzne, unijne, prawdopodobnie na poziomie 85% 

dofinansowania i jedynie w 15% obciążające budżet Miasta, będący wkładem 

własnym. Więc z jakich środków Państwo wykonujecie tę koncepcję i z jakich środków 

planujecie wykonać w najbliższym czasie, mam nadzieję, takie Centrum Wsparcia 

Biznesu? Trochę zmartwiła mnie Pana odpowiedź, że wyszło jak wyszło, ponieważ 

chyba mieliście Państwo  świadomość, że fundusze szwajcarskie są konkursem, 

w którym uczestniczą gminy, które zostały do tego uprawnione i konkurencja będzie 

ostra, ponieważ wszystkie gminy w Polsce walczyły o bardzo wysokie środki, co jak 

już wspomniałam, 80 milionów zł.  dla Grudziądza i Włocławka, to są olbrzymie kwoty 

dodatkowe, które będą mogli wykorzystywać na zmienianie swoich miast. Miasto 

Inowrocław niestety tego nie dostanie. Państwo założyliście w ciemno, że te pieniądze 

dostaniecie, więc wychodzi tutaj pewna niefrasobliwość w podchodzeniu do środków, 

które w zasadzie tutaj były gwarantowane, bo tutaj była pewność. Te środki dla Miasta 

Inowrocławia były zapisane na ten cel, były wynegocjowane. Inowrocławscy 

przedsiębiorcy mieli pewność, że takie miejsce powstanie. Dzisiaj wychodzi na to, 

że środków nie mamy, nie wiadomo w zasadzie z jakich funduszy taka inwestycja 

miałaby być wykonana i wszystko wskazuje na to, że będziemy to wykonywać 

ze środków własnych, czyli za 100% wartości. Matematycznie to się nie zgadza, 

ale bardzo proszę Pana Naczelnika, aby to nam może jeszcze bardziej przybliżył. 

I mam jeszcze jedno pytanie. Tutaj też w tym dokumencie zapisaliście Państwo, 

że składacie środki, składacie wniosek na modernizację Teatru Letniego. Świetnie, 

termin złożenia wniosku to końca września. Czy ten wniosek został złożony 

albo będzie złożony?  

 

Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta Inowrocławia: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, pani Radna, oczywiście dobrze, zacznę od końca. 

Tak, jak pani stwierdziła, do końca września został jeden dzień, wniosek będzie 
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złożony, jest przygotowany. Natomiast odpowiadając na pierwszą część pytania, 

powiem tak. Przynajmniej z mojej strony osobistej, jak i Wydziału i myślę, że również 

władz miasta. Startując gdziekolwiek, startujemy. Powiem inaczej, gra się po to, żeby 

wygrać. Jeżeli my składamy wnioski jakiekolwiek, to składamy je z tym zamiarem, 

że te pieniądze chcemy dostać. Nie my jesteśmy komisją oceniającą, punktującą i nie 

będziemy komentować oceny, ale po to sięgamy, po to składamy wszystkie wnioski, że 

chcemy je osiągnąć. Ta koncepcja, którą wspomniałem, która jest opracowana, jest 

opracowywana ze środków własnych. Jest to właśnie koncepcja, to jeszcze nie jest 

projekt. Ale tą koncepcją chcemy być przygotowani na każde następne konkursy, które 

być może się pojawią w bliższej lub dalszej perspektywie, ale chcemy złożyć jakiś 

fundament pod rozwój Centrum Biznesu w Inowrocławiu. 

 

Szymon Łepski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. Także ustosunkowując się do 

wypowiedzi pani Radnej, chciałbym tutaj zaznaczyć, że Centrum Wsparcia Biznesu, 

które przewidziane było w strategii ZIP, jest zupełnie coś innego od Inkubatora 

Przedsiębiorczości. Tam mówimy o utworzeniu jednoosobowego stanowiska, adaptacji 

jednego pomieszczenia do obsługi inwestorów. Generalnie to takie stanowisko 

funkcjonuje w Urzędzie Miasta, więc to nie byłoby nic nadzwyczajnego. Natomiast 

Inkubator Przedsiębiorczości to jest nowa infrastruktura, to jest nowa instytucja, można 

powiedzieć, nowy instrument, duży instrument wspierania rozwoju przedsiębiorczości 

na terenie miasta Inowrocławia. Także to są dwie odrębne kwestie. Oczywiście, jeżeli 

chodzi o samą rezygnację z realizacji tamtego projektu, można się zgodzić, że szkoda. 

Natomiast czas złożenia wniosku, ja pamiętam, gdy przyszedłem tutaj do pracy 

w czerwcu, tam już były terminy praktycznie prawie, że przekroczone. Przygotowanie 

tego wniosku było także obarczone ryzykiem niezłożenia w terminie. Natomiast 

rzeczywiście także to, że postaraliśmy się, że podjęliśmy decyzję o przystąpieniu do 

aplikowania o środki z funduszy szwajcarskich, także było przesłanką, nie główną, ale 

jedną z przesłanek rezygnacji z tego projektu. Nie mogę zgodzić się ze słowami pani 

Radnej, że polegliśmy. To zbyt mocne słowo. Oczywiście nie otrzymaliśmy 

dofinansowania. Natomiast na etapie składania wniosku mieliśmy świadomość, że to 

nie będą łatwe pieniądze. Analizowaliśmy, że środki finansowe może otrzymać 

maksymalnie 20 miast. Szacowaliśmy nawet, że tylko i wyłącznie 15. Jak już 

wspomniał naczelnik, ale oczywiście składaliśmy z przeświadczeniem, że uda się. 

Proszę Państwa, trzeba próbować, jeżeli można pozyskać znaczne środki dla naszego 

miasta, dla mieszkańców naszego miasta. W 2017 roku także była możliwość, miasto 

z tego nie skorzystało. Mogę powiedzieć tylko tyle, że wolę być w połowie stawki 

miast, które złożyły wnioski, niż w ogóle nie być klasyfikowany w takim rankingu, 

czyli nie podjęliśmy rękawicy, nie spróbowaliśmy. Tak na marginesie. Dodam jeszcze, 

że nasz wniosek przeszedł ocenę formalną, przeszedł ocenę merytoryczną. Były lepsze 

wnioski. Okazało się, że były lepiej ocenione wnioski. Dziewiętnaście miast lepiej 

zostało ocenionych, natomiast wnioski składało 119 miast. Dziewiętnaście otrzymało 

dofinansowanie. My znaleźliśmy się faktycznie w połowie tej stawki. Apetyty 

oczywiście były znacznie większe. Nie jest to fatalny wynik. Nie możemy stwierdzić, 

że polegliśmy. Natomiast naprawdę staraliśmy się przygotować, jak najlepiej tą 

dokumentację.  

 



- 15 - 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Wszystko.  

 

Szymon Łepski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia: 

Myślę, że tak. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

ad vocem 

Chciałbym dopytać może, jaki był koszt przygotowania tego wniosku do tego konkursu 

o fundusze szwajcarskie. Jaki koszt z tego tytułu Miasto poniosło? 

 

Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta Inowrocławia: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Radny. Zostanie pan pisemnie 

poinformowany o kosztach, bo z głowy nie chcę przekłamać po prostu. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

W związku z wyczerpaniem listy dyskutantów zamykam punkt zapytania i dyskusja.  

 

Ad 9. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia 

przystanków, których właścicielem lub zarządzającym jest Miasto Inowrocław 

oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków. 

 

Michał Jaśtak – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Dróg i Rozwoju Miasta Inowrocławia: 

Przedstawił informację.  

 

Agnieszka Urbańska – Przewodnicząca Komisji Strategii i Promocji Miasta:  

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawioną informację.  
 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:  

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 
 

Zapytania i dyskusja:  
 

Nie było.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania i dyskusja.  
 

Przystępujemy do głosowania. 
 

Głosowanie 11 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia 

przystanków, których właścicielem lub zarządzającym jest Miasto Inowrocław oraz 

warunków i zasad korzystania z tych przystanków.  
 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/215/2025 zmieniającą uchwałę 

w sprawie określenia przystanków, których właścicielem lub zarządzającym jest 

Miasto Inowrocław oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków.  
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Ad 10. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Miejskiej Strategii 

Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2026 – 2035.  

 

Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia:  

Przedstawiła projekt uchwały z autopoprawką.  

 

Robert Rychwicki – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 

 

Grzegorz Olszewski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów:   

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 

 

Zapytania i dyskusja:  

 

Ewa Koman – Radna RMI:  

Panie Prezydencie, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, analiza tego materiału Miejskiej 

Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na kolejną dekadę, powinna 

wszystkich nas skłonić do właśnie głębokiej analizy, ponieważ bardzo ciekawy 

materiał z bardzo dobrymi badaniami. Tutaj głębokie ukłony dla Wydziału i osób 

przygotowujących tę strategię, ponieważ bardzo szeroki zakres, duża liczba osób, która 

była poddana tej próbie badawczej, która była analizowana, daje podstawy 

do wyciągnięcia właściwych wniosków. A wnioski, jakie zostały w tym dokumencie 

zawarte i to, co zostało nam przedstawione, są niezwykle istotne dla nas wszystkich. 

Ja chciałabym zasygnalizować dwie kwestie. Pierwsza to jest oczywiście tylko sygnał, 

bo to jest prawdziwa dyskusja, która powinna przed nami tutaj na tej sali się odbyć. 

Bo to jest coś, co determinuje rozwój miasta na kolejne dekady, a sam dokument został 

przygotowany na kolejną dekadę. I to jest coś, z czym Miasto, Prezydent Miasta będzie 

musiał się zmierzyć w największym zakresie. To jest drodzy Państwo, demografia. 

Oczywiście jest to problem, który nie dotyka tylko i wyłącznie Inowrocławia. To jest 

problem, który dotyka całego państwa. Ale tym bardziej w takim mieście jak nasze, 

w Inowrocławiu. W mieście, które traci swoje funkcje społeczne, kwestie demografii 

powinny być odmieniane przez każdy przypadek. To jest problem, nad którym 

rzeczywiście i realnie powinniśmy dzisiaj debatować i się zastanawiać, jakie działania 

podjąć, aby przeciwdziałać tym negatywnym skutkom społecznym. Bo fakty z tego 

materiału są takie, że od lat mamy ujemny przyrost naturalny, starszych osób nam 

przybywa, a młodych w wieku produkcyjnym ubywa i przybywa w tym wieku 

poprodukcyjnym. Co to oznacza dla nas wszystkich? Że zupełnie inaczej musimy 

myśleć o mieście, o usługach, o infrastrukturze, o przygotowaniu oferty, każdej 

zdrowotnej, opiekuńczej, kulturalnej, sportowej, edukacyjnej. To jest ta kwestia, która 

wybrzmiewa z tego dokumentu i czym powinniśmy się zająć. A druga kwestia, o której 

chciałabym wspomnieć. W tym dokumencie również szeroko poruszane były 

zagadnienia i wszystkie kwestie związane z osobami z niepełnosprawnościami. Pełnej 

dostępności dla tych osób, problemami, z którymi na dzisiaj, na co dzień się zmagają. 

To jest szerokie spektrum. Właśnie dostęp do usług, usuwanie wszelakich barier 

z przestrzeni publicznej, zapewnienie odpowiedniego dostępu do usług, do kultury, 

do korzystania z całej oferty, którą dysponuje nasze miasto. Dlatego już dzisiaj, przy 

okazji przyjmowania tego dokumentu, ja bardzo apeluję do Państwa radnych o to, 
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abyśmy na kolejnych sesjach przegłosowali i przyjęli wniosek, który my jako radni 

Klubu Porozumienia Samorządowego Dla Inowrocławia złożyliśmy do 

przyszłorocznego budżetu. Bowiem w przyszłorocznym budżecie zawnioskowaliśmy 

o to, aby stworzyć, zapisać środki, które dadzą możliwość utworzenia pełnomocnika 

Prezydenta do spraw osób z niepełnosprawnościami.  Dzisiaj głosujemy nad tym 

dokumentem. Przyjmujemy jakąś drogę, którą będzie nasze miasto podążało w zakresie 

rozwiązywania problemów społecznych. Doskonałym pierwszym krokiem 

i łącznikiem, który rozpocznie skuteczne wdrażanie tego dokumentu, będzie powołanie 

pełnomocnika do spraw osób z niepełnosprawnościami i te środki, mam nadzieję, 

zostaną zapisane w budżecie i w przyszłym roku będziemy mogli takiego 

pełnomocnika powołać. 

 

Rafał Lewandowski – Radny RMI:  

Szanowni Państwo, dokument, nad którym pochylamy się podczas sesji, czyli Miejska 

Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych jest nie tylko obowiązkiem 

ustawowym, ale przede wszystkim wyrazem naszej odpowiedzialności za jakość życia 

mieszkańców naszego miasta. Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej, to właśnie 

do gminy należy zadanie opracowania i realizacji strategii, która będzie wspierać osoby 

i rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji życiowej. Dziś Szanowni Państwo 

procedujemy nad dokumentem, który powstał nie zza biurka, ale przy aktywnym 

udziale wielu środowisk lokalnych, od pracowników socjalnych poprzez organizacje 

pozarządowe, instytucje miejskie, kończąc na ekspertach. Ta strategia drodzy Państwo, 

to kompleksowa odpowiedź na wyzwania społeczne, od problemów uzależnień, 

poprzez wykluczenia społeczne, do potrzeby wzmocnienia systemu wsparcia rodzin 

i osób starszych. Drodzy Państwo, co warte podkreślenia to jest to, że w trakcie 

konsultacji społecznych, o czym mówił przed chwilą Pan Naczelnik, które odbyły 

się w dniach od 27 czerwca do 17 lipca tego roku, nie wpłynęły żadne uwagi, 

zastrzeżenia ani propozycje zmian. Trzeba to odczytywać i odczytujemy to, jako 

społeczne poparcie dla kierunku obranej polityki oraz dowód na to, że przygotowany 

dokument spotkał się z akceptacją i zaufaniem mieszkańców oraz instytucji 

współpracujących. Strategia drodzy Państwo, nie kończy się na papierze. To ramy 

działania, które umożliwiają pogłębienie pracy socjalnej, efektywną współpracę 

między instytucjami, lepsze finansowanie programów pomocowych, a przede 

wszystkim drodzy Państwo, realną integrację osób z grup szczególnego ryzyka 

ze społeczeństwa. Szanowni Państwo, dziś nie tylko wypełniamy obowiązek prawny. 

Dziś pokazujemy, że Inowrocław  to miasto solidarne, odpowiedzialne i gotowe 

stawiać czoła trudnym wyzwaniom społecznym. Zachęcam wszystkich Państwa do 

poparcia tej uchwały. Staje się ona kolejnym krokiem w budowaniu miasta przyjaznego 

każdemu mieszkańcowi, niezależnie od wieku, statusu czy sytuacji życiowej. 

 

Wojciech Piniewski – Radny RMI:  

Podobnie jak przedmówcy, z uznaniem odniosę się do materiału przygotowanego do 

projektu uchwały Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na najbliższe 

10 lat. Jest to dokument ważny dla wielu zagadnień, wręcz kluczowy. Natomiast z dużą 

satysfakcją już na Komisji Budżetowej, rozmawiając z Panem Naczelnikiem, 

usłyszałem – Naczelnik przyznał, że jeśli idzie o podstawowe zagadnienia, priorytety 

tej strategii, jest to kontynuacja tego, co Miasto robiło już od wielu lat. Oczywiście z 
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dostosowaniem do zmieniającej się rzeczywistości, ale nie jest to wywrócenie do góry 

nogami działań, priorytetów, kierunków, które zostały przyjęte we wcześniejszych 

latach. Jest to kontynuacja i życzyć tylko trzeba wszystkim instytucjom, wszystkim 

jednostkom zaangażowanym w realizację tej strategii i oczywiście powodzenia, aby 

udało się przynajmniej większość tych celów zrealizować. Mamy świadomość 

i doskonale zdajemy sobie sprawę, że problemów społecznych nie da się rozwiązać do 

końca. One są nierozwiązywalne. Dotyczy to, czy to będzie problem biedy, czy 

niepełnosprawności, czy braku mieszkań. Moglibyśmy tu wymieniać wiele, ale 

kierunki i cele na pewno są przyjęte, zdefiniowane prawidłowo. Wynika to również 

z tej obszernej bazy danych i tych badań, tych ankiet, które przeprowadzono. Także 

z uznaniem przyjmujemy projekt tej uchwały. 

 

Robert Rychwicki – Radny RMI:  

ad vocem 

Szanowny Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, zgadzam 

się oczywiście z większością wystąpienia Pani Radnej Ewy Koman, ale chciałbym 

poinformować również mieszkańców, że Pan Prezydent Arkadiusz Fajok powołał 

Inowrocławską Radę ds. Dostępności, która jest organem opiniotwórczym, będzie 

zajmowała się zagadnieniem dostępności, w tym dla osób z niepełnosprawnościami.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

W związku z wyczerpaniem listy dyskutantów zamykam punkt zapytania i dyskusja. 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 12 – za podjęciem uchwały w sprawie uchwalenia Miejskiej Strategii 

Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2026 – 2035. 

 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/216/2025 w sprawie uchwalenia 

Miejskiej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2026 – 2035.  

 

Ad 11. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy (Michała 

Levy’ego). 

 

Katarzyna Komorowska – pracownik Wydziału Planowania Przestrzennego 

i Nieruchomości: 

Przedstawiła projekt uchwały.   

 

Damian Polak – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa:   

Szanowni Państwo, jak Państwo pamiętają na poprzedniej sesji w związku 

z pojawieniem się dodatkowych dokumentów ten projekt uchwały został cofnięty 

do Komisji. Komisja pochyliła się ponownie nad nim. Zaprosiliśmy na nasze 

posiedzenie przedstawicieli obydwu wnioskodawców. Pierwszego, czyli 

przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Historycznego pana doktora, pana profesora 

Łaszkiewicza i pana dyrektora Marcina Woźniaka z Muzeum im. Jana Kasprowicza. 

Dodatkowo jeszcze z nami był podczas posiedzenia pan Edmund Mikołajczak, 



- 19 - 

regionalista. I również byli przedstawiciele wnioskodawców, mieszkańców, którzy 

złożyli inną propozycję nazwy tej ulicy. Po dyskusji Komisja na swoim posiedzeniu 

pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały. 
 

Zapytania i dyskusja:  

 

Renata Napierkowska – Radna RMI:  

Szanowni Państwo będę głosowała przeciw nadaniu imienia Michała Levy’ego ulicy, 

a dlaczego to zaraz to uzasadnię. Pan Michał Levy żył w latach 1807-1879, a więc 

w czasach, kiedy Polska była pod zaborami. Przypomnę, że zabory trwały od 1795 roku 

do 1918, kiedy Polska po 123 latach odzyskała niepodległość. W tym czasie pan Levy 

mógł rozwijać swoją działalność, nie był dyskryminowany, natomiast polskim 

przedsiębiorcom konfiskowano majątki, wysyłano ich na wygnanie. Doskonale chyba 

z historii Państwo pamiętają, co działo się w czasie zaborów z Polakami. Dlatego nie 

będę głosowała za tą uchwałą, z góry mówię. Może niektórzy powiedzą, że jestem 

antysemitą. Nie jestem antysemitą. Nie jestem ani antyukraińska, ani antygermańska. 

Jestem po prostu za Polską i hasło po pierwsze Polska, po pierwsze Polacy, było dla 

mnie zawsze przewodnie, nawet dużo, dużo wcześniej, niż stało się hasłem wyborczym 

Prezydenta Karola Nawrockiego. Dlatego apeluję do Państwa, żebyśmy dobrze 

zastanowili się nad tym, czy chcemy uhonorować człowieka, który miał możliwości 

rozwoju, zatrudniania Polaków w czasie zaborów, kiedy Polakom, tym samym 

Polakom, którzy walczyli o wolną, niepodległą Polskę, konfiskowano majątki, zsyłano 

ich na wygnanie. Jest jeszcze drugi powód. Zgłosiło się do mnie kilku mieszkańców 

i po naszej poprzedniej sesji apelowało i jednocześnie dziękowało mi, że nie poparłam 

tej propozycji. 

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. W związku z pismem, które 

otrzymałem wczoraj od mieszkańców miasta Inowrocławia, zwracam się z prośbą 

o przestanie procedowania nadawania nazwy ulicy określonej w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego symbolem 04 KDD, stanowiących teren dróg 

publicznych przebiegających od ulicy Józefa Kościelskiego w kierunku ulic Unii 

Europejskiej, stanowiącej własność Miasta Inowrocławia i nadania jej nazwy Michała 

Levy’ego. Szanowna Pani Przewodnicząca, nie odbieram Komisji Statutowej 

i Nazewnictwa jej podstawowych kompetencji. Zwracam się z prośbą, aby w procesie 

nadawania nazw ulic oraz skwerów Inowrocławia przeprowadzać konsultacje 

społeczne z mieszkańcami danych ulic. W sprawie konsultacji złożyłem dzisiaj 

stosowną interpelację. Chciałbym podkreślić, że możliwość zgłaszania własnych 

propozycji nazw jest cenna i sprawdzona. Sam kilkanaście lat temu wyszedłem 

z inicjatywą nadania ulicy, przy której mieszkałem, nazwy ulicy Dedala. Włączenie 

mieszkańców w ten proces z pewnością przyczyni się do budowania więzi społecznych 

oraz lepszego odzwierciedlania lokalnej historii i tożsamości miasta. W związku 

z powyższym i otrzymanym pismem od mieszkańców, proszę radnych o nienadawanie 

tej nazwy ulicy Michała Levy’ego. Mieszkańcy złożyli prośbę, żeby ulicę nazwać 

imieniem Jerzego Gumuły.  
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Maria Kręc – Naczelnik Biura Prawnego: 

Przepraszam Pani Przewodnicząca, ale poproszę uprzejmie o zapytanie Pana radnego, 

czy to jest tylko uwaga czy zgłasza wniosek formalny o usunięcie….. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Odnośnie Pana wypowiedzi, słyszał Pan Panie Rychwicki?  

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

Jeżeli mogę, to chciałbym złożyć wniosek formalny o usunięcie tego z porządku obrad.   

 

Maria Kręc – Naczelnik Biura Prawnego: 

Wniosek musi być przegłosowany od razu po wysłuchaniu jednego głosu przeciw.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Głos przeciwny.  

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

Ponieważ mieszkańcy chcieliby nazwać tą ulice inną nazwą.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

Głos przeciwny.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czyli mamy dwa wnioski, tak?  

 

Maria Kręc – Naczelnik Biura Prawnego: 

Nie. Jest zgłoszony wniosek formalny przez Pan Rychwickiego. Natomiast taki 

wniosek Rada rozpatruje niezwłocznie po jego zgłoszeniu po uprzednim wysłuchaniu 

wnioskodawcy, jednego głosu za, jednego głosu przeciwnego.   

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Więc teraz wysłuchajmy głosu przeciwnego. 

 

Łukasz Oliwkowski – Radny RMI: 

W imieniu klubu, który reprezentuję, ale również myślę, Komisji Statutowej 

i Nazewnictwa zgłaszam głos przeciwny. 

 

Maria Kręc – Naczelnik Biura Prawnego: 

Zgodnie z paragrafem 34 statutu, wnioskiem formalnym jest wniosek o zmianę 

porządku obrad. Biuro Prawne zrozumiało po sprecyzowaniu dokonanym przez pana 

radnego, że złożył on wniosek o usunięcie z porządku obrad tegoż projektu uchwały 

w sprawie nadania ulicy nazwy pana Levy’ego. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę Państwa, 5 minut przerwy.  
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po przerwie 

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

Panie Prezydencie, Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, proszę o wycofanie wniosku 

o zmianę porządku obrad poprzez usunięcie z tego porządku rozpatrzenia projektu 

uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy Michała Levy’ego. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

W związku z tym przystępujemy do punktu, w którym się zatrzymaliśmy, czyli 

dyskusja nad rozpatrzeniem uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy Michała 

Levy’ego. 

 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI:  

Szkoda, że w takim punkcie, kiedy chcemy uhonorować zasłużonego mieszkańca, 

który żył dwa wieki temu, dochodzi do takich emocji. A właśnie powinniśmy tego 

unikać, bo trzeba ocenić tę postać z jak największym obiektywizmem, ze spokojem, na 

chłodno. I jego, nie całej nacji żydowskiej, bo wśród Żydów faktycznie było wielu 

takich, którzy wspierali naszych zaborców. Przypominam, że to nie Żydzi byli 

zaborcami, a Niemcy. Wspierali naszych zaborców np. w polityce kulturkampfu od 

czasów Bismarcka. Rzeczywiście nawet głosowali prawie wszyscy Żydzi radni za 

zmianą nazwy miasta na Hohensalca. To nie dotyczy akurat Michała Levy’ego, bo on 

dawno nie żył. Wydaje się, że nikt z nas by nie chciał, by oceniając konkretną polską 

osobę, mnie na przykład, ktoś posługiwał się stereotypami i wytykał mi wady narodu 

polskiego, jakie też są. Chciałbym, żeby oceniano mnie według moich czynów. To 

spróbujmy ocenić Michała Levy’ego wedle jego czynów. Nie będę powtarzał 

życiorysu, bowiem on został już tutaj na tej sali przywołany nieraz może. Nie ma 

takiego punktu w jego życiorysie, który by stanowił jakąś plamę. Moi przedmówcy 

zwracali uwagę, że były zabory i Polacy mieli mniejsze szanse, ale zaborcami byli 

Niemcy proszę Państwa. Żydzi też walczyli o swoją pozycję i walczyli na różne 

sposoby. Nie wszystkie nam się podobają, ale właśnie po to, by uniknąć, by nie dawać 

pożywki tym, którzy niesłusznie mówią, że Polacy to antysemici. Bo prawda jest 

zupełnie inna. Niektórzy Polacy mogą być antysemitami i są. Jest wielu Polaków, 

którzy Żydów traktują bardziej obojętnie, wedle ich indywidualnych osiągnięć bądź 

wad. Wreszcie są Polacy, którzy oddali życie za ratowanie Żydów w czasie drugiej 

wojny. Więc jakiekolwiek uogólnienia nie są trafne, ale jeśli my zasłużoną osobę 

zanegujemy dzisiaj, damy pożywkę tym, którzy uważają, że Polacy to antysemici. 

Damy im pożywkę po prostu. To jest wyjątkowa postać. On naraził się swoim rodakom 

tym, że był zbyt propolski. Jeśli na całym cmentarzu żydowskim przy dzisiejszej 

Zofijówce były macewy wyłącznie, inskrypcje były wyłącznie w języku jidysz, albo 

hebrajskim, albo bardzo wiele w niemieckim. A tylko jeden pozwolił się wyłamać 

z tego wszystkiego i zażyczył sobie języka polskiego, to o czymś to świadczy. I polskiej 

wersji imienia, Michał. On się naraził swoim rodakom. Tak jak dzisiaj, gdyby jakiś 

Polak na polskim cmentarzu przy Marulewskiej zażyczył sobie, żeby jego inskrypcja 

była w obcym języku. Polacy by przyjęli to chyba źle, uznając tego człowieka co 

najmniej za dziwaka. A Levy Michał, który tyle zrobił tutaj, miał taką odwagę. I część 

swego majątku nie przekazał dzieciom swoim, które miał, nie przekazał organizacjom 

żydowskim, które tu były, nie przekazał do muzeum w Berlinie, jako obywatel państwa 
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niemieckiego, tylko przekazał Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie, leżącej 

w innym państwie wtedy. Mamy więc wyjątkową postać. I nie pozwólmy, to jest 

decyzja dzisiaj bardzo ważna. Ona prawdopodobnie, tak mniemam, wyjdzie poza tę 

salę mocno. Może poza miasto. Musimy wiedzieć, co robimy. Apeluję o rozwagę. 

 

Łukasz Oliwkowski – Radny RMI: 

ad vocem  

Szanowni Państwo, myślę, że wszyscy jesteśmy teraz świadkami jednej podstawowej 

rzeczy. Pan profesor Mikołajczak i ja reprezentujemy różne obozy polityczne. 

Natomiast punktem spójnym w naszym zdaniu jest po prostu wiedza historyczna, 

obiektywna, pozbawiona uprzedzeń, stereotypów na temat określonej postaci. 

Podpisuje się oczywiście pod wszystkim, co przed chwilą usłyszeliśmy. I posłużę 

się pewnym streszczeniem, które usłyszałem niedawno. Proszę zamknąć oczy i na 

chwilę wyobrazić sobie Inowrocław. Bez kopalni soli, bez zakładów sodowych, bez 

dworca kolejowego, bez wielu kamienic w centrum miasta. Mógłbym teraz to wyliczać. 

Myślę, że bylibyśmy miastem, które ma dwa tysiące mieszkańców, które nie ma takiej 

siły, jaką dzisiaj mamy. Przypomnę też, że jesteśmy po obchodach 150-lecia Solanek. 

Tam też pojawiły się nazwiska Trippkego, Heiningera, przede wszystkim Zygmunta 

Wilkońskiego. I tylko dzięki współpracy, akceptacji pewnej wielokulturowości, 

która była w tym mieście na przełomie wieków, szczególnie XIX-XX, to ten 

Inowrocław nabrał siły. Jeżeli dzisiaj pozwolimy sobie na to, żeby kierując się jakimś 

uprzedzeniem to zmarnować, to podpiszemy się pod czymś bardzo złym. 

 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

ad vocem 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Przypominam, że Michał Levy żył w czasach, 

kiedy Polska była pod zaborami. I miał takie możliwości, był przedsiębiorcą i robił to 

dla siebie, przede wszystkim, żeby powiększyć swój majątek. Polacy nie mieli takiej 

możliwości, bo byli zsyłani, wyrzucani z kraju, konfiskowano im majątki. W takim 

razie możemy w tej sytuacji każdego przedsiębiorcę, który coś zrobił, możemy teraz 

gloryfikować i nadawać jego imię kolejnym ulicom, skwerom itd. Dlatego ja apeluję 

do Państwa, żebyście jeszcze rozważyli to, czy naprawdę w tej sytuacji jest to 

stosowne, żeby podejmować taką decyzję. Tym bardziej, że mówię, jest też podział 

wśród mieszkańców, bo ja miałam sygnały od mieszkańców, którzy naprawdę nie chcą, 

żeby ta ulica nosiła imię Levy’ego.  

 

Robert Rychwicki – Radny RMI: 

ad vocem  

Chciałbym tylko powiedzieć, że nie oceniam samej postaci Michała Levy’ego, tylko 

proszę o nieprzyjmowanie w tym miejscu, na tej ulicy, na prośbę mieszkańców tej 

nazwy. W innym miejscu jak najbardziej, jeżeli Państwo w Komisji Statutowej 

zaproponujecie, ale tutaj mieszkańcy, wysłuchajmy mieszkańców, którzy chcieliby 

inną nazwę i zaproponowali ją w piśmie, które dzisiaj przekazałem.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI: 

W zasadzie kilka rzeczy. Ciężko tego słuchać, naprawdę wstyd mi, że musimy 

prowadzić taką debatę. Chciałbym Państwu przypomnieć, że znakomita postać polskiej 
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kultury o mało polsko brzmiącym nazwisku, jakim jest Fryderyk Chopin, też żył 

w okresie zaborów. Nasi przodkowie, wszystkich tutaj siedzących na sali, też żyli 

w okresie zaborów. Co do pierwszej części tego, co powiedział Pan Radny Edmund 

Mikołajczak. Panie Radny, tą pierwszą część Pańskich uwag kierowałbym, przede 

wszystkich powinien Pan kierować do koleżanki z PiS-u i kolegi, który siedzi obok - 

koalicjanta, dlatego że my, tak naprawdę do tej pory nawet się nie wypowiedzieliśmy 

w tej sprawie. To jest dopiero drugi głos naszego klubu po przerwie. Zwłaszcza, że 

jedna z Pańskich koleżanek siedząca obok, która tak tłumaczyła, że nie będę już 

cytował tego, w jaki sposób się tłumaczyła, ale domyślam się, że kieruje się pewną 

ideologią czy swoimi przekonaniami. W taki sposób pisała o świętej pamięci 

Prezydencie Lechu Kaczyńskim w odpowiedzi na pytania internauty, czy ich zdaniem 

był polskim prezydentem, odpowiedziała mu, ale zapalał świece chanukowe. Mamy 

zrzuty. Wracając do drugiej części wypowiedzi pana radnego Edmunda Mikołajczaka 

i do wypowiedzi pana radnego Łukasza Oliwkowskiego. Zgadzam się z tymi 

wypowiedziami w stu procentach i na pewno będę głosował za przyjęciem projektu tej 

uchwały. I tak troszeczkę również studząc emocje, wracając jeszcze do historii naszego 

miasta, bo to też wybrzmiało, czy to w wypowiedzi panów radnych, w jaki sposób 

w ogóle to miasto, uzdrowisko zostało założone. Zacytuję fragment historii uzdrowiska 

dostępny na stronie inowroclaw.pl, zamieszczone zresztą niedawno. Chodzi o doktora 

Zygmunta Wilkońskiego, który był właśnie założycielem uzdrowiska, ale nie był 

jedynym założycielem uzdrowiska. Doktor postanowił utworzyć spółkę akcyjną 

i zaprosił niemieckiego adwokata Oskara Trippke oraz prawnika pochodzenia 

żydowskiego Samuela Heiningera do roli współzałożycieli i tym samym 4 maja 1875 

roku w Królewskim Sądzie Powiatowym w Inowrocławiu zarejestrowano 

Towarzystwo Akcyjne Solanki Inowrocławskie. Myślę, że ta sala nie jest miejscem, 

w którym możemy akceptować jakiekolwiek antysemickie czy antypolskie 

wypowiedzi niektórych radnych. Jeszcze raz podkreślam będę głosował za.  

 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

ad vocem  

Pan radny, tutaj próbuje ze mnie zrobić antysemitę, dlatego właśnie wcześniej 

zastrzegłam, że takie głosy się pojawiały po poprzedniej sesji. Mam pytanie, tak 

się zastanawiam, dlaczego Pan Ryszard Brejza nie przywrócił ulicy Levy’ego? Jakoś 

tutaj Pan, nie wiem, nie nazywa Prezydenta Brejza antysemitą z tego powodu, bo tak 

to odbieram, że Pan po prostu mnie personalnie atakuje i próbuje ze mnie zrobić osobę, 

która jest przeciwko jakiejś nacji. Powiedziałam, że ja jestem za Polską i za tym, 

że byliśmy, tutaj akurat jeżeli chodzi o Michała Levy’ego, to po prostu sam fakt, że 

całe jego życie było w okresie zaborów, dlatego jestem przeciwna, bo Polacy nie mieli 

wtedy możliwości, drogi Panie, rozwijania swoich przedsiębiorstw. Byli wysyłani na 

Sybir, byli dyskryminowani właśnie w tamtym czasie, a inni mogli rozwijać swoją 

działalność … .  
 

(nagranie z obrad sesji zawierające pełną wypowiedź radnej Renaty Napierkowskiej udostępniono na 

stronie internetowej: bip.inowroclaw.pl). 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę państwa, ja proszę o rozwagę i ważenie na słowa. Jesteśmy na sali sesyjnej 

i proszę sobie nawzajem tutaj jakichś inwektyw nie mówić. 
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Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

ad vocem  

Tak, znaczy kwestia ocen, absolutnie tutaj akurat z Panią Przewodniczącą się zgodzę, 

że kwestia tego, w jaki sposób ocenia Pani radna Napierkowska Pana Prezydenta Lecha 

Kaczyńskiego nie jest przedmiotem dzisiejszej debaty, ale ja chciałbym powiedzieć 

pani radnej, bo pani tą polskość bardzo mocno wybija, że my wszyscy tutaj na sali 

jesteśmy Polakami, obywatelami polskimi. Nikt nie dał pani prawa do tego, żeby 

oceniać i decydować o tym, czy komuś przynależy certyfikat polskości, czy też nie. 

Wracając absolutnie do tematu tego, który jest przedmiotem tej uchwały, podkreślam 

raz jeszcze będę głosował za tym, żeby uhonorować wybitnego  Inowrocławianina. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Pani radna, ja bardzo bym prosiła tak, odnieść się tylko i wyłącznie do projektu 

uchwały o nadanie nazwy ulicy pana Michała Levy’ego, tak?  

 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

Chciałam tylko powiedzieć, że ja nie odbieram nikomu polskości, tylko mówię o tym, 

że ja czuję się Polką i dla mnie Polska i sprawy Polaków są na pierwszym miejscu. 

Tylko tyle Panie radny. To Pan dokonał oceny, a nie ja.  

 

Damian Polak – Radny RMI:  

Panie Prezydencie, Wysoka Rado, w świetle informacji, które pan radny Rychwicki 

przedstawił, że pojawił się kolejny wniosek mieszkańców dotyczący tej samej ulicy 

i zaproponowali oni kolejną nazwę. Muszę Państwu powiedzieć i powtórzyć to, co się 

wydarzyło na komisji statutowej i nazewnictwa. Każdą sprawę, która wpływa, teraz 

będzie wpływała do Komisji Statutowej i Nazewnictwa, tak z Komisją podjęliśmy taką 

decyzję, będziemy szeroko konsultować. Będziemy zapraszać wnioskodawcę, a jak jest 

to postać historyczna, czy postać związana z jakimś stowarzyszeniem, czy też jakąś 

grupą społeczną, będziemy występować do instytucji, czy to historycznych, czy do 

IPN-u, żeby pozyskiwać o tych osobach opinie. Jako Komisja Statutowa myślę, 

że możemy się zgodzić, jako wszyscy jej członkowie, podeszliśmy do tematu 

profesjonalnie, rozpatrzyliśmy tę sprawę merytorycznie, ale w związku z tym, że upór 

mieszkańców tej ulicy jest taki duży, żeby zmienić może tą ulicę, dlatego jako 

Przewodniczący chciałbym tutaj zaznaczyć, że na Komisji głosowałem za, bo żadne 

argumenty merytoryczne nie mówiły o tym, żeby być przeciw nazwaniu tej ulicy, ale 

teraz wstrzymam się od głosu, dlatego że widzę, że mieszkańcy też Inowrocławia mają 

inne zdanie i pozostawię Państwu też decyzję nadchodzącym głosowaniem. 

 

Łukasz Oliwkowski – Radny RMI:  

Chciałbym w kwestii formalnej zaznaczyć, że tak naprawdę podejmujemy zupełnie 

inne zagadnienie w tej chwili, bo informacja o nowej ulicy jakby nie wchodzi w zakres 

tego, o czym teraz dyskutujemy. W związku z tym myślę, że jednak powinniśmy wrócić 

do meritum sprawy i zająć się rozpatrzeniem sprawy o nadanie ulicy Michała Levy’ego 

w tym miejscu, nad którym pracowała Komisja, ale o którym teraz dyskutowaliśmy. 
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Tak, panie radny, ma pan rację. W tej chwili cały czas dyskutujemy nad nadaniem ulicy 

Michała Levy’ego. Tylko informacja była od Pana Przewodniczącego, że takie coś 

wpłynęło, ale to dopiero wpłynęło i musi procedować jak każdy inny wniosek. 

 

Robert Rychwicki – Radny RMI:  

ad vocem  

Mam taką małą uwagę tutaj też do Pani Przewodniczącej, bo tutaj pan radny 

Oliwkowski odpowiedział, że zakres nowej ulicy nie wchodzi w meritum tej uchwały. 

Oczywiście zgadzam się z tym, tylko chciałbym podkreślić, że mieszkańcy tej ulicy 

chcieliby inną nazwę. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 13 – za podjęciem uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy (Michała 

Levy’ego).  

 

Wynik głosowania: za – 11, przeciw – 2, wstrzym. się – 10. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/217/2025 w sprawie nadania 

nazwy ulicy (Michała Levy’ego).  

 

Ad 12. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy skwerowi 

w rejonie ulic Tadeusza Kościuszki, Kościelnej i Wałowej (skwer Piastów 

Kujawskich).  

 

Katarzyna Komorowska – pracownik Wydziału Planowania Przestrzennego 

i Nieruchomości: 

Przedstawiła projekt uchwały wraz z autopoprawką. 

 

Damian Polak – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa:   

Panie Prezydencie, Wysoka Rado, tożsama sytuacja. Ta uchwała już była procedowana 

na poprzedniej sesji przez nas. Pojawił się wniosek Pana radnego Edmunda 

Mikołajczaka, który zaproponował inną nazwę, dlatego podjęliśmy jako Rada decyzję 

o skierowaniu ponownie do Komisji, pod obrady Komisji ten projekt uchwały. 

Podjąłem decyzję, że zaprosimy na nasze posiedzenie pana profesora Łaszkiewicza 

i pana dyrektora Marcina Woźniaka i pana Edmunda Mikołajczaka, żeby w gronie 

historyków, regionalistów, omówić sobie ten, może nie problem, ale formę 

nazewnictwa tego skweru. Zaproponowana była nazwa Piastów Kujawskich, był 

wniosek o Piastów Inowrocławskich, ale podczas posiedzenia i dyskusji na temat 

rodowodu Piastów ustaliliśmy, że pozostajemy przy tej nazwie skwer Piastów 

Kujawskich. Komisja pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały i proszę Państwa 

o jej przyjęcie. 
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Zapytania i dyskusja:  
 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI:  

Jak widać nazewnictwo to niełatwa dziedzina naszej działalności. Rzeczywiście 

miesiąc temu zaproponowałem inną wersję tej nazwy, tego upamiętnienia, nieburzącą 

jednak intencji. Na Komisji wypowiedzi były mniej więcej w tę stronę, że uznano obie 

wersje za historycznie uzasadnione, z tym, że Kujawscy to jest nieco szersza, 

Inowrocławscy jest nieco bardziej konkretna, nieco węższa wersja. Z moich tutaj 

argumentów, które przedstawiłem i nie będę ich powtarzał, przedstawiłem 

na poprzedniej sesji się nie wycofuję, ale zważywszy na to, że ta wersja Piastowie 

Kujawscy nie jest merytorycznie błędna i szanując Komisję i jej werdykt będę dzisiaj 

głosował za tą pierwotną nazwą. Ale miesiąc temu nie odniosłem się do uzasadnienia, 

dlatego że uznałem, że to jest niepotrzebne, skoro wnosiłem o zmianę nazwy. Dzisiaj 

muszę się odnieść jeszcze do tego uzasadnienia. Tutaj jest jedna autopoprawka, ale jest 

kilka innych błędów i muszę niestety poprosić o ich korektę. Chodzi o pierwszy akapit 

jednozdaniowy, który proponuję usunąć, gdyż on cofa linię naszych Piastów,  

aż do Kazimierza Sprawiedliwego, który nic z Inowrocławiem nie miał wspólnego. 

Nie musimy tak daleko brnąć w tej piastowskiej historii, tym bardziej, że nam 

chronologia nie będzie się zgadzała, bo w tym samym zdaniu jest mowa o 150 latach 

rządów Piastów Kujawskich, a jak sięgniemy do Sprawiedliwego to jest około 200 lat. 

Więc wyrzućmy to zdanie, bo w ich intencji było zawsze, żeby uhonorować naszą linię, 

która wyszła od Kazimierza Kujawskiego. I chyba będzie mniejszy problem z tym, jeśli 

zaczniemy to uzasadnienie od drugiego akapitu. Nie będę już się drobiazgami 

zajmował. Poproszę tylko ostatnie zdanie drugiego akapitu, a właściwie przedostatnie, 

które zaczyna się od słowa miasto. Proponuję z dwóch ostatnich zdań utworzyć jedno, 

krótsze, które jednak będzie prawidłowe historycznie. Przeczytam obecną wersję. 

„Miasto w czasie panowania Piastów Kujawskich stało się głównym ośrodkiem 

politycznym i gospodarczym”, nie wiadomo czego. „W XIII wieku było stolicą 

samodzielnego księstwa kujawskiego, a w drugiej połowie tego wieku siedzibą 

wojewodów kujawskich.”. Ponieważ siedzibą wojewodów nigdy nie byliśmy, to była 

tylko tytulatura, bo jeszcze ktoś może pomyśleć, że był jakiś urząd wojewódzki u nas 

wtedy. Nie można dzisiejszej kalki przykładać do tamtych czasów. Nie było żadnej 

siedziby. Województwo Inowrocławskie powstało w XIV, a nie w XIII wieku, więc 

lepiej napisać tak: „Miasto w czasie panowania Piastów Kujawskich było głównym 

ośrodkiem politycznym i gospodarczym samodzielnego księstwa kujawskiego.”. Proszę 

o takie poprawki. Myślę, że nie pozostawimy po sobie jakichś tam niedoskonałości 

historycznych, bo każdy dokument ma swoją wagę.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Panie radny w kwestii formalnej mogłabym poprosić jeszcze raz, jak miałoby brzmieć 

to drugie zdanie w tym pierwszym akapicie. Pierwsze zdanie wykreślamy, bo to trzeba 

później przegłosować, dlatego to teraz zapisuję.  

 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI:  

Pierwszy akapit ma tylko jedno zdanie i je usuwamy.  

 

 



- 27 - 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Tak, więc wykreślamy, tak? W tym kolejnym akapicie, zaczynając od słowa miasto 

w czasie panowania Piastów Kujawskich było głównym ośrodkiem politycznym 

i gospodarczym.  
 

Edmund Mikołajczak – Radny RMI:  

Samodzielnego Księstwa Kujawskiego. Bo nawet nie wynika czego byliśmy głównym 

ośrodkiem. Nie przyczepiam się do innych drobiazgów, ale też bym miał przy okazji 

taką prośbę do Komisji, by weryfikowała przygotowane uzasadnienia. 
 

Łukasz Oliwkowski – Radny RMI: 

Miasto Inowrocław ma niezagospodarowane nazewniczo pewne przestrzenie. Cieszę 

się bardzo, że ta właśnie ta przestrzeń, czyli będąca w centrum miasta, zyskała, czy 

zyska, mam nadzieję, że zyska patronów, którzy świadczą o, stanowią walor nie tylko 

merytoryczny, historyczny, ale też promocyjny dla miasta, dlatego od razu zaznaczę, 

że warto się zastanowić, w jaki sposób promocyjnie to serce miasta przy klasztorze 

umiejscowione wykorzystać. 
 

Patryk Kaźmierczak, Tomasz Marcinkowski, Damian Polak oraz Renata Napierkowska 

Radni RMI zrezygnowali z możliwości zabrania głosu.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

 

Czy w związku z tymi wniesionymi zmianami do uzasadnienia pani mecenas, 

my musimy je głosować, tak?  

 

Maria Kręc – Naczelnik Biura Prawnego:  

Tak. Proponuję pierwszą poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Mikołajczaka 

o wykreślenie pierwszego zdania przegłosować jako pierwszą poprawkę. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

A dwóch zdań w jedno jako drugą poprawkę. Proszę Państwa, zgodnie z sugestiami 

tutaj pani mecenas, przystępujemy do przegłosowania odnośnie wykreślenia 

pierwszego zdania z uzasadnienia, które brzmiało: „Piastowie Kujawscy, linia dynastii 

Piastów, która wywodziła się od Kazimierza II Sprawiedliwego panowała na ziemiach 

kujawskich przez ponad 150 lat.” I to będzie wykreślone. Kto z Państwa jest za?  

 

Głosowanie 14 – za przyjęciem pierwszej poprawki zgłoszonej przez Pana radnego 

Edmunda Mikołajczaka.   
 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Głosowanie 15 – za przyjęciem drugiej poprawki zgłoszonej przez Pana radnego 

Edmunda Mikołajczaka: „Miasto w czasie panowania Piastów Kujawskich było 

głównym ośrodkiem politycznym i gospodarczym samodzielnego księstwa 

kujawskiego.” W tej chwili tak będzie brzmiało ta zbitka z tych dwóch zdań w jedno 

zdanie. 
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Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 

 

Głosowanie 16 – za podjęciem uchwały w sprawie nadania nazwy skwerowi w rejonie 

ulic Tadeusza Kościuszki, Kościelnej i Wałowej (skwer Piastów Kujawskich) 

wraz ze zmianami.   
 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/218/2025 w sprawie nadania 

nazwy skwerowi w rejonie ulic Tadeusza Kościuszki, Kościelnej i Wałowej (skwer 

Piastów Kujawskich).  

 

Ad 13. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia 

składów liczbowych stałych komisji Rady Miejskiej Inowrocławia.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Szanowni radni, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 

gminnym, rada gminy ze swojego grona może powoływać stałe i doraźne komisje do 

określonych zadań, ustalając przedmiot działania oraz skład osobowy. Stałe Komisję 

Rady Miejskiej Inowrocławia określa przepis z § 64 ust. 1 Statutu Miasta 

Inowrocławia. Składy liczbowe i osobowe Komisji Rada określa w myśl § 65 ust. 2  

Statutu Miasta Inowrocławia w odrębnych uchwałach. W związku z koniecznością 

usprawnienia pracy Komisji Budżetu Finansów Rady Miejskiej Inowrocławia, 

zasadnym stało się ustalenie jej pięcioosobowego składu osobowego. Do tej pory były 

to cztery osoby.  
 

Zapytania i dyskusja:  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

W związku z tym, że Pani Przewodnicząca tutaj przekazała nam przed chwileczką 

informację, że w związku z okolicznością zmuszającą do usprawnienia pracy Komisji. 

Chciałbym się spytać Panią Przewodniczącą, co to jest za okoliczność powodująca, że 

jesteśmy zmuszeni do tego, żeby usprawnić pracę tej Komisji. No bo ja rozumiem, że 

projekt, brzydko mówiąc, z czapy nie jest, tylko jakiś powód do tego, że Pani 

Przewodnicząca taki projekt przygotowała jest. Nie interesuje mnie uzasadnienie 

formalne, tylko jaki jest rzeczywisty powód do tego. Co to jest za okoliczność 

usprawniająca pracę tej Komisji? Coś bliżej.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Panie radny, jako Przewodnicząca mam prawo zgłaszać takie postulaty. Uważam, 

że pięcioosobowa grupa radnych jest naprawdę jak najbardziej zasadna. Tym bardziej 

w tak ważnej Komisji, jaką jest Komisja Budżetu i Finansów.  
 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Jak najbardziej się zgadzam z tym absolutnie. Ma Pani Przewodnicząca prawo. Pani 

Przewodnicząca z tego korzysta. Natomiast ja chciałbym się spytać, uzyskać od Pani 

wyjaśnienie, jaka to jest okoliczność usprawniająca pracę tej Komisji, konkretna. Jaka 

zaszła okoliczność, że jest ten projekt? Jaka zaszła okoliczność?  
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Panie radny, tak jak panu powiedziałam i przyznał pan rację, że to są moje decyzje, 

więc jeśli uważam, że w Komisji Budżetu zasadnym byłoby, żeby było pięć osób. Nie 

musiałabym mówić, że dlaczego. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

No nie, no trzeba właśnie. Znaczy pani przewodnicząca to nie jest tak, że ja mam prawo 

i ja z tego prawa korzystam. Tylko ja mam prawo, ja z tego prawa korzystam. Ja mam 

obowiązek pozostałym radnym i wszystkim mieszkańcom słuchającym naszą sesję 

uzasadnić tą decyzję. Dlaczego podjęłam, czy podjąłem taką, a nie inną decyzję. 

I wyjaśnić wszystkie okoliczności przygotowania projektu. Mieszkańcy mają do tego 

prawo. My też mamy prawo poznać te wszystkie okoliczności zanim podejmiemy 

decyzję. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Panie radny, ma pan w uzasadnieniu napisane, na jakiej podstawie został ten projektu 

uchwały wprowadzony w porządek obrad. A poza tym Panie radny, pięć osób w 

Komisji to nie jest jakaś liczba przy takiej Komisji, uważam, która będzie procedowała 

i rozpatruje różne zagadnienia. W komisjach się można dzielić na zadania, że ten radny 

ma, przypuśćmy ten wydział, rozpatruje inny wydział, więc ja nie uważam, żeby tutaj 

było coś nie tak. Żebym w tej chwili Panu naprawdę tłumaczyła, dlaczego akurat pięć 

osób. No pięć to pięć. Jest prawo do pięciu zwiększenia i uważam, nieobecność również 

radnych może wpływać. Musi być kworum na Komisji, żeby podejmować stosowne 

uchwały. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Rozumiem, to dlaczego to dotyczy tylko i wyłącznie tej jednej Komisji Budżetu 

i Finansów. Dlaczego w takim razie? Jeżeli podtrzymując tą argumentację, którą Pani 

Przewodnicząca teraz prezentuje, musielibyśmy zwiększyć składy osobowe 

wszystkich komisji. Jeżeli rzeczywiście ta okoliczność, którą Pani Przewodnicząca 

przywołuje jest rzeczywistym powodem do tego, żeby zwiększyć skład osobowy tej 

Komisji akurat do pięciu. Tak naprawdę musielibyśmy zwiększyć składy osobowe 

wszystkich pozostałych komisji. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Panie radny, proponuję, jeśli pan chce jeszcze dyskutować na ten temat, możemy 

przejść do gabinetu i dyskutować.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Nie, nie, ja nie chcę za plecami mieszkańców. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Jest to wniosek formalny Przewodniczącej.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Tak, ale to nie rozmawiajmy w zaciszu gabinetów Pani Przewodnicząca, tylko 

uzasadniajmy swoje decyzje mieszkańcom. Nie róbmy tego za plecami mieszkańców, 
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tylko dyskutujmy tutaj na sali. Ja nie będę gdzieś tam w zaciszu gabinetów za plecami 

mieszkańców z Panią rozmawiał. Mam inny styl prowadzenia pracy, dlatego 

też publicznie pytam Panią Przewodniczącą o powody tego projektu i oczekuję 

uzyskania publicznej odpowiedzi.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Publicznie panu odpowiadam, co również bym panu odpowiedziała w zaciszu gabinetu 

Przewodniczącej.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Ale to nie w zaciszu gabinetu, toczy się dyskusja, prawda?  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

To jest Komisja Budżetu i Finansów, proszę Pana, tak jak powiedziałam na początku. 

Uważam, że pięć osób w tej Komisji to naprawdę nie jest ani za dużo, ani za mało. 

Więc to jest decyzja formalna, bardzo proszę, ma Pan prawo być przeciwny takiemu 

tej uchwale, to jest Pana prawo. A moim prawem było wnieść taką zmianę do Komisji 

Budżetu i Finansów. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Szkoda, że nie potrafi Pani Przewodnicząca we właściwy sposób swojej decyzji 

uzasadniać. Jest mi bardzo przykro, ale przyjmuję to do wiadomości. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 17 – za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia 

składów liczbowych stałych komisji Rady Miejskiej Inowrocławia.  

 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 1, wstrzym. się – 4. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/219/2025 zmieniającą uchwałę 

w sprawie ustalenia składów liczbowych stałych komisji Rady Miejskiej 

Inowrocławia. 

 

Ad 14. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji z funkcji 

członka Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw 

Mieszkaniowych. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Proszę państwa, pismem z dnia 15 września 2025 roku radny pan Bartłomiej Stanisz 

złożył rezygnację z funkcji członka Komisji Ładu Przestrzennego Gospodarki, 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych. Zasadnym zatem stało się przygotowanie 

takiego projektu uchwały. 
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Zapytania do projektu uchwały  i dyskusja:  
 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI: 

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, oczywiście tutaj szanuję prawo Rady do 

kształtowania w dowolny sposób składów komisji. Natomiast zaskoczony jestem 

rezygnacją Pana Bartłomieja Stanisza z tej Komisji. Przypominam sobie historię, jak 

żeśmy zmieniali ten skład kilka miesięcy temu i na moje zapytanie, dlaczego Pan radny 

nie artykułował potrzeby wcześniejszej bycia w tej Komisji, odpowiedział mi, że jego 

marzeniem, dosłownie cytuję, „jego marzeniem było bycie członkiem tej Komisji.” 

Będąc konsekwentnym w tym, co mówiłem, jest to pytanie retoryczne. Tak jak mówię, 

konsekwencja wymaga tego, że radnych się nie zapytuje, ale rzeczywiście wyrażam 

takie zdziwienie, że to akurat Pan radny Stanisz rezygnuje z tej Komisji. Widać, było 

to krótkotrwałe marzenie. 

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI:  

Nie wiem, gdzie Pan radny słyszał takie rzeczy, ale to miło mi, że Pan pamięta jakieś 

tam marzenia, może swoje, może nie swoje, może moje. Zrezygnowałem, ponieważ 

taka była moja wewnętrzna potrzeba i po prostu złożyłem rezygnację.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 18 – za podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji z funkcji 

członka Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw 

Mieszkaniowych. 

 

Wynik głosowania: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. się – 5. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/220/2025 w sprawie przyjęcia 

rezygnacji z funkcji członka Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych. 

 

Ad 15. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia 

składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Inowrocławia.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Szanowni Państwo, po podjęciu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia 

składów liczbowych stałych Komisji Rady Miejskiej Inowrocławia, zwiększyliśmy 

skład Komisji Budżetu i Finansów na pięcioosobowy. A także przyjęliśmy rezygnację 

pana radnego Bartłomieja Stanisza z członkostwa w Komisji Ładu Przestrzennego 

Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych. 

W związku z tym musimy te składy osobowe w tych komisjach uzupełnić. Przypomnę, 

że zgodnie z § 53 Statutu Miasta przewodniczącego i skład Komisji Stałych 

i Doraźnych Rada wybiera w głosowaniu jawnym w obecności co najmniej połowy 

ustawowego składu Rady.  
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Przystępujemy proszę Państwa w tej chwili do wyboru członka zwiększonej liczbowo 

Komisji Budżetu i Finansów. Wysoka Rado, zasady i tryb wyboru komisji Rady i ich 

przewodniczących stanowią zapisy rozdziału 7 Statutu Miasta Inowrocławia. Przed 

przystąpieniem do głosowania, zgodnie z § 54 ust. 2 Statutu, objaśnię Państwu teraz 

sposób głosowania.  

 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Inowrocławia odczytała zasady i tryb wyboru komisji 

Rady i ich przewodniczących (Rozdział 7 Statutu Miasta Inowrocławia). 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Przystępujemy do wyboru członka Komisji Budżetu i Finansów. Proszę o zgłaszanie 

kandydatów.  

 

Agnieszka Urbańska – Radna RMI:  

Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Wysoka Rada zgłaszam kandydaturę radnego 

Stanisza. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czy Pan radny Stanisz wyraża zgodę na kandydowanie?  

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Wyrażam zgodę.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czy są inne propozycje?  

 

Nie było.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam listę kandydatów. Przypominam, że zgodnie z zapisami ustawy każdy 

kandydat może zdecydować, czy wyłącza się od udziału w głosowaniu, czy też nie. 

Wysoka Rado, w związku z tym, że na członka Komisji Budżetu i Finansów zgłoszono 

tylko jednego kandydata, zgodnie z § 55 ust. 4 Statutu Miasta, zostaje on członkiem 

komisji, jeśli liczba głosów oddanych "za" jego kandydaturą jest większa od liczby 

głosów "przeciw" jego kandydaturze. Jeśli zgłoszony kandydat nie otrzymał 

wymaganej większości głosów, wybory powtarza się. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Kto z radnych jest za tym, aby członkiem Komisji Budżetu i Finansów został pan radny 

Bartłomiej Stanisz? 
 

Głosowanie 19 – za kandydatem Bartłomiejem Staniszem na członka Komisji Budżetu 

i Finansów.  
 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. się – 4. 
 

Stwierdzam, że członkiem Komisji Budżetu i Finansów został pan Bartłomiej Stanisz.   
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Przystępujemy do wyboru członka Komisji Ładu Przestrzennego, Nieruchomości 

i Spraw Mieszkaniowych w tej chwili, tak. 

 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Inowrocławia odczytała zasady i tryb wyboru komisji 

Rady i ich przewodniczących (Rozdział 7 Statutu Miasta Inowrocławia). 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę o zgłaszanie kandydatów na członka Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki 

Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych.  

 

Agnieszka Mochalska – Radna RMI:  

Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo radni, zgłaszam 

kandydaturę pana Damiana Polaka.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czy pan Damian Polak kandydaturę przyjmuje do Komisji?  

 

Damian Polak – Radny RMI:  

Tak, przyjmuję, wyrażam zgodę. 

 

Wojciech Piniewski – Radny RMI: 

A ja zgłaszam kandydaturę powrotną do Komisji Ładu Przestrzennego pani Julii 

Ratajczak-Petrykowskiej. Tym bardziej, że została z tej Komisji niedawno usunięta, by 

zrobić miejsce dla pana Stanisza. I teraz pan radny zrezygnował, to może pani radna 

by do tej komisji wróciła. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Czy pani radna Julia Ratajczak - Petrykowska wyraża zgodę na kandydowanie do tej 

komisji?  

 

Julia Ratajczak-Petrykowska – Radna RMI:  

Wyrażam zgodę i nadal podtrzymuję, że bardzo chętnie będę w tej komisji pracować. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam listę kandydatów. Przypominam, że zgodnie z przedstawionym porządkiem 

oraz zapisami ustawy, każdy kandydat może zdecydować, czy głosuje na siebie, czy 

też nie. Wobec dwóch kandydatów głosujemy w tej chwili nad kandydaturą pana 

Damiana Polaka.  

 

Kto z radnych jest za tym, aby członkiem Komisji Budżetu i Finansów został pan radny 

Bartłomiej Stanisz? 
 

Głosowanie 20 – za kandydatem panem Damianem Polakiem na członka  Komisji 

Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych.   
 

Wynik głosowania: za – 14, przeciw – 5, wstrzym. się – 0. 
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Głosujemy teraz nad kandydaturą zgłoszoną przez klub Koalicji Obywatelskiej pani 

Julii Ratajczak – Petrykowskiej.  

 

Głosowanie 21– za kandydatką panią Julią Ratajczak – Petrykowską na członka 

Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw 

Mieszkaniowych.   
 

Wynik głosowania: za – 9, przeciw – 13, wstrzym. się – 1. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Członkiem Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw 

Mieszkaniowych został pan Damian Polak.   

W związku z tym, że na członka Komisji Ładu Przestrzennego gospodarki 

nieruchomościami i spraw mieszkaniowych wybrany został pan Damian Polak, 

przystępujemy w tej chwili do kolejnej uchwały dotyczącej... 

 

Maria Kręc Naczelnik Biura Prawnego zabrała glos bez użycia mikrofonu. Wypowiedź 

niezrozumiała. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Chciałam właśnie to odczytać. W związku z dokonaniem wyboru członków komisji 

proszę, aby w § 1 projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów 

osobowych stałych Komisji Rady Miejskiej Inowrocławia wpisać następujące osoby. 

W pkt 4 w lit. b po tiret 3 średnik zastępuje się przecinkiem i dodaje się tiret czwarty 

w brzmieniu Bartłomiej Stanisz. Podpunkt drugi, w pkt 6 w lit. b tiret czwarty 

otrzymuje brzmienie Damian Polak. I paragraf drugi, uchwała wchodzi w życie z dniem 

podjęcia.  

 

Maria Kręc Naczelnik Biura Prawnego zabrała glos bez użycia mikrofonu. Wypowiedź 

niezrozumiała.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

W całości?  

 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Inowrocławia odczytała treść uchwały zmieniającej 

uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej 

Inowrocławia wraz z uzupełnieniem § 1.  
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/221/2025 zmieniającą uchwałę 

w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

 

Ad 16. Rozpatrzenie projektu apelu w sprawie bezpieczeństwa i rozwoju Miasta 

Inowrocławia. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę o wystąpienie przedstawiciela Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe 

dla Inowrocławia”.  
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Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI: 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Prezydencie. Pozwólcie Państwo, 

że przedstawię i przemówię jako radny nie tylko, ale także jako ktoś, kto ma osobiste 

doświadczenie związane z tą jednostką. Dwa lata służyłem w jednostce wojskowej 

1641 tej samej, w której dziś stacjonują śmigłowce bojowe Apache. Pełniłem różne 

obowiązki, m.in. pisarza plutonu, a także pełniłem obowiązki służbowe na magazynie 

paliw wspomnianej jednostki. Dzięki tej służbie wiem, jak istotne są magazyny paliw, 

infrastruktura logistyczna i zabezpieczenie techniczne, bo bez tego żadne lotnictwo 

nie może funkcjonować. Dziś stajemy w nowej sytuacji. Do Inowrocławia trafiły już 

pierwsze śmigłowce bojowe Apache w ramach programu przejściowego, a kolejne 

maszyny mają być dostarczone w późniejszym terminie. Harmonogram dostaw jest 

uzależniony od decyzji rządowych i współpracy sojuszniczej. To wyraźnie pokazuje, 

że baza w Inowrocławiu staje się jednym z kluczowych elementów sił lotniczych wojsk 

lądowych. Obecność Apachy w Inowrocławiu to także element naszej współpracy 

w ramach NATO. Sojusz Północnoatlantycki opiera się na zasadzie wspólnej obrony 

i właśnie takie jednostki jak nasza, wzmacniają zdolności całego sojuszu na wschodniej 

flance. Polska jest dziś jednym z głównych filarów bezpieczeństwa NATO w Europie 

środkowo-wschodniej, a Inowrocław staje się widocznym punktem tej struktury. 

To nie tylko prestiż, ale także zobowiązanie, a przede wszystkim w centrum tej 

dyskusji muszą być mieszkańcy Inowrocławia, bo to oni i ich rodziny oraz ich 

codzienne życie będą pierwszymi, których dotknie kryzys, jeśli kiedykolwiek 

nadejdzie oczywiście. Schrony, procedury kryzysowe, jasna komunikacja, to nie są 

dodatki, to absolutne fundamenty bezpieczeństwa cywilnego. Dziś niestety wiele 

dawnych schronów jest zasypanych, zamurowanych i nikt nie wie czy cokolwiek 

w nich działa. To wymaga natychmiastowej reakcji. Tu dochodzimy do 

najważniejszego punktu. Wszystko zależy teraz od Pana Prezydenta i jego służby. To 

one mają obowiązek zadbać o inwentaryzację, przygotowanie planów i wystąpienie 

o fundusze, zarówno do budżetu państwa jak i z programów NATO. To one muszą 

zagwarantować, że mieszkańcy będą mieli gdzie się schować i jak zareagować 

w sytuacji zagrożenia. Nie mówię tego dlatego, że życzę sobie wojny, zniszczeń czy 

tragedii, wręcz przeciwnie, ale jako były żołnierz tej jednostki wiem, że trzeba 

dmuchać na zimne. Lepiej być przygotowanym i nigdy z tego nie skorzystać niż 

pozostawić ludzi samym sobie. Inowrocław może być symbolem siły, bezpieczeństwa 

i nowoczesności, ale stanie się tylko wtedy, jeśli Prezydent i jego służby podejmą 

odpowiedzialność i działanie dla mieszkańców, a nie dla statystyk. Dlatego raz jeszcze 

apeluję. Panie Prezydencie, dziś mamy wyjątkową szansę fundusze z budżetu państwa, 

być może nawet z NATO są w zasięgu ręki, ale trzeba o nie zawalczyć. Inowrocław 

nie może przespać tej okazji bo drugiej takiej szansy możemy już nie dostać  

 

Zapytania do projektu apelu i dyskusja:  

 

Renata Napierkowska – Radna RMI:  

Wysoka Rado, Panie Prezydencie, jestem jak najbardziej za poparciem tego apelu, 

bo wiadomo, że kwestie bezpieczeństwa są dla Polski priorytetem. Uważam jednak, 

że nie wszystko leży w gestii Prezydenta, bo bez środków z zewnątrz, to znaczy 

rządowych, trudno będzie w krótkim czasie zapewnić to bezpieczeństwo. Niestety nasz 

rząd ostatnio wydrukował ulotkę uciekaj.pl, ale okazuje się, że za bardzo nie mamy 



- 36 - 

dokąd uciekać i gdzie się schronić. Oczywiście jestem za poparciem tego projektu i za 

tym, żeby wreszcie do budżetu Miasta Inowrocławia wpłynęły się rządowe środki na 

ten cel.  

 

Agnieszka Urbańska – Radna RMI:  

Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Oczywiście jak najbardziej 

jestem za poparciem tego apelu, ponieważ w sprawach dotyczących bezpieczeństwa 

i rozwoju Inowrocławia nie ma miejsca na polityczne spory. Radni powinni działać 

wspólnie ponad podziałami kierując się przede wszystkim dobrem naszych 

mieszkańców. Zwracam się jednocześnie do Klubu Koalicji Obywatelskiej z wyrazami 

nadziei, że nasi parlamentarzyści pokażą w praktyce pełne wsparcie dla naszego 

miasta. Liczymy, że dalsze skuteczne działania, chociażby w temacie VIA Pomerania 

oraz także na realną pomoc ze strony Urzędu Marszałkowskiego. Jestem przekonana, 

że wspólne stanowisko radnych będzie silnym głosem, który powinien przełożyć się na 

konkretne decyzje i inwestycje. Właśnie tego potrzebuje dziś nasze miasto. 

 

Wojciech Piniewski – Radny RMI: 

Szanowni Państwo, no trudno być przeciwko takiej inicjatywie. W zasadzie taki apel 

każdy samorząd mógłby podjąć, pomijając te wątki typowo inowrocławskie, dotyczące 

naszej bazy śmigłowców i Apachy. W zasadzie jest to w interesie każdego samorządu. 

Oczywiście dobrze, że taki apel się pojawił. Oczywiście jego realizacja wymaga i czasu 

i pieniędzy, a przede wszystkim synergii, współpracy władz Miasta z tymi, którzy 

rządzą. W tym miejscu chciałbym powiedzieć, że cieszę się niezmiernie,  że w końcu 

pojawiła się ustawa regulująca kwestie obrony cywilnej, że po wielu latach pustki 

prawnej, o której parę godzin temu mówiła Pani Naczelnik Halina Boroń, wreszcie się 

pojawiły przepisy ogólne, ustawowe, idą już w ślad za tym rozporządzenia.  Pojawiły 

się pieniądze, których przez wiele, wiele lat na tego typu zadania w ogóle samorządy 

nie otrzymywały. Także jest pewna szansa, jest pewna możliwość, żeby ten 

synergiczny układ funkcjonujący w państwie, między władzą centralną a władzą 

lokalną mógł przyczynić się do wzmocnienia bezpieczeństwa. W naszym wypadku jest 

to bardzo niezwykle ważne, choćby właśnie ze względu na bazę śmigłowców. 

Co prawda na razie leasingowanych, ale już w najbliższej przyszłości będą 

te śmigłowce. Może nie w najbliższym czasie, ale to już jest ten czas precyzyjnie 

określony, własnością polskiej armii i na pewno wiele z tych maszyn będzie 

stacjonowało w Latkowie. Oczywiście popieramy, z tymi wskazówkami czy z tymi 

sugestiami, o których mówiłem.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Dołączając się do głosów mojego przedmówcy Wojciecha Piniewskiego rzeczywiście 

ten apel wpisuje się w te działania, które są obecnie podejmowane. Jak wiemy, po wielu 

latach do Inowrocławia, do jednostki inowrocławskiej dotarły nowoczesne bojowe 

śmigłowce, które możemy nawet czasami, czy to w ciągu dnia, czy wieczorami 

podziwiać na inowrocławskim niebie. Z rozmów z wojskowymi w trakcie różnego 

rodzaju uroczystości wiem, że inowrocławskie jednostki mają bardzo ambitne plany 

kolejnych inwestycji. Te prace są niekiedy w niektórych przypadkach bardzo 

zaawansowane. Te dobre inwestycje na pewno będą kontynuowane i jak najbardziej 

jestem za przyjęciem tego niepolitycznego apelu wpisującego się w poprawę 
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bezpieczeństwa, nie tylko Inowrocławian, Inowrocławianek naszego regionu, ale te 

inwestycje, które są. To co się dzieje w Inowrocławiu i w okolicach z całą pewnością 

poprawi również bezpieczeństwo całego naszego Kraju i możliwości bojowo-obronne 

naszego wojska. Będę głosował oczywiście za. 

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI:  

Szanowni Państwo, bardzo serdecznie chciałbym podziękować za te wszystkie głosy 

popierające tę inicjatywę naszego apelu i pozytywnie ją oceniającą. Zgadzam 

się z moim przedmówcą, że jest to apel, który nie ma śladu żadnej polityczności. 

Co wynika z samego projektu, jest on kierowany do wszystkich parlamentarzystów 

z okręgów wyborczych województwa kujawsko-pomorskiego. Szanowni Państwo, 

to jedyna taka okazja czy pretekst, żeby spróbować pozyskać środki i wykorzystać je na 

rozwój potencjału gospodarczego, oczywiście też obronnego i ochronnego dla naszych 

mieszkańców, ale nie tylko mieszkańców Inowrocławia, bo być może również 

mieszkańców okolicznych gmin.  

 

Damian Polak – Radny RMI: 

Panie Prezydencie, Wysoka Rado, no nie zaskoczę, też będę głosował za tym apelem.  

Uważam, że sprawy obronności powinny być poza podziałami politycznymi, poza 

jakimkolwiek światopoglądem i sporem. Mam tylko taką wielką prośbę do posłów, 

senatorów z naszego okręgu, którzy mają realny wpływ na to, jak jest realizowana 

polityka rządowa, żeby pochylili się nad tym naszym apelem, dobrze go przeczytali, 

bo patrząc po tych 600 tys. zł dla Inowrocławia, no tutaj dobrej pracy niestety na razie 

nie widać. 

 

Arkadiusz Fajok – Prezydent Miasta Inowrocławia:  

Szanowni Państwo, tak przysłuchując się tej dyskusji, oczywiście chyba jej nie 

powinno w ogóle być. Tak naprawdę, bo chyba jesteśmy wszyscy tutaj zgodni, że ten 

apel jest bardzo pożyteczny i potrzebny. Pozostaje mieć tylko nadzieję, trzeba mieć 

nadzieję, że ktoś nas usłyszy. Pan radny tu apelował, aby Prezydent i jego służby 

wzięły to pod uwagę. Oczywiście tak, jak wcześniej już to wybrzmiało, my w tym 

temacie już bardzo dużo zrobiliśmy i dalej będziemy robić, chociażby wnioski, które 

składamy po raz kolejny do Wojewody. Pozostaje mieć tylko nadzieję, że faktycznie 

nas ktoś wysłucha. Inowrocław nie różni się absolutnie niczym od pozostałych, nawet 

ościennych gmin. To też dzisiaj zostało już powiedziane. Wysokość dofinansowania 

w kwocie 600 tys. zł pozostaje do przemyślenia. Natomiast na pewno będziemy pytać, 

z jakiego klucza Pan Wojewoda przyznawał te środki, ponieważ czujemy się po prostu 

pokrzywdzeni, a mieszkańcy Inowrocławia zaniepokojeni są tym, że mniejsze, 

zdecydowanie mniejsze gminy i miasta dostały zdecydowanie większe 

dofinansowanie. Dlaczego tak się stało, trudno powiedzieć.  Bardzo się cieszę, 

że wszyscy Państwo mówicie tutaj ponad podziałami, że jest apel poza wszelką 

polityką. Natomiast i tak, i tak te apele będą kierowane bezpośrednio do władz naszego 

Kraju. Także mam nadzieję, że Inowrocław będzie słyszalny. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

W nawiązaniu do tego, co powiedział przed chwileczką Pan Prezydent, uzupełniające 

informacje, to są informacje bezpośrednio dostępne na stronie Urzędu Wojewódzkiego. 
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To też nie wybrzmiało wcześniej. Inowrocław składał ostatecznie kalkulację 

przewidywanych kosztów zadania własnego w ramach tego programu rządowego. 

Składał wnioski o zakup samochodu specjalnego do usuwania awarii sieci wodno-

kanalizacyjnej, o zakup ładowarko-koparki, samochodu asenizacyjnego do usuwania 

awarii kanalizacyjnych, agregatu pompowego o dużej wydajności do wody pitnej 

i brudnej i rozbudowy sieci wodociągowej. Nie będę tego komentował, zacytuję tylko 

Urząd Wojewódzki: „W pierwszym naborze priorytetowo traktowane były zadania 

wskazane przez MON dotyczące m.in. infrastruktury ochronnej i sprzętu obronnego.”  

 

Arkadiusz Fajok – Prezydent Miasta Inowrocławia: 

Ja się bardzo cieszę, że pan radny tak dokładnie czyta z telefonu, ja podobno z kartki, 

więc idzie pan z postępem. Natomiast zależy mi na tym, żebyście Państwo też usłyszeli. 

W pierwszej kolejności przede wszystkim, brane pod uwagę podobno miały być miasta 

o charakterze strategicznym. Przypomnę, że mamy trzy jednostki wojskowe na naszym 

terenie. Mamy również kawerny z paliwami, tego niestety nikt nie wziął pod uwagę.  

   

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Nie będę, że tak powiem, w tak złośliwy sposób jak pan Prezydent odpowiadał panu 

Prezydentowi. Doprecyzuję, że jeśli pan Prezydent też skorzysta z urządzenia 

elektronicznego, czy to telefonu, czy komputera i wejdzie na stronę Urzędu 

Wojewódzkiego, to będzie pan Prezydent mógł przeczytać.  Tak jak ja to teraz zrobiłem 

i pozyskać więcej informacji na temat tego, dlaczego Inowrocław pozyskał taką ilość 

środków, a nie inną i czy te projekty, które Miasto zgłosiło wbijały się, że tak powiem 

w ten zakres inwestycji, które uzyskiwały. To już musi sam pan Prezydent sobie 

odpowiedzieć, jaki charakter obronny miały te zgłoszone wnioski. Najlepiej 

kontaktować się z Urzędem Wojewódzkim. Pani Przewodnicząca dopowiem ostatnie 

danie, że najlepiej będzie skontaktować się … Ja nie przerywałem pani 

Przewodniczącej. Najlepiej będzie, jeżeli rzeczywiście leży panu na sercu troska 

o bezpieczeństwo i dobro mieszkańców, najlepiej będzie, jak skontaktuje się pan 

bezpośrednio z Urzędem Wojewódzkim. Oni szerszej, bliższej informacji panu 

prezydentowi na ten temat udzielą.  

 

Arkadiusz Fajok – Prezydent Miasta Inowrocławia: 

Chciałem tylko panu powiedzieć, że nasze wszystkie służby, jak tutaj też pan radny 

Kaczmarek zauważył są w stałym kontakcie z Urzędem Wojewódzkim. Nie zamierzają 

robić nic poza kontaktami z Urzędem Wojewódzkim, a wnioski, które złożyliśmy, 

wszystkie wpisywały się mimo wszystko w charakter ochrony ludności, na którym nam 

jak najbardziej zależy, na mieszkańcach, aby byli przede wszystkim bezpieczni. Proszę 

nie sugerować, nie insynuować, że czegokolwiek zaniedbujemy, absolutnie w drugą 

stronę. Zresztą powiedziałem to też na początku, że apel powinien być jednogłośnie 

przyjęty. 

   

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

ad vocem  

Jestem troszeczkę zaskoczony, dlatego że ja nie powiedziałem, że ktoś czegoś 

zaniedbuje. Nie wiem, w którym miejscu pan Prezydent, czy mógłby pan Prezydent 

wskazać, w którym miejscu ja powiedziałem, że ktoś czegoś tutaj w tym zakresie 
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zaniedbuje? Gdzie ta insynuacja z mojej strony panie Prezydencie? Była prosta sprawa, 

padło sformułowanie, że nie do końca macie Państwo pełną wiedzę na temat tego, 

dlaczego te wnioski mogły zostać odrzucone. Ja wychodząc, że tak powiem naprzeciw 

tej informacji, udzieliłem szerszej informacji, wskazałem źródło gdzie można jakby 

zapoznać się z powodami takiej, a nie innej decyzji. Nie zrobiłem tego po to, żeby 

komuś dopiec czy żeby komuś, że tak powiem, „strzelić” w kogoś jakąś 

uszczypliwością, tak jak pan Prezydent zrobił wobec mnie. Mi zależało na tym, żeby 

organ wykonawczy naszego miasta zapoznał się z pełną treścią komunikatu i miał 

wiedzę na temat tego, co w tych projektach mogło być zrobione źle i co można 

poprawić w drugim naborze. To jest dla mnie oczywista oczywistość, nie ma w tym 

ani krzty, ani milimetra złośliwości najmniejszej. W przeciwieństwie do pana. 

 

Arkadiusz Fajok – Prezydent Miasta Inowrocławia: 

Po raz kolejny panu tłumaczę, panie radny Kazimierczak, że robimy wszystko, aby nasi 

mieszkańcy czuli się bezpiecznie. To jest raz, a druga sprawa bardzo ważna, jesteśmy 

w stałym kontakcie z Urzędem Wojewódzkim i jesteśmy doskonale zorientowani 

co tam się dzieje i jakie są argumentacje. W bardzo złym świetle stawia na naszych 

pracowników, pan radny w tej chwili insynuując, że czegoś nie dopełniają. My mamy 

pełną wiedzę proszę pana na temat tego na co i ile dostaliśmy pieniędzy, a ile 

powinniśmy dostać. Kryteria na początku były takie, że będzie to per capita, jeśli pan 

oczywiście to wie. Natomiast kolejnymi kryteriami m.in. były strategiczne miasta 

ze strategicznymi miejscami, czyli jednostkami wojskowymi, kawernami paliw i tak 

dalej. To dla nas było najważniejsze. Ktoś nas po prostu zwyczajnie pominął.  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Panie Prezydencie, ja z przykrością stwierdzam, że zupełnie pan nie słuchał albo nie 

zrozumiał tego, co ja przed chwilą powiedziałem. Nie będę szedł tą drogą, podtrzymuję 

to, co powiedziałem wcześniej. Mam nadzieję, że wyciągnie pan wnioski i w kolejnym 

naborze miast przygotuje takie projekty, które rzeczywiście wbiją się w te kryteria, 

które przedstawia Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji i Ministerstwo 

Obrony Narodowej i będą mogły takie finansowanie pozyskać, dlatego że te środki 

są na wyciągnięcie ręki.  

 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI:  

Widzę, że pan radny Kazimierczak chyba jest nadal w szoku. Tutaj odnośnie 

poprzedniej uchwały i dyskusji, dla niektórych 19 lat w jednym fotelu to marzenie życia 

Chciałbym złożyć wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.   

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Nie ma innego głosu, więc będziemy głosować za zakończeniem dyskusji nad apelem 

w sprawie bezpieczeństwa i rozwoju Miasta Inowrocławia. Kto z Państwa jest 

za zakończeniem procesu dyskusji?  

 
Głosowanie 22 – nad wnioskiem o zamknięcie dyskusji.  

 

Wynik głosowania: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. się – 4. 
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Dyskusja nad tym punktem została zakończona.  

 

Przechodzimy do głosowania nad apelem.  

 

Głosowanie 23 – za podjęciem apelu w sprawie bezpieczeństwa i rozwoju Miasta 

Inowrocławia. 

 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła apel nr XX/3/2025 w sprawie bezpieczeństwa 

i rozwoju Miasta Inowrocławia.  

 

Ad 17.  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia 

wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego Rady Miejskiej 

Inowrocławia Pana Łukasza Oliwkowskiego.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Szanowni Państwo w dniu 18 sierpnia 2025 r. wpłynęło do Urzędu Miasta pismo 

Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, w którym zawarte zostały informacje na temat 

wątpliwości dotyczących legalności sprawowania mandatu przez radnego Łukasza 

Oliwkowskiego. Pismo to zostało Państwu przesłane w materiałach na sesję. W celu 

wyjaśnienia zaistniałej sytuacji zostały skierowane pisma do radnego Łukasza 

Oliwkowskiego oraz do dyrektor Biblioteki Miejskiej im. Jana Kasprowicza 

w Inowrocławiu. Złożone wyjaśnienia oraz przekazane informacje zawarte zostały 

w projekcie uchwały, który Państwo otrzymaliście. W materiałach otrzymaliście 

Państwo również kopię tych dokumentów oraz opinię prawną sporządzoną 

w przedmiotowym zakresie przez Biuro Prawne Urzędu Miasta Inowrocławiu.  
 

Zgodnie z art. 383 § 3 ustawy kodeksu wyborczego, przed podjęciem uchwały o 

wygaśnięciu mandatu należy umożliwić radnemu złożenie wyjaśnień. Pytam więc, czy 

pan radny Łukasz Oliwkowski chciałby zabrać głos w tej sprawie? 
 

Łukasz Oliwkowski – Radny RMI:  

Szanowni Państwo, wszelkie wyjaśnienia, o które zostałem poproszone przesłałem do 

pani Przewodniczącej i widziałem, że zostały również rozesłane. To, co pani 

powiedziała o ruchu pana Wojewody, to jest oczywiście wszystko in lege artis.  Należy 

zaznaczyć, że wcześniej wniosek, który rozpoczął całą procedurę, złożył pewien 

dziennikarz inowrocławski, którego nazwiska tutaj nie będę wspominał. Należy wziąć 

pod uwagę, że mamy do czynienia z wnioskiem, który jest formułowany przez, jeśli 

Państwo znacie choć trochę poezję Herberta, to są osoby, które z ulgą poszłyby na mój 

pogrzeb, rzuciły grudę ziemi i poprosiły kornika, żeby skroił taki bardzo uładzony, 

wyrównany, nikomu nie przeszkadzający życiorys. Od tego zacznijmy. Po drugie, 

Państwo codziennie przychodzicie tutaj. Myślę tutaj o panach i pani Prezydent również, 

obok pewnego obrazu, który wisi w tej sali niedaleko nas kilka metrów. To jest obraz, 

który dotyczy największego konfliktu, który się rozegrał tutaj na naszych ziemiach, 

a dotyczy oczywiście konfliktu z roku 1666. Ja oczywiście nie będę teraz tego 

kontekstu rozwijał, bo nie chcę powiedzieć, że nasz Inowrocław to jest taka 
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„warcholska Adamczycha”. Natomiast tam, w tamtej historii był również 

wnioskodawca, który nakręcił dwie strony, jedną stronę właściwie, żeby zaatakowała 

resztę. Co z tego wyszło, proszę wyciągnąć wniosek. Po drugie, mam silne 

przekonanie, że jednak funkcjonujemy w takiej obecnej rzeczywistości, gdzie jest takie 

zjawisko w kulturze „cancel culture”, czyli taka „kultura gumkowania”, kultura 

wycierania wszystkiego, wymazywania wszystkiego, co niewygodne. Nie chcę 

wchodzić na jakiś ton taki nauczycielski, ale wydaje mi się, że to, co robi obecna Rada, 

my i wszyscy, którzy w jakiś sposób mamy wpływ na to miasto, to jest proszę Państwa 

wielkości, grubość tej kartki, którą się kładzie na historię inowrocławską. Jeżeli się 

komuś wydaje, że ta grubość tej kartki to jest wszystko, co w tym Inowrocławiu 

powiedziano, to się grubo myli. Ja nie zostałem radnym, i tu się odnoszę trochę do 

ustawy o samorządzie gminnym, który szeroko został rozpisany, w Państwa skrzynkach 

też to jest. Myślę, że nie zostałem radnym dlatego, żeby coś robić dzięki temu, że jest 

się radnym. Tylko zostałem radnym dlatego, że robiłem coś. Nigdy mi do głowy nawet 

nie przeszło, żeby w jakiś sposób wykorzystywać swoją funkcję radnego. I może tak 

kończąc trochę biblijnie tym razem. Bardzo jestem ciekaw Państwa reakcji, bo to jest 

trochę tak, jakbyście Państwo nie dostrzegali wielkiej belki w swoim oku, z których 

można by ułożyć chyba tartak, a dostrzegali drzazgę w oku kogoś innego. Jestem 

bardzo ciekaw i może to będzie inspiracja twórcza, kto pierwszy rzuci kamień. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Ja tylko w uzupełnieniu powiem Panu radnemu, że do Biura Rady wniosek 

od Wojewody nie przyszedł mówiący, kto napisał z kolei do Wojewody. Dlatego jest 

w tych pismach wszędzie mówione, że to pismo skierowane było przez Wojewodę. 

 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  
 

 

Ewa Koman – Radna RMI: 

Szanowni Państwo, ja bym chciała się odnieść do tych trzech kolejnych uchwał, które 

przed nami, ale również do dwóch uchwał, które już za nami, bo sytuacja dotycząca 

wygaszenia mandatów radnych, to dotyczy już w sumie pięciu radnych na tej sali, 

którzy zostali wybrani w wolnych wyborach, dostali mandat mieszkańców i mają 

reprezentować nas wszystkich tutaj na tej sali, a przede wszystkim reprezentować 

interesy mieszkańców. A co się okazuje na tej sali, mamy festiwal uchwał właśnie 

w związku z wygaszaniem mandatów radnych. Gierki polityczne, kopanie się po 

kostkach tylko po to, żeby wyeliminować przeciwnika politycznego. Mamy 

do czynienia z jakimiś donosami do Wojewody, donosami na siebie, pismami słanymi 

do różnych instytucji tylko po to, żeby wyeliminować się nawzajem. Czy do tego 

w ogóle my wszyscy tutaj zostaliśmy powołani i wybrani? Mieszkańcy wybrali nas po 

co? Żebyśmy się zajmowali ich problemami, a tych problemów jest bez liku. 

Codziennie o tym czytamy. Ludzie chcą drogi. Ludzie się chcą zająć oświatą, dzieci 

mają problemy w szkołach, pozostali bez opiekunów. Tych problemów na co dzień do 

rozwiązywania jest bardzo dużo, a my się zajmujemy najzwyczajniejszą wojenką 

polityczną bez żadnego celu. Tutaj na tej sali ta Rada może uchwalić wszystko. 

Dosłownie. Mieliśmy przykład tego przed kilkoma minutami. Uchwaliliśmy uchwałę. 

Na pytanie dlaczego? Jaką zyskaliśmy odpowiedź, tak bo tak, nie bo nie. Możemy 

wszystko tu uchwalić, że białe jest czarne, czarne jest białe. Było już w Sejmie, będzie 
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w Inowrocławiu. Ale chyba nie o to chodzi. Chodzi o to, żebyśmy się zajęli absolutnie 

normalnymi naszymi codziennymi sprawami. Ja przy każdej tego typu uchwale, 

niezależnie od poglądów politycznych, niezależnie od przynależności partyjnej, jestem 

przeciw. Bo to jest zwykła wojenka i kopanie się po kostkach. Festiwal obłudy, nic 

więcej. Do roboty, drodzy Państwo. Zajmijmy się tym, do czego zostaliśmy wybrani, 

a nie eliminacją siebie nawzajem. Pozostaje tylko zadać pytanie, kto następny? Bo ktoś 

na pewno. 
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Ale proszę Państwa, bardzo proszę się trzymać treści podejmowanej uchwały, tak? 

Sprawy polityczne proszę zostawiać na korytarze Urzędu. 
 

Julia Ratajczak – Petrykowska – Radna RMI:  

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja mam niestety wrażenie, że w ogóle wywołanie 

tej uchwały to jest kwestia polityczna. Natomiast chciałabym przy tej okazji wrócić 

do tego, jak w punkcie poprzednim tak gremialnie Państwo z różnych klubów 

przyznali, że należy głosować ponad podziałami. Więc ja mam teraz nadzieję, 

że wszyscy Państwo zapoznaliście się z dokumentacją, która została nam przysłana 

w piątek na skrzynki mailowe i tak samo gremialnie ponad podziałami zagłosujemy, 

tak jak nasze sumienia i nasza wiedza na ten temat nam każe w związku z tą sprawą. 

I będzie to głosowanie właśnie oderwane od polityki.  
 

Renata Napierkowska – Radna RMI: 

Szanowni Państwo, myślę, że tutaj pan radny Łukasz Oliwkowski przesadził trochę, 

że chcemy kogokolwiek ukamienować. No niestety na początku to właśnie ze strony 

Platformy były różne ataki, różne próby unieszkodliwienia, że tak powiem, radnych 

wtedy opozycji, a teraz z obecnej koalicji. Natomiast ja pana chciałam poinformować, 

że będę głosowała przeciwko odwołaniu pana i wszystkich innych radnych. Dlatego, 

że uważam, że zostaliśmy wybrani w wolnych wyborach. Wszyscy mamy prawo głosu. 

Ja jestem za wolnością poglądów i nie zamierzam nikogo ukamieniować. 
 

Bartłomiej Stanisz – Radny RMI: 

Jak tutaj moi przedmówcy powiedzieli na temat wygaszenia mandatów. Ja również 

byłem w takiej sytuacji, że Państwo oddaliście mnie do Wojewody. Oczywiście sprawa 

błaha i takie po prostu próba zniechęcenia działania w tej Radzie na rzecz 

mieszkańców. Pan radny Kazimierczak przecież oddał mnie do prokuratury. Ja muszę 

jeździć, marnować czas, zamiast poświęcić czas dla mieszkańców, dla Rady, dla miasta, 

dla Państwa tutaj, muszę jeździć i się tłumaczyć. Oczywiście wiadomo, że są to 

bezpodstawne donosy, że tak powiem. I oczywiście w pełni popieram to, co 

powiedziała pani Koman, że nie na tym powinna wyglądać praca, nie w ten sposób 

działać na rzecz mieszkańców, żeby tylko i wyłącznie działać na donosach. Bo ja nie 

wyobrażam sobie, żebyśmy teraz my wspólnie, nie wiem, jakoś politycznie tutaj 

działali. Działamy na rzecz mieszkańców, jako mieszkańcy. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  
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W trakcie wypowiedzi Przewodniczącej Rady na sale powrócił pan radny Patryk 

Kaźmierczak, który  trakcie wypowiedzi radnego Bartłomieja Stanisza był nieobecny 

na sali sesyjnej i nie mógł się odnieść do jego słów.   

Radny Patryk Kaźmierczak zabrał głos bez użycia mikrofonu. Wypowiedź 

niezrozumiała.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 24 – za podjęciem uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia 

mandatu radnego Rady Miejskiej Inowrocławia Pana Łukasza Oliwkowskiego.  

 

Wynik głosowania: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/222/2025 w sprawie odmowy 

stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej Inowrocławia Pana 

Łukasza Oliwkowskiego.  

 

Ad 18.  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia 

wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego Rady Miejskiej Pana 

Grzegorza Kaczmarka.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Szanowni Państwo, w dniu 18 sierpnia 2025 roku wpłynęły do Urzędu Miasta pismo 

Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, w którym zawarte zostały informacje na temat 

wątpliwości dotyczących legalności sprawowania mandatu przez radnego Grzegorza 

Kaczmarka. Pismo to otrzymaliście Państwo w materiałach na sesję. W celu 

wyjaśnienia zaistniałej sytuacji zostały skierowane pisma: do radnego Grzegorza 

Kaczmarka, do Prezes Fundacji „Bądźmy Razem, Łączmy Pokolenia” oraz do Prezesa 

Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania Inowrocław. Złożone wyjaśnienia oraz 

przekazane informacje zawarte zostały w projekcie uchwały, który Państwo 

otrzymaliście. W materiałach otrzymaliście Państwo również kopię tych dokumentów 

oraz opinię prawną sporządzoną w przedmiotowym zakresie przez Biuro Prawne 

Urzędu Miasta Inowrocławia, a także przekazaną w uzupełnieniu przez pana radnego 

Kaczmarka opinię prawną z Kancelarii Radcy Prawnego. I zgodnie z art. 383 § 3  

ustawy Kodeks Wyborczy, przed podjęciem uchwały o wygaśnięciu mandatu, należy 

umożliwić radnemu złożenie wyjaśnień. Czy pan Grzegorz Kaczmarek chciałby zabrać 

głos? 

 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI:  

Szanowna Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, w związku z pojawieniem 

się tego donosu, o którym przedmówca też mówił, właściwie to powinno 

się powiedzieć, kto ten donos napisał. Sama ta osoba na swoim profilu 

społecznościowy chwali się tym, wystawiając pismo, które otrzymał od Wojewody. 

No ale nie będę przytaczał, bo to jest dla niego reklama, więc nie będę 

go tu reklamował. Szanowni Państwo, nie istnieją, tak jak tutaj już wszyscy stwierdzili, 

żadne przesłanki prawne ani faktyczne do wygaszenia mojego mandatu. Sami Państwo 

wiecie, jak to się stało i ta procedura cała, która nabrała rozpędu, doprowadziła tylko 
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do tego, że instytucje zostały obciążone dodatkowymi pracami. No szkoda, że Pani 

Przewodnicząca od razu nie spojrzała do KRS-u i zaraz by przekonała się, że ani jedna 

organizacja, ani druga nie prowadzą działalności gospodarczej, więc to jest od razu atut 

taki, że nie można odwoływać radnego. No ale stało się, jak się stało. Wystosowane 

zostały dwie opinie, które jednoznacznie mówią, że mandatu nie można odwołać. 

Także myślę, że warto dodać, że osoba, która była tym inicjatorem tego donosu, to stała 

osoba, jako prowokator życia publicznego w Inowrocławiu, znana z nieustannego 

atakowania wszystkich i o wszystko. Sam publicznie przyznał, tak jak mówiłem, 

do złożenia tego donosu na swoim profilu i to dowód, że cała sprawa miała charakter 

czysto personalny. Na koniec chciałbym podkreślić, że dlatego uważam, że jeśli ktoś 

nie zna się na zagadnieniach prawnych i samorządowych, powinien powstrzymać 

się od pochopnych działań i kierowania pism, które nie mają żadnego oparcia 

o przepisy. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Tylko dla wyjaśnienia powiem panu, że nie ja jestem tutaj decyzyjna i ja sama nie 

decyduję o tym, czy mam taki wniosek podjąć jakieś procedurze czy nie. To Państwo 

jako Rada w całości podejmujecie tą uchwałę. I ja w KRS-ie sobie sprawdziłam. 

 

Grzegorz Kaczmarek – Radny RMI:  

Zgodzę się. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Także są procedury określone przepisami, dlatego jest w tej chwili w porządku 

dzisiejszych obrad ta uchwała. 

 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  

 

Nie było.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 25 – za podjęciem uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia 

mandatu radnego Rady Miejskiej Inowrocławia Pana Grzegorza Kaczmarka.  

 

Wynik głosowania: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. się – 0. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/223/2025 w sprawie odmowy 

stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej Inowrocławia Pana 

Grzegorza Kaczmarka.   
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Ad 19. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia 

wygaśnięcia / stwierdzenia wygaśnięcia* mandatu radnego Rady Miejskiej 

Inowrocławia Pana Marcina Skonieczki. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Szanowni Państwo, w dniu 4 września 2025 r. do Urzędu Miasta wpłynęło pismo 

Wojewody Kujawsko – Pomorskiego, w którym zawarte zostały informacje na temat 

wątpliwości dotyczącej legalności sprawowania mandatu przez radnego Rady 

Miejskiej Inowrocławia pana Marcina Skonieczkę. Pismo to otrzymaliście  

w materiałach wysłanych na sesję. W celu wyjaśnienia zaistniałej sytuacji, zostały 

skierowane pisma: do pana Marcina Skonieczki oraz do dyrektora OSIR, do Wydziału 

Oświaty i Sportu Urzędu Miasta. Złożone wyjaśnienia oraz przekazane informacje 

zawarte zostały w projekcie uchwały, który Państwo otrzymaliście. W materiałach 

otrzymaliście Państwo również kopię tych dokumentów oraz opinię prawną 

sporządzoną w przedmiotowym zakresie przez Biuro Prawne Urzędu Miasta 

Inowrocławia. Zgodnie z art. 383 § 3 ustawy kodeks wyborczy, przed podjęciem 

uchwały o wygaśnięcie mandatu należy umożliwić radnemu złożenie wyjaśnień.  

Czy pan radny chce zabrać głos?  

 

Marcin Skonieczka – Radny RMI:  

Szanowni Państwo, w tym momencie nie ma podstaw prawnych do wygaszenia mojego 

mandatu. Wszystkie formalności związane z moją funkcją w organizacji zostały 

spełnione przed wyznaczonym terminem, dlatego tutaj nie potrzebuję też jakiegoś 

tłumaczenia czy też promocji swojej osoby. Nakłaniam wszystkich do głosowania 

zgodnie ze swoim sumieniem. Materiały wszystkie Państwo dostali na skrzynkę, także 

mieli okazję się z nimi zapoznać. Jeżeli ktoś tego nie zrobił, to na pewno może to po 

sesji zrobić. 

 

Zapytania do projektu uchwały i dyskusja:  

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Takie absolutne techniczne pytanie, bardziej chyba do pani Przewodniczącej, aniżeli 

do pana radnego, bo ja tutaj, że tak powiem, nie zamierzam się bawić w komisję 

śledczą. Uważam, że radni nie są od przesłuchiwania, że tak powiem, radnych w takich 

momentach. Sytuacja wydaje się jasna.  Tak naprawdę rozumiem, że w wyniku działań 

podejmowanych przez panią Przewodniczącą stwierdzono, że pan radny zarządzał 

kierowaną tam przez organizację działalnością gospodarczą i miał trzy miesiące na to 

od momentu ślubowania, żeby jakby z tej funkcji zrezygnować i pan radny się w tym 

terminie zmieścił, tak? No i to jest fajnie, to jest super, wszystko jest, sytuacja jest jasna, 

klarowna i czytelna.  

Mam tylko, bo z tych materiałów to nie wybrzmiało, takie bardzo techniczne pytanie. 

Też nie pamiętam, bo ja chyba już wtedy, w tamtym czasie przewodniczący nie byłem. 

Zgodnie z art. 24h ust. 4 do pierwszego oświadczenia majątkowego radny jest 

obowiązany dołączyć informacje o sposobie zaprzestania i terminie zaprzestania 

prowadzenia działalności z wykorzystaniem imienia gminy, w której uzyskał mandat. 

Takie pytanie, czy takie oświadczenie do oświadczenia majątkowego pana radnego 

było złożone? To jest pytanie takie techniczne.  
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Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Nie odpowiem panu w tej chwili. Nie wiem. 

 

Patryk Kaźmierczak – Radny RMI:  

Rozumiem, nie jest pani Przewodnicząca w stanie. Powtórzę, jeżeli ktoś, art. 24h ust. 

4 ustawy o samorządzie gminnym. tak powtarzam tylko grzecznościowo, gdyby ktoś 

z Państwa chciał sprawdzić.  

 

Marcin Skonieczka – Radny RMI:  

Ja tak jak już wcześniej wspominałem, wszystkie formalności zostały przeze mnie 

spełnione. Zapraszam do zapoznania się z tą dokumentacją, którą mają Państwo na 

skrzynce. 

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Zamykam punkt zapytania do projektu uchwały i dyskusja.  

 

Przystępujemy do głosowania. 

 

Głosowanie 26 – za podjęciem uchwały w sprawie odmowy stwierdzenia wygaśnięcia 

mandatu radnego Rady Miejskiej Inowrocławia Pana Marcina Skonieczki.  

 

Wynik głosowania: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. się – 1. 
 

Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę nr XX/224/2025 w sprawie odmowy 

stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej Inowrocławia Pana 

Marcina Skonieczki.   

 

Ad 20. Wolne wnioski i informacje bieżące.  
 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI: 

Proszę Państwa, jesteśmy w ostatnim punkcie. Czy ktoś z Państwa chciałby jakieś 

informacje tutaj w tym punkcie w sprawach bieżących złożyć? Ktoś z Państwa 

radnych? 

 

Julia Ratajczak – Petrykowska – Radna RMI: 

Pani Przewodnicząca Wysoka Rado, to nie jest co prawda sprawa bieżąca związana 

z dzisiejszym przebiegiem sesji, ale chciałabym bardzo serdecznie wszystkich Państwa 

radnych, zarząd Miasta oraz jeszcze naczelników, którzy są z nami zaprosić na kawałek 

tortu po sesji.  

 

Tomasz Marcinkowski – Radny RMI:  

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja mam taki temat, który nurtuje mnie od kilku 

sesji, a mianowicie głupiej i uważam zupełnie niepotrzebnie wprowadzonej procedury 

odnotowywania w protokole sesji godzin każdego wyjścia i powrotu radnych podczas 

każdej sesji. Głupiej, bo proszę Państwa, absorbuje realizacja tego wniosku jednego 

pracownika Biura Rady Miejskiej praktycznie na cały czas sesji, odrywając 

go jednocześnie od wykonywania czy realizowania zwykłych obowiązków 
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służbowych. Poza tym odnotowywanie kilku czy kilkunastominutowych wyjść jest 

przesadną biurokracją i tak naprawdę nic z tego nie wynika, to nic nie wnosi. 

Proponuję, żeby pani Przewodnicząca rozważyła zwolnienie z tego obowiązku. 

Natomiast odnotowywanie wszystkich nieobecności, które no powiedzmy nazwę to 

radny na stałe opuszcza obrady i wtedy, żeby odnotowywać godzinę wyjścia 

i wiadomo, że radny nie wraca. Natomiast takie dwu, trzy minutowe wyjścia do toalety 

czy zrobienie sobie kawy czy po wodę jest konkretnym absurdem i naprawdę nie będę 

tu wracał do początku tego uzasadnienia. Bardzo proszę, żeby pani to rozważyła.  

 

Ewa Podogrodzka – Przewodnicząca RMI:  

Oczywiście z Naczelnikiem Biura Rady Miejskiej rozważymy to, jaka byłaby 

możliwość. Proszę Państwa, informacyjnie jeszcze tylko przekażę, że kolejne 

posiedzenie sesji to jest 27 października 2025 r. Materiały jak zwykle zostaną przesłane 

Państwu drogą elektroniczną na adresy e-mail.  
 

 

Ad 21. Zakończenie obrad. 
 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam XX sesję Rady Miejskiej 

Inowrocławia.  

 

Sesja trwała od godz. 1004 do godz. 1343. 

 

 

Przewodnicząca 

Rady Miejskiej Inowrocławia 

 

 /-/ Ewa Podogrodzka 
 

 

Sekretarz obrad: 

 

/-/ Jacek Bętkowski   

 
 

Protokółowała:  

 

/-/ Patrycja Lajstet 

 

 

 

Nagranie z obrad sesji oraz imienne wykazy głosowań radnych udostępniono w Biuletynie Informacji 

Publicznej: bip.inowroclaw.pl  


