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Protokół nr 26/2022 

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Inowrocławia, 

odbytego w dniu 22 sierpnia 2022 r. w Urzędzie Miasta Inowrocławia, 

al. Ratuszowa 36. 

 

Czas trwania posiedzenia 12.00 – 12.25 

 

Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Waldemar Wąśniewski  - Przewodniczący Komisji 

2. Elżbieta Jardanowska  - Zastępca Przewodniczącego Komisji 

3. Jan Gaj    - Członek Komisji 

4. Lidia Stolarska   - Członek Komisji 

 

Lista obecności członków Komisji obecnych podczas posiedzenia stanowi załącznik  

nr 1  do protokołu.  

 

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli: 

1. Wojciech Piniewski – I Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia; 

2. Magdalena Kaiser – Naczelnik Wydziału Oświaty i Sportu. 

 

Ad 1. Otwarcie posiedzenia Komisji i stwierdzenie kworum. 
 

Posiedzenie Komisji otworzył  Pan Waldemar Wąśniewski – Przewodniczący Komisji, 

który po sprawdzeniu obecności stwierdził, że w obradach Komisji uczestniczy 

4 radnych, co wobec ustalonego składu Komisji wynoszącego 4 osoby, stanowi 

kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji. 

 

Ad 2. Propozycje zmian do porządku obrad. 
 

Komisja jednogłośnie ustaliła, że punkt z porządku obrad „Sprawy wymagające opinii 

Komisji”, omówiony zostanie  przed przedstawieniem materiału przez panią Naczelnik 

Wydziału Oświaty i Sportu - Magdaleną Kaiser.  
 

Porządek obrad po zmianach: 

1. Otwarcie posiedzenia Komisji i stwierdzenie kworum. 

2. Propozycje zmian do porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu nr 25/2022 z posiedzenia Komisji. 

4. Sprawy wymagające opinii Komisji. 

5. Analiza kosztów zajęć pozalekcyjnych w szkołach podstawowych w roku 

szkolnym 2021/2022. 

6. Sprawy bieżące. 
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Ad 3. Przyjęcie protokołu nr 25/2022 z posiedzenia Komisji. 
 

Waldemar Wąśniewski – Przewodniczący Komisji: 

Kto jest za przyjęciem protokołu nr 25/2022 z posiedzenia Komisji? 
 

głosowanie:   za – 4 , przeciw - 0, wstrzym. się – 0. 

 

Ad 4. Sprawy wymagające opinii Komisji. 

Wniosek mieszkańca o stwierdzenie nieważności zarządzenia nr 65/2022 Prezydenta 

Miasta Inowrocławia z dnia 14 kwietnia 2022 r., przekazany przez Wojewodę 

Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy pismem WNK.IV.4130.1.30.2022.KB z dnia 

29 czerwca  2022 r. 
 

Wniosek wraz kompletem dokumentów stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
 

Magdalena Kaiser – Naczelnik Wydziału Oświaty i Sportu:  

Zgodnie z naszą uchwałą z dnia 27 lutego 2017 r. co roku mamy przyznawane 

stypendia sportowe. Termin wynika z uchwały, jest określony do końca marca 

każdego roku. Wniosek złożył rodzic zawodniczki jednego z klubów działających 

w Inowrocławiu. Rodzic odwołuje się ponieważ zawodniczka nie otrzymała 

stypendium sportowego. Co roku mamy określoną pulę na stypendia, w tym roku jest 

to kwota 60 000 zł. Wpłynęło łącznie 16 wniosków, z tego 7 wniosków było z tego 

klubu sportowego. Stypendium sportowe ma charakter uznaniowy, można przyznać, 

ale nie trzeba. Pan Prezydent podjął taką decyzję, że byli zawodnicy, którzy mieli 

większe osiągnięcia i dlatego też córka pana […] nie otrzymała tego stypendium. 

 

Wojciech Piniewski – I Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia: 

Klub zgłosił 7 zawodników. Na 10 stypendiów przyznanych przez Prezydenta,                   

5 otrzymał właśnie ten klub. Pozostałe 5 to pozostałe dyscypliny sportowe. Z punktu 

widzenia „ludzkiego” rodzic ma prawo być niezadowolony, że dziecko nie dostało 

stypendium pomimo odniesionych sukcesów. Jeżeli jest 5 osób, które ma wyższe 

sukcesy, w wyższych kategoriach zawodów to jakieś decyzje, selekcje są konieczne. 

Co roku przed takimi decyzjami stoimy i do tej pory nie budziło to takiego typu 

emocji. Problem polega na tym, czemu Wojewoda odesłał to do Rady? Pan […] 

korespondował z nami, otrzymywała moim zdaniem wyczerpujące odpowiedzi, 

niezadowolony z tych odpowiedzi zwrócił się do Wojewody. Pan Wicewojewoda 

odesłał to do Rady i nie jest to skarga. Gdyby to była skarga na organ, to wtedy Rada 

uznaje skargę za zasadną bądź niezasadną, analizuje materiał, który my dostarczamy. 

To nie jest w mojej kompetencji powiedzieć Państwu co teraz z tym zrobić. Od 

weryfikacji prawnej jest Biuro Prawne i na tym zarządzeniu swoja parafę przystawiło, 

uznając, że to zarządzenie spełnia wszystkie wymagania określone przepisami prawa. 

Na podstawie uchwały wielokrotnie stypendia były przyznawane.  
 

Waldemar Wąśniewski – Przewodniczący Komisji: 

Przecież my nie będziemy podważać kompetencji Biura Prawnego.  
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Elżbieta Jardanowska – Zastępca Przewodniczącego Komisji: 

W Komisji Rewizyjnej pracuję 2 kadencję. Byliśmy nie raz na kontroli w Wydziale       

w związku z tymi stypendiami i nigdy żadne z nas nie stwierdziło żadnej 

niezgodności. Przeczytałam uważnie wszystkie pisma, które czytane od końca dają 

prawdziwy obraz tego, czego sytuacja dotyczy. Zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej            

z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu 

przyznawania i pozbawiania, rodzaju i wysokości stypendiów sportowych oraz nagród 

i wyróżnień za osiągnięcia wyniki sportowe, również nie przewidziała trybu 

odwoławczego. My mamy tą opinię, że wszystko jest zgodne. Ten Pan w większości 

tych pism zarzuca, że ten regulamin jest niezgodny z tymi paragrafami w uchwale              

z 2017 r. W tych wszystkich pismach to się przewija. Wydaję mi się, że on chce, 

abyśmy my skontrolowali, czy to jest zgodne. Wydaje mi się, że nie jest to rola 

Komisji. Od tego jest Biuro Prawne.   
 

Waldemar Wąśniewski – Przewodniczący Komisji: 

Jestem tego samego zdania i trudno nam podważać opinię prawników. Co to jest za 

forma odwołania, nie jest to skarga. Gdyba była to skarga, to byłaby sprawa 

uproszczona.  
 

Elżbieta Jardanowska – Zastępca Przewodniczącego Komisji: 

Pan Przewodniczący Rady zrobił dekret, aby Komisja przeprowadziła kontrolę 

doraźną, ale ja nie widzę takiej potrzeby. Podczas poprzednich kontroli nie było 

żadnych zarzutów, nieprawidłowości.  
 

Waldemar Wąśniewski – Przewodniczący Komisji: 

Przy przyznawaniu stypendiów sportowych, naukowych itd. Takich wniosków                    

z reguły jest więcej, ale dostaje tylko część. Bo tutaj jest limit, pułap. Stypendium nie 

przyznaje się każdemu.  
 

Wojciech Piniewski – I Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia: 

Ta sytuacja z tego roku wpływa na decyzję, którą wcześniej podjęliśmy z Panią 

Naczelnik, że musimy przygotować nowelizację uchwały. Wynikało to przede 

wszystkim z faktu, że kwoty które były w 2017 r. ustalone one trochę się 

zdewaluowały. 200 zł czy 300 zł w 2017 r. to była inna waga niż jest to dzisiaj. 

Myśleliśmy o tego typu korekcie. Widząc to na podstawie korespondencji, którą 

prowadziłem z autorami tych pism, dochodzę do wniosku, że pewne zapisy należy tak 

doprecyzować, aby one miały charakter zamknięty, aby nie toczyło się dalej 

postępowanie interpretacyjne. Być może z tego wynikło, że Komisja Rewizyjna ma 

podjąć jakąś decyzję. Wpływa pismo, z którym nie wiadomo co dalej zrobić, bo nie 

jest to skarga, a odpowiedzi na pisma wszystkie wychodziły. Niezwłocznie wszystkie 

odpowiedzi były udzielane.  
 

Elżbieta Jardanowska – Zastępca Przewodniczącego Komisji: 

Proponuję stworzyć takie pismo do Biura Prawnego, w którym prosimy o wyjaśnienie 

czy Komisja jest władna. Zrobić to formie zapytania.   
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Waldemar Wąśniewski – Przewodniczący Komisji: 

Ja się przychylam do tego wniosku. Za chwilę taki wniosek stworzymy?   
 

Lidia Stolarska - Członek Komisji: 

My się cieszymy, że mamy taką zdolną młodzież, tylko szkoda, że nie mamy więcej 

pieniędzy na stypendia. Może w przyszłorocznym budżecie, będzie więcej pieniędzy 

zapewnionych.   
 

Wojciech Piniewski – I Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia: 

My przygotujemy nową uchwałę, żeby na przyszłoroczne stypendia już była podstawa 

prawna.  
 

Waldemar Wąśniewski – Przewodniczący Komisji: 

Po przedstawieniu materiału przez Panią Naczelnik stworzymy takie pismo. 

          

Ad 5. Analiza kosztów zajęć pozalekcyjnych w szkołach podstawowych w roku 

szkolnym 2021/2022. 
 

Magdalena Kaiser – Naczelnik Wydziału Oświaty i Sportu:  

Przedstawiła analizę kosztów zajęć pozalekcyjnych w szkołach podstawowych w roku 

szkolnym 2021/2022. 
 

Analiza stanowi załącznik nr 3 do protokołu.  

 

Pytania i dyskusja:  
 

Waldemar Wąśniewski – Przewodniczący Komisji: 

Jestem bardzo zadowolony, że Miasto wzięło udział w takim projekcie. W zajęciach 

wzięło udział 1384 uczniów. Po tych 2 latach pandemii, nauczania zdalnego to każda 

taka forma dodatkowego nauczania na żywo z nauczycielami jest cenna. Cenne jest też 

pozyskanie sprzętu za ponad 284 tysiące złotych. A jaki to sprzęt?       
 

Magdalena Kaiser – Naczelnik Wydziału Oświaty i Sportu: 

Głównie komputery. 
 

Waldemar Wąśniewski – Przewodniczący Komisji: 

Mogę pogratulować i podziękować. Życzę dalszych takich projektów. 
 

Magdalena Kaiser – Naczelnik Wydziału Oświaty i Sportu: 

Wszystkie szkoły dostały laboratoria przyszłości. Sprzęt dostaliśmy za 1,5 miliona 

złotych dla wszystkich naszych 12 szkół. Jest to projekt rządowy.     
 

Elżbieta Jardanowska - zastępca Przewodniczącego Komisji: 

Dobrze, że można było wziąć udział w tym projekcie na dodatkowe zajęcia                          

z pieniędzy nieopłacanych przez Miasto. Te zajęcia odpowiadają na zapotrzebowania 

tych grup dysfunkcyjnych i można było szkoły zadowolić w tym zakresie. A jak Pani 

ocenia w tym zakresie? Czy to zaspokoiło wszystkie potrzeby, czy można było 

wzbogacić ten projekt? 
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Magdalena Kaiser – Naczelnik Wydziału Oświaty i Sportu: 

Jeżeli chodzi o sprzęt to jest „beczka bez dna”. Jeżeli chodzi o same zajęcia, to dzieci 

są naprawdę zmęczone. Jeżeli udało by się pozyskać środki tak jak np. laboratoria 

przyszłości, tylko sprzęt to fajnie. Jeżeli będzie kolejny projekt, to postaramy się brać 

w nim udział, złożymy wnioski.  
 

Elżbieta Jardanowska – Zastępca Przewodniczącego Komisji: 

Realizacja tego projektu na pewno wpłynęła na średnią.   
 

Innych pytań nie było. 

 

Ad 6. Sprawy bieżące. 
 

Komisja skonstruowała pismo do Biura Prawnego z prośbą o wyrażenie opinii 

prawnej w zakresie kompetencji Komisji Rewizyjnej. Przewodniczący Komisji poddał 

wniosek pod głosowanie.   
 

głosowanie:   za – 4 , przeciw - 0, wstrzym. się – 0. 

 

 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący zamknął 

posiedzenie Komisji.  

 

 

 

Przewodniczący 

Komisji Rewizyjnej 

 

/-/ Waldemar Wąśniewski 
 

 

 
Protokółowała:  

/ -/ Agnieszka Bardzińska 

 

 

 


