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iirzad Miasta Inowroclawia
Biuro Rady Miejskiej
d“‘“ﬂ “MAR: -7 ‘3 Przewodniczacy
POADES smeresesne Rady Miejskiej Inowroclawia

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr A% /2020

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z pdézn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1945 z pézn. zm.)
stwierdzam niewazno§¢é

§ 4 ust. 8 pkt 2 w zakresie ,,10 UZ/MN”, § 4 ust. 10 pkt 4, § 12 uchwaty Nr XX/211/2020
Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla obszaru poloZzonego w rejonie
ulic: Swietokrzyskiej, Solankowej, Zygmunta Wilkonskiego i alei Ratuszowej oraz zalgcznika
Nr 1 do ww. uchwaty w zakresie terendw oznaczonych symbolami 10 UZ.

UZASADNIENIE

. Dnia 20 stycznia 2020 r., Rada Miejska Inowroctawia, na podstawie art. 20 ust. 1
i art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, podjela uchwale Nr XX/211/2020 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla obszaru
polozonego w rejonie ulic: Swictokrzyskiej, Solankowej, Zygmunta Wilkonskiego 1 alei
Ratuszowe;j. o

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w celu oceny
jej zgodnosci z przepisami prawnymi w dniu 27 stycznia 2020 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodno$ci z przepisami
prawnymi ww. uchwaly wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi
na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, zawiadomil o wszezeciu
postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 7 lutego 2020 r., znak: WIR.I1.743.4.9.2020.JS,
zobowigzano Gming do zajecia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag.
Przewodniczacy Rady Miejskiej Inowroctawia w pismie z dnia 11 lutego 2020 r., znak:
BRM.0004.12.2020 odniést si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie
Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ
nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Miejskiej Inowroctawia w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 1 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spojnosci mi¢dzy czescia

tekstowa, a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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2) art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2410) poprzez wprowadzenie rozwigzan
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktore mogg uniemozliwiac
lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczney,
w sposob i1 stopniu okre$lonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad. 1

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzil brak
spdjnosci tekstu uchwaly i zalacznika nr 1 do niniejszej uchwaty (zalacznika graficznego).
Rada Miejska Inowroctawia w § 4 ust. 8 pkt 2 wskazala, Ze tereny o oznaczeniach:
2 MW, 3 KS, 4 MN, 5 MW, 6 MW, 7 U, 8 MW, 9 ZP, 10 UZ/MN, 11 UA, 13 E i KDZ 01
znajduja si¢ w strefie ,,B” ochrony uzdrowiskowej, dla ktérej obowigzuje sposob
zagospodarowania zgodnie z przepisami odrgbnymi, w tym z ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1 obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych. Z analizy rysunku planu miejscowego (zalacznik nr 1
do przedmiotowej uchwaty) dokonanej przez organ nadzoru wynika, Ze na ww. zalgczniku
graficznym nie wystgpuje teren o symbolu 10 UZ/MN, co potwierdza niespdjnos¢ migdzy
czescig tekstowa planu miejscowego, a jego zalgcznikami graficznymi. Powyzsze zostato
réwniez potwierdzone przez Przewodniczacego Rady Miejskiej Inowroctawia w pi$mie z dnia
11 lutego 2020 r., znak: BRM.0004.12.2020.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czg¢SC tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z treSci § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu miejscowego
stanowi projekt tekstu planu miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei,
§ 8 ust. 2 powotanego rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przywolanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, Ze projekt planu
miejscowego musi zawiera¢ czes¢ tekstowa i graficzna. Tekst planu migjscowegd stanowi
tres¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek jest
zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawierac ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze czg$¢ tekstowa 1 czesé
graficzna planu miejscowego tworza calos¢, obydwie sa integralnymi, réwnorzednymi
czg$ciami planu. Nie mozna odczytywac czgsci tekstowej (tresci uchwaly) planu bez analizy
odpowiadajacej jej czesci graficzne;j.

Rozbiezno$¢ miedzy czgScig tekstowa a graficzng oznacza, ze brak jest w istocie
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego terenu. Czes¢ graficzna planu  jest
,uszczegolowieniem” czeSci testowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie —
z uwzglednieniem zaréwno cz¢éci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢
rozbiezno$ci pomigdzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu. Czgé¢ tekstowa planu
nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajduja oparcia w cz¢éci graficznej planu.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Ad. 2

Rada Miejska Inowroctawia w § 4 ust. 10 pkt 4 uchwaly wprowadzila,
w ramach szczegélnych warunkéw zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow stacji
bazowych telefonii komoérkowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze przywolanej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem,
wraz z uzasadnieniem.

Stosownie do art. 46 ust. 1 przywolanej ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, miejscowy  plan zagospodarowania przestrzennego (...) nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane W nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2020 r., poz. 65), jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 pkt 1 cyt. ustawy o gospodarce
nieruchomogsciami, celem publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne
i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych tych drog,
obiektoéw i urzadzen transportu publicznego, a takze laczno$ci publicznej i sygnalizacji.

Pojecie tgcznosci publicznej, o ktérej mowa w art. 6 pkt 1 przywolanej ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 18 ww. ustawy, ktory
stanowi, ze taczno$cia publiczng jest infrastruktura telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu
publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow prawa
telekomunikacyjnego. Z kolei, definicja infrastruktury telekomunikacyjnej zostata okreslona
w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2460 z pdzn. zm.) i oznacza urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych, oraz w szczegolnosci linie, kanalizacje kablowe, shupy, wieze, maszty,
kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Ponadto, w mysl art. 143 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — przez
budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemia, na ziemi albo nad ziemia przewoddéw lub urzadzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych 1 telekomunikacyjnych.

Bioragc pod uwage powyzisze, za bezsporny nalezy uznaé fakt, iz urzadzenia
telekomunikacyjne, stanowiace jedne z rodzajow sieci infrastruktury technicznej, stanowia
infrastrukture telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych ushug
telekomunikacyjnych, co wypetnia norme definicji facznosci publicznej, ktora jest celem
publicznym w rozumieniu przepisow ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Skoro
zatem ustawodawca w art. 46 ust. 1 powotanej ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych, okreslit, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawia¢ zakazoéw, a przyjmowane w nim rozwiazania nie mogg uniemozliwiac¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu lacznos$ci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
z przepisami odrgbnymi, to zapisy § 4 ust. 10 pkt 4 przedmiotowej uchwaly, naruszajg
wskazany wyzej przepis, jak rowniez przepis art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory zobowiazuje organ sporzadzajacy plan miejscowy
(wojta, burmistrza albo prezydenta miasta) do jego sporzadzenia zgodnie z przepisami
odrebnymi.
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Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w ktérym stwierdzono, ze ,,w $wietle unormowan art. 46 ust. 1 i 2
powotlanej ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktore zabraniaja
wprowadzania zakazow lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznoscei publicznej
w planie miejscowym, wprowadzony w kontrolowanej uchwale zakaz amie zasade
legalnosci, ktéra winny kierowa¢ si¢ w swych dziataniach organy wiladzy publiczne;.
Zakwestionowane unormowanie mogloby praktycznie uniemozliwi¢ realizacje ustug

- telekomunikacyjnych w na terenie objetym planem” (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
19 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 851/19, wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 czerwca
2018 r., sygn. akt IT SA/Gd 250/18, wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt IT
SA/Ld 24/17, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt I SA/Sz 492/16,
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 293/11, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 560/11).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest Scisle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje,
iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wladciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czescei.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigeia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego
‘Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktorg
nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko — Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniccia

nadzorczego.
WOJEWODA
KUJAWSKO-POMORSKI
Miko q.j%(;g anowicz
Otrzymuja:
1. Adresat
2. WIR.IL a/a

Do wiadomosci:

1. Prezydent Miasta Inowroctawia
2. Wydzial Nadzoru 1 Kontroli
Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy

W miejscu
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