UCHWALA NR X/88/2019
RADY MIEJSKIEJ INOWROCLAWIA

Z dnia 25 kwietnia 2019 r.

w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroclawia dla obszaru polozonego

w rejonie ul. Polnej

Na podstawie art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 17 pkt 14 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz.

poz. 60 1 235) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt 1 wykazu
uwag, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt 2 wykazu
uwag, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt 3 wykazu
uwag, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

§ 4. Nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt 4 wykazu
uwag, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

§ 5. Nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt 5 wykazu
uwag, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

§ 6. Nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt 6 wykazu
uwag, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

1945 oraz z 2019 r.

nieuwzglednionych

nieuwzglednionych

nieuwzglednionych

nieuwzglednionych

nieuwzglednionych

nieuwzglednionych

§ 7. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta [nowroctawia.

§ 8. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Inowroctawia

Tomasz Marcinkowski
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Zalacznik do uchwaty Nr X/88/2019
Rady Miejskiej Inowroctawia

z dnia 25 kwietnia 2019 r.

WYKAZ NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG

W trakcie wylozenia projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko
do publicznego wgladu w dniach od 13 grudnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r. oraz
w okresach zbierania uwag do dnia 4 lutego 2019 r., wniesione zostaty uwagi do projektu
planu. Prezydent Miasta Inowroctawia po rozpatrzeniu uwag, nie uwzglednit szesciu
wymienionych ponizej uwag.

1. Uwaga dotyczaca pozostawienia projektowanej drogi publicznej 013 KD na
odcinku od ul. Polnej do kolektora kanalizacji sanitarnej oraz zwezenia jej do minimalnej
szeroko$ci wymaganej przepisami prawa dla drogi lub pieszojezdni z mozliwoscia realizacji
medioéw, zgltoszona przez osoby fizyczne — 2 pisma.

Celem zmiany planu jest rezygnacja z projektowanej drogi publicznej oznaczonej
w obowigzujacym planie jako 013 KD. Nie jest wspdlnym interesem jej pozostawienie, jak
wskazano w uwadze, poniewaz zmiana planu jest realizowana na wniosek wlasciciela
nieruchomosci, na ktorej jest ona projektowana. Mija si¢ rowniez z prawdg stwierdzenie, ze
zmiana planu spowodowala wstrzymanie podzialu nieruchomo$ci nr 1, ark. 931, obr.
7 zuwagi na brak dojazdu, poniewaz obecnie projektowana do podzialu dziatka ma
skomunikowanie tylko i wylacznie z ul. Polng. Pozostawienie lub rezygnacja z projektowane;j
drogi 013 KD nie moze by¢ takze argumentem wstrzymania podzialu nieruchomosci,
poniewaz zgodnie =z przepisami, powstalym zpodziatu dziatkom nalezy zapewnic
skomunikowanie z istniejgcej anie projektowanej drogi publicznej. Natomiast umowy
zawierane przez wilascicieli dzialek odnosnie sposobu skomunikowania nie mogg by¢
ustaleniami planu.

W zwigzku z powyzszym, uwaga nie zostala uwzgledniona.

2.Uwaga dotyczaca pozostawienia projektowanej drogi publicznej 013 KD
zlokalizowanej w miejscu kolektora kanalizacji sanitarnej oraz zwezenia jej do minimalnej
szerokos$ci wymaganej przepisami prawa dla drogi lub pieszojezdni, zgloszona przez osoby
fizyczne — 2 pisma.

W zwiazku z rezygnacja z projektowanej drogi publicznej 013 KD pozostawienie jej
odcinka w miejscu kolektora sanitarnego jest bezzasadne. Teren w granicach strefy ochrony
kanalizacji sanitarnej moze zosta¢ wykorzystany jako powierzchnia biologicznie czynna.

W zwiagzku z powyzszym, uwaga nie zostata uwzgledniona.

3. Uwaga dotyczaca przesunigcia terenu oznaczonego jako teren infrastruktury
technicznej — elektroenergetyka do naroznika dziatki, zgloszona przez osoby fizyczne —
1 pismo.
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Przesunigcie terenu infrastruktury technicznej — elektroenergetyka do naroznika
dziatki w znaczacy sposob ograniczytoby powierzchni¢ zabudowy dla potencjalnie
wydzielonej dziatki na poinoc od kolektora sanitarnego, dlatego na etapie opracowywania
projektu uznano miejsce pod przyszig stacje¢ transformatorowa za odpowiednie.

W zwiagzku z powyzszym, uwaga nie zostata uwzgledniona.

4. Uwaga dotyczaca usuniecia jednostki 3 IT — teren infrastruktury technicznej — pas
techniczny z dziatek nr 1, ark. 931, obr. 7 oraz nr 2/3, ark. 931, obr. 7, zgtoszona przez osoby
fizyczne — 1 pismo.

Przedsigbiorstwo ~ Wodociggow i Kanalizacji  Sp. zo.0. zlozylo wniosek
0 pozostawienie w planie miejscowym drogi oznaczonej symbolem 025b KDW dla lokalizacji
uzbrojenia wodociggowego i kanalizacyjnego pod przyszta zabudowe. W celu uniknigcia
sporu, do kogo naleze¢ miataby droga wewnetrzna w jej miejscu wyznaczono teren
infrastruktury technicznej — pas techniczny. Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp.
Z 0.0. pozytywnie zaopiniowato projekt planu.

W zwigzku z powyzszym, uwaga nie zostata uwzgledniona.

5.Uwaga dotyczaca sporzadzenia prognozy oddziatywania na $rodowisko
nierzetelnie, niestarannie i okre$lenia w niej tylko interesu wiasciciela dz. nr 1/2, ark. 94, obr.
7, zgtoszona przez osoby fizyczne — 1 pismo.

Prognoza oddziatywania na §rodowisko nie odnosi si¢ do kwestii wlasnos$ci terenu -
sporzadzana jest do koncepcyjnie imerytorycznie zamknigtej calosci, jaka stanowi
przedtozony do oceny odziatywania na S$rodowisko projekt planu. W tym konkretnym
przypadku, w stosunku do planu dotad obowiazujacego, dokonano zmiany polegajacej na
zmianie zatozen podziatu terenu (majace] wptyw na wielkos¢ 1 ksztatt dziatek budowlanych)
i zmianie przebiegu drog publicznych. Na etapie prognozy dokonano wigc oczywistej
interpretacji, ze intencjg zmiany planu bylo zmniejszenie intensywnosci zabudowy
(umozliwienie realizacji mniejszej liczby zabudowy, ale na wigkszych dziatkach), co bytoby
zresztg dzialaniem uzasadnionym jesli uwzgledni si¢ obserwowane w ostatnich latach trendy -
malejaca presje na zabudowe (nie ma potrzeby wyznaczania duzej liczby dzialek — jak miato
to miejsce wezesniej) oraz dazenie do realizacji zabudowy na coraz wigkszych dziatkach.
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Z punktu widzenia oddzialywan na $rodowisko generowanych przez
zagospodarowanie o okre§lonym charakterze 1intensywnosci — te zmiany nalezy ocenié
jednoznacznie pozytywnie (mniejsza liczba zabudowy na danym terenie oznacza mniejsza
skale oddziatywan). Zmniejszenie powierzchni zajmowanej przez drogi (w miescie sg to
zazwyczaj drogi utwardzone) z punktu widzenia oddziatywan na $rodowisko takze nalezy
oceni¢ jednoznacznie pozytywnie (przy rezygnacji zczesci drog zwigksza sie¢ bowiem
powierzchnia biologicznie czynna). Wprowadzana zmiana nie ogranicza dostgpu istniejacej
zabudowy do ukfadu drogowego (nie moze by¢ wigec mowy o pogorszeniu standardow
mieszkaniowych w istniejacej zabudowie), a uniemozliwienie lub ograniczenie mozliwos$ci
wykorzystania nieruchomosci dla jej podziatu 1 zabudowy lub zbycia podzielonych dzialek,
odnosi si¢ do skutkow finansowych (potencjalnych strat witasciciela nieruchomosci), ale
nie dotyczy kwestii Srodowiskowych — bedacych przedmiotem prognozy oddziatywan na
srodowisko. W stosunku do uwagi dotyczacej prawidlowego rozpoznania przeznaczenia
(funkcji) nieruchomosci — btedna identyfikacja (uznanie budynku za mieszkaniowo-ustugowy
zamiast mieszkaniowy) nie ma zadnego znaczenia dla rzetelno$ci prognozy. W prognozie
zawarto zastrzezenie o braku mozliwosci weryfikacji, a klasyfikacji dokonano na podstawie
wygladu zabudowy - stosunkowo duzy budynek ztowarzyszaca, przylegajaca czeScia
gospodarczg (garazowa?) sugeruje tgczenie funkcji mieszkaniowej i ustugowej. Uwiarygadnia
to System e-Ustug Publicznych prowadzony przez Wydzial Geodezji Starostwa Powiatowego
w Inowroctawiu (https://inowroclawski.webewid.pl), ktéry wskazuje ze budynek polozony
bardziej na péinoc ma funkcj¢ mieszkalng, ale budynek lezacy bardziej na potudnie jest
sklasyfikowany jako budynek produkcyjny, ustugowy i gospodarczy dla rolnictwa.

W zwiazku z powyzszym, uwaga nie zostata uwzgledniona.

6. Uwaga dotyczaca pozostawienia projektowanej drogi publicznej 013 KD na
odcinku od ul. Polnej do kolektora kanalizacji sanitarnej, zgloszona przez osoby fizyczne —
2 pisma.

Celem zmiany planu jest rezygnacja z projektowanej drogi publicznej oznaczonej
w obowigzujacym planie jako 013 KD. Nie jest wspolnym interesem jej pozostawienie, jak
wskazano w uwadze, poniewaz zmiana planu jest realizowana na wniosek wtlasciciela
nieruchomosci, na ktorej jest ona projektowana. Mija si¢ rowniez z prawdg stwierdzenie, ze
zmiana planu spowodowata wstrzymanie podzialu nieruchomoséci nr 1, ark. 931, obr.
7 zuwagi na brak dojazdu, poniewaz obecnie projektowana do podziatu dzialtka ma
skomunikowanie tylko i wylacznie z ul. Polna. Pozostawienie lub rezygnacja z projektowane;j
drogi 013 KD nie moze by¢ takze argumentem wstrzymania podzialu nieruchomosci,
poniewaz zgodnie z przepisami, powstatym zpodziatlu dzialkom nalezy zapewni¢
skomunikowanie z istniejagcej anie projektowanej drogi publicznej. Natomiast umowy
zawierane przez wilascicieli dzialek odno$nie sposobu skomunikowania nie moga by¢
ustaleniami planu.

Rezygnacja  z projektowanej  drogi 013 KD  nie stanowi  sprzeczno$ci
z przeznaczeniem terenu oraz nie uniemozliwia dokonania podzialu nieruchomosci.
W przysztosci mozliwy bedzie dojazd do dz. nr 1 przez dz. nr 2/3 do projektowanej drogi
01 KDL.

W zwigzku z powyzszym, uwaga nie zostala uwzgledniona.
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Uzasadnienie do uchwaty Nr X/88/2019
Rady Miejskiej Inowroctawia

z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Zgodnie  zart. 17 pkt 14 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60 1 235),
Prezydent Miasta Inowroctawia przedstawit Radzie Miejskiej Inowroctawia projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla obszaru
potozonego w rejonie ul. Polnej wraz z listag nieuwzglednionych przez niego szesciu uwag.

Rada Miejska Inowroctawia, po rozpatrzeniu kazdej uwagi, podzielita stanowisko
Prezydenta Miasta Inowroctawia 1 rozstrzygneta w nastepujacy sposob:

1) nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt 1 wykazu nieuwzglednionych
uwag, stanowigcego zatacznik do uchwaty, w glosowaniu jawnym.

Na 23 radnych w glosowaniu wzigto udzial 18 radnych obecnych na sesji. Za
nieuwzglednieniem uwagi glosowato: - 15 radnych, glosy przeciwne - O radnych,
wstrzymujace si¢ - 3.

2) nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt 2 wykazu nieuwzglednionych
uwag, stanowigcego zatacznik do uchwaty, w glosowaniu jawnym.

Na 23 radnych w glosowaniu wzigto udzial 20 radnych obecnych na sesji. Za
nieuwzglednieniem uwagi glosowato: - 17 radnych, glosy przeciwne - O radnych,
wstrzymujace si¢ - 3.

3) nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt3 wykazu nieuwzglednionych
uwag, stanowigcego zatacznik do uchwaty, w glosowaniu jawnym.

Na 23 radnych w glosowaniu wzigto udzial 20 radnych obecnych na sesji. Za
nieuwzglednieniem uwagi glosowalo: - 15radnych, glosy przeciwne - 0 radnych,
wstrzymujace si¢ - 5.

4) nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt4 wykazu nieuwzglednionych
uwag, stanowigcego zatacznik do uchwaty, w glosowaniu jawnym.

Na 23 radnych w glosowaniu wzigto udzial 19 radnych obecnych na sesji. Za
nieuwzglednieniem uwagi glosowato: - 14 radnych, glosy przeciwne - 0 radnych,
wstrzymujace si¢ - 5.

5) nie uwzglednia si¢ uwagi wymienionej w pkt 5 wykazu nieuwzglednionych
uwag, stanowigcego zatacznik do uchwaty, w glosowaniu jawnym.

Na 23 radnych w glosowaniu wzigto udzial 20 radnych obecnych na sesji. Za
nieuwzglednieniem uwagi glosowato: - 15radnych, glosy przeciwne - 0 radnych,
wstrzymujace si¢ - 5.

6) nie uwzglednia si¢ uwagi wymienione] w pkt 6 wykazu nieuwzglednionych
uwag, stanowigcego zatacznik do uchwaty, w glosowaniu jawnym.
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Na 23 radnych w glosowaniu wzigto udzial 20 radnych obecnych na sesji. Za
nieuwzglednieniem uwagi glosowato: - 15 radnych, glosy przeciwne - O radnych,
wstrzymujace si¢ - 5.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag zostalo zawarte w zatgczniku do uchwaty.

Wywotanie uchwaly jest uzasadnione. Inicjatorem wywolania uchwaly jest
Przewodniczacy Rady Miejskiej Inowroctawia. Inicjatywa zostala podjeta na podstawie
informacji o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu przekazanej przez Prezydenta
Miasta Inowroctawia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Inowroctawia

Tomasz Marcinkowski
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