RADY MIEJSKIEJ INOWROCEAWIA -

- z dnia 17 grudnia 2018 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi

Na_ podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdma 14 czerwica 1960 1. Kodeks postepowania =~ -
"admlmstracyjnego (Dz U. z 201 gr. poz. 2096} uchwala sig, co nastepUJe

§1 Uznaje si¢ za bezzasadnq skarge pana T .. . na Pl"ezydeﬁta
i _'Mlasta Inowrodaw1a1Naczeln1ka Wydziatu Drongransportu _ L L

82 Wykoname uchwa&y pow:erza si¢ Prezydentow1 M jasta; ln0w1ociaw1a - '

§3. Uchwaia wchqd21 Z zycle 7 ditiem pod‘]qma-. _

. Przewodniczady Rady Miejskie) liowroctawia - -

pmasz Maréinkowski
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L 4 art, 4 ust 2 ww ustawy, zgodme z ktor ym petyc:ja powmna zawmrac

Uzasadmeme do uchwa%y Nr lV/33/20l 8
Rady MIG_]SkIG_] Inowrociawm
. zdr.ua 17 grudnia 2018 r.

KomISJa Skarg, Wmoskow lPetyC_]l na “posiedzeniu’ w dniu 15 listopada 20!8 roku
rozpatrywata skarge pana : . z'dnia 17 pazdziernika 2018 roku na

Prezydenta Miasta Inowroclawia i Naczeimka Wydzna%u Drog i Transportu.

. Na podstawm‘ zebranych wpowyzsze_] sprawie dokumentéw, opinii prawnej Biura
Prawnego Urzedu Miasta Inowroctawia, jak réwniez szezegdlowych wyjasnien zlozonych
przez Naczelnika Wydziatu Dréog i Transportu Urzedu Miasta Inowroctawia, Komisja ustalita,

iz pismo skarzacego (przestane pocztg elektroniczna) z 17. 10. 2018 r. stanowi skarge na brak
odpowiedzi (na zgloszenie skarzacego w przedmiocie wilasciwego utrzymania drog
publiczaych kateg01ii gminnej). . przez Naczelnika Wydziatu Drég i Transportu, .

bezczynnosé organu

Specyfika niniejszej sprawy wynika z okolicznodci, iz aby dokonaé wilasciwej oceny
czy rzeczywisdcie w tej sprawie miala miejsce bezczynnosé (tym samym czy skarga z 17. 10.
2018 . jest zasadna} nalezy wpierwszej kolejnodci dokonaé kwalifikacji prawnej
wezesniejszego zg%oszema p. w przedmiocie- wiadciwego utizymania drég '
publicznych kategorii gminnej, tJ ul Emllu Plater, ul. St. KleibaSJeWicza ul. Jana Molla, itd.

- W tym mlejscu zwrécié nalezy uwagg, ze skarzacy — p.. traktowat
‘ww. zgloszenia. jako wnioski,. o ktorych mowa - w przepisach art. 214 inast. Kodeksu
postgpowania admlmstracy_]nego Swiadczy o tym chociazby powotanie sie.przez niego
wtresci skafgi na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 8 stycznia 2002r.
w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46)

- Natomiast, w ocenie p. Bogus%awy Mlko’fa]czak — Naczelnik Wydziatu Drég

i Transportu UMI, ww. zgloszenia p. " — wobec brzmienia’ ‘ustawy z dnia
1 llpca 2014 r. o petycjach (t. j. Dz. U. 22018 r., poz. §70) — stanowﬁy wilasnie petycje.

_ Z uwagi na niezachowanie przez wnoszqceg@ petycje — WYMOgow
formalnych petycji — zgodme zprzepxsem art. 7 ust.’T ustawy opetyqach - podiega%y

pozostawnemu bez rozpoznama

BIOFE}C pod uwage opmlf; plawnq p:zedstawnonq przez Bluro Prawne UMI

‘W niniejszej sprawie, zktorej wynika, iz ww. zgloszenia p. . = . _ co do
_whadciwego utrzymania gminnych drég publicznych stanowily w istocie rzeczy z uwagi na
-przedmiot ich Zadania — petycje, Komisja Skarg,” Wnioskow :Petycy Rady Miejskiej
- Inowroctawia - podzwin‘a stanowisko - Naczelnika Wydzmiu Drog - i Transportu. - UMI

W przedmxotowe_] sp1aw1e i uzna{a Je zaw pcim s’ruszne ‘

zadait - 1kompetenc_|1 adiesata . petycji.-. Wymog: formalne. petyc_u

e m_‘S‘tosowme Q"przeplsu artl ust 3 ustawy 0 petyc_|ach przedmlotem petycy mozef:f' IR
: -...__'_.byc zadanie, w szczegdlnosei, zmiany Przepisow. prawa, podjt-;ma rozstrzygnigcia lub innego L
dziatania-w sprawm: dotyczqcej podmlotu wiioszgcego: petycle;, Zycia: zblorowego lub wartodei - - : “

"'-i‘--'_wymagajatcych szczegdlnej ochrony w imig: dobra wspolnego m1eszczqcych SIe; wzakrcs:e:.. L
zawiera przepls R




" 1) ognaczenie podmiotu wnoszgcego petycie; jezeli podmiotem wnoszacym petycje
jest grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskazac oznaczenic kazdego z tych podmiotow oraz
" osobe reprezéntujgca podmiot wnoszacy petycie; ' ' :
2) wskazanie micjsca zamieszkania albo siedziby podmiotu whoszacego petycjg oraz
“adrésu do korespondencji; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotéw,
w petycji nalezy wskazaé micjsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotow;

~ 3) oznaczenie adresata petycji;’
4) wskazanie przedmiotu petycji.

Na podstawie przepisu art, 7 ust. | ustawy o.petycjach, jezeli petycja nie épe%nia
wymogdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1.lub 2 pozostawia 5i¢ ja bez rozpatrzenia.

W zwigzku z wystapieniem okolicznosci, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy

o petycjach w przypadku ww. zgloszefi p. ' {j. braku wskazania miejsca

- zamieszkania, organ, kiéry otrzymat przedmiotowz petycje mial prawo pozostawié ja bez
rozpatrzenia. : ' " - ‘

Wskazaé nalezy, ze pomimo mozliwosci - pozostawienia —Www. zgloszen

p. ~ co do wiasciwego utrzymania gminnych drog publicznych bez
_rozpatrzenia, Naczelnik Wydziatu Drog { Transportu podjefa wtym przedmiocie stosowne
ziatania. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ‘ustalita, ze skarzacy otrzymat z. WDT
iformacje (droga elektroniczng), i whrew jego twierdzeniom zostaly one przez wiasciwg -
' komérke organizacyjng Urzgdu Miasta Inowroctawia sukcesywnie

‘merytorycznie
rozpatrywane.

SR Biorac powyzsze pod uwagg, Komisja Skarg, Whnioskow i Petycji Rady Miejskiej

owroctawia nie dopatrzyta sig jakiejkolwiek  bezczynnosci w dziataniach Naczelnika
ydziatu Drég i Transportu UMI. Whrew twigrdzeniom czy tez przekonaniom skarzgcego —
p. , jego wezeshiejsze zghoszenia w przedmiocie w’ras't:iwégo' utrzyimania
- gminnych drég publicznych nie miaty —z punktu. widzenia kwalifikacji prawne]j — charakteru
wniosku z k.p.a., tylko stanowily petycje. Zatem, nie miat tutaj do nich zastosowania przepis
art. 237 § 1 k.p.a. (stanowigcy, iz organ ‘v&‘/’fas"c_iwy do zatatwienia wniosku powinien zatatwié
wiiosek bez zbednej zwloki, nie pozZniej jednak niz w ciggu miesigca), ani tym bardziej
dw .z dnia 8 stycznia 2002 ¢..w sprawie przyjmowania

przepisy rozporzgdzenia Rady Ministr:

i rozpatrywania skarg i wnioskéw.
~ Na marginesie, Komisja - Skarg, _Wnibskéw',i'_'P.etycji wskazuje, iz zgodnie
z przepisem art. 10 ust. | ustawy o petycjach, petycja powinna by¢ rozpatrzona bez zbgdnej
~ zwloki, jednak nie pézniej niz w terminie 3 miesigey od dnia jej ztozenia. ' B
W zwigzku z powyzszymi- ustaleniami, skoro nieniialo miejsce naruszenie

jakiegokolwiek ‘obowiazku oraz przekroczenie jakiegokolwiek terminu W niniejszej sprawic

" e strony organu — Naczelnika Wydziatu Drég i Transportu UM, tym samym nie moglo byé E

%’pom_imo, co nalezy p‘odk_re_sflié,_'.'.'haoiiiquci_po_zostay\'_f_i_en‘i.a;‘;ic,h_};b_gzj'“l‘sza'tL_f;Q'n‘E_a; (bowiem - -
¢ zchowywaly wyriogow formalnych petyci) - byly sukeesywnie przez organ zal

a =s'_"k_'aeréi_(iy'.ot'r.zj,fmywaf informacje ¢ ich realizacji ze strony t ':gd"_ci‘ghnu‘. -

"W zwiazku z powyzszymi. przestankami, Komisja - wrioskuje . o uznani¢ - skargi - ;

.. zabezzasadng.® -

" mowy o jakigjkolwiek bezczynnofci. Wrecz przeciwnie, wezeéniejsze zgtoszenia skarzcego ey




Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnid 14 czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego, organem. wiasciwym do- rozpatrzenia skargi dotyczacej zadaf
lub dziatalnosci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw nalezgcych do zadan zleconych z zakresu admmlstra(:ﬁ

rzqdowej jest rada gminy.

W tej sytuacji wywolanie uchwatly jest uzasadnione. Inicjatorem wywotania uchwaly
jest Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji.
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