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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 45/2014
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 4 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z podzn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 pkt 5 uchwaly Nr XLII/576/2014 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia w rejonie ulic: Krusliwieckie;j,
Szosy Bydgoskiej i Osiedla Bydgoskiego.

Uzasadnienie

Dnia 24 kwietnia 2014 r,. Rada Miejska Inowroctawia, na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.),
w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), podjela uchwatg Nr XLII/576/2014 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia w rejonie ulic: Krusliwieckiej, Szosy Bydgoskiej
i Osiedla Bydgoskiego.

Stosownie do art. 20 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 90 ust. 1 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym, w dniu 5 maja 2014 r. organowi nadzoru zostata
przekazana dokumentacja prac planistycznych dotyczaca przedmiotowej uchwaty (pismo znak:
WGP.ILLE.7321/5 — 219/06, z dnia 25 kwietnia 2014 r.).

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych
przepisow prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty,
zobowiazujac Gming do zajgcia stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 22 maja
2014 r., znak: WLII1.4130.44.2014.JS). Przewodniczacy Rady Miejskiej Inowroctawia w piSmie z dnia 26 maja
2014 r., znak: BRM.0004.24.2014 odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie
Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnily wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwala Rady Miejskiej Inowroctawia w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.),
w zwiazku z § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
Nr 43, poz. 430 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw,
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych 1 rozporzadzen. Powtarzanie regulacji ustawowych badZz ich
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modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow prawnych.

Rada Miejska Inowroctawia w § 5 pkt 5 przedmiotowej uchwaty wprowadzita nastgpujaco brzmiacy zapis
cyt.: ,ilekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o klasie drogi — rozumie si¢ przez to
przyporzadkowanie drodze odpowiednich parametrow technicznych, wynikajacych z cech funkcjonalnych”.
Zgodnie z § 3 pkt 4 powotanego rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich usytuowanie, ilekroé¢
w rozporzadzeniu jest mowa o klasie drogi - rozumie si¢ przez to przyporzadkowanie drodze odpowiednich
parametrow technicznych, wynikajacych z jej cech funkcjonalnych.

Ustawodawca definiujac w akcie prawnym okre$lone pojecia daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia
ustawowego w planie miejscowym, istnieje realna mozliwos$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng danego pojgcia przyjeta w ustawie (wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12).

W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa migjscowego maja na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1524/12).

Rada Miejska Inowroctawia w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonata
modyfikacji przywolanego powyzej przepisu cyt. rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie

Na gruncie orzecznictwa sadow administracyjnych przyjmuje si¢ brak umocowania organdéw tworzacych
prawo miejscowe do dokonywania wilasnych ustalen poj¢ciowych, odmiennych od ustawowych definicji czy
sformulowan powodujacych odmienne rozumienie danego terminu (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2010 r.,
I OSK 531/10, wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., II OSK 2172/10). Powtoérzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa
miejscowego nie moga regulowaé materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne
Z nimi.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowiazujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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