UCHWALA NR XL1/582/2010
RADY MIEJSKIEJ INOWROCLAWIA
z dnia 24 lutego 2010 .

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego

Na podstawie art.98 ust.1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pozn. zm.b ) oraz art.3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz.1270,
Z pozn. zm.2 ) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 5 lutego 2010 r. Nr
WNK.IV.0911/2/10, doreczone 9 lutego 2010 r. stwierdzajace niewaznos ¢ uchwaly Nr
XXXIX/567/09 Rady Miejskiej Inowroclawia z dnia 29 grudnia 2009r. zmieniajacej uchwalg
w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie
Miasta Inowroclawia.

§ 2. 1. Do wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynno$ci w toku postepowania,
a takze reprezentowania skarzacego przed sadem administracyjnym upowaznia si¢ Prezydenta
Miasta Inowroclawia.

2. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Inowroclawia do ustanowienia pelnomocnikéw
procesowych w postepowaniu przed sadem administracyjnym.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Inowrocltawia

Tomasz Marcinkowski
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Inowroclawia uchwata Nr XXXIX/567/09 z dnia 29 grudnia 2009r. zmieniajaca
uchwate w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na
terenie Miasta Inowroclawia, postanowita wylaczy¢ stosowanie zasad usytuowania miejsc sprzedazy
1 podawania napojoéw alkoholowych wzgledem placowek oswiatowych, placowek opiekunczo-
wychowawczych, placoéw zabaw, obiektow kultu religijnego, zaktadow opieki zdrowotnej, w tym
sprawujacych opieke nad uzaleznionymi od alkoholu do przedsigbiorcow spetniajacych facznie
nastgpujace warunki:- zezwolenie na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych w punkcie
sprzedazy wygaslo,- przedsigbiorca zamierzajacy kontynuowa¢ dzialalno$¢ w punkcie sprzedazy i w
zakresie okreslonym w zezwoleniu, ktore wygaslo, ubiega si¢ o wydanie zezwolenia na kolejny
okres,- w okresie waznosci zezwolenia, o ktorym mowa w lit.a, powstaly obiekty, o ktorych mowa
w pkt. 2.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski stwierdzit niewaznos¢ ww. uchwaly na mocy rozstrzygnigcia
nadzorczego Nr WNK.IV.0911/2/10 z dnia 5 lutego 2010r. wydanego na podstawie art.91 ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z pézn.
zm.).

Przedmiotowej uchwale organ nadzoru zarzucil, iz narusza ona zasadg rownego traktowania
wzgledem prawa wszystkich podmiotéw, ktorych to prawo dotyczy, gdyz wprowadzona nia zmiang
stawia w sytuacji uprzywilejowanej wszystkie te podmioty, dla ktorych zezwolenie wygaslo, a ktore
to uzyskujac nowe zezwolenie kontynuuja dalsza dzialalnos¢ w tym zakresie.

Zarzut powyzszy jest nieuzasadniony, gdyz sporna uchwala ma na celu wiasnie ochrong jednej
z konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci obywatelskich jaka jest prawo swobodnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W szczegolnosci zas uchwala ta stuzy rownemu traktowaniu
przedsigbiorcow, ktorzy od wielu lat prowadza dzialalnos ¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych na terenie Miasta Inowroclawia poprzez wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych podmioty te posiadajace ugruntowana pozycje na rynku lokalnym i wyrobiong
marke zmuszone bylyby do likwidacji dzialalnosci gospodarczej tylko dlatego, ze w sasiedztwie
prowadzonych przez nie punktow sprzedazy (tj. w odleglosci blizszej niz 50 m) powstaly obiekty
,chronione” wymienione w pkt 2 uchwaly, na ktéry to fakt nie maja one zadnego wplywu.
Bezspornym bowiem jest wniosek, iz pozostawienie uchwaly w sprawie zasad usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie miasta Inowroclawia, w jej ksztalcie przed
uchwaleniem przedmiotowej zmiany, skutkowaloby naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, gdyz
niektorzy z renomowanych przedsigbiorcow, ktorych dziatalnos ¢ wiasnie taka konkurencjg
gwarantuje, zostali by wyeliminowani z rynku nie z przyczyn ekonomicznych, czy cho¢by lezacych
po ich stronie, a z powoddéw catkowicie ich niedotyczacych, a zwlaszcza od nich niezaleznych i przez
nich niezawinionych.

Pewnym skrétem interpretacyjnym, zawartym w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody, jest

ID: RFKXN-BWCGU-RVSHO-ARBGF-LCAMT. Podpisany. Strona2/5



za$ stwierdzenie, iz sporna uchwata stawia w sytuacji uprzywilejowanej wszystkie te podmioty, dla
ktorych zezwolenie wygasto, a ktore to uzyskujac nowe zezwolenie kontynuuja dalsza dzialalnos¢
w tym zakresie. W istocie chodzi tu bowiem wylacznie o tych przedsigbiorcow, ktorzy spehili
wszystkie warunki okreslone w pkt 3 uchwaly.

Zasada wolnosci gospodarczej zostala wprost wyrazona w art.20 ustawy zasadniczej, jaka jest
Konstytucja RP jak i powtorzona oraz uszczegotowiona w art.6 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2007r. Nr 70,
poz.473 ze zm.).

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem sadowym, wszelkie ograniczenia zasady wolnosci
w prowadzeniu dzialalnosci, cho¢ dopuszczalne w drodze zapisu ustawowego ze wzgledu na wazny
interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP), maja charakter wyjatku i musza by¢ wobec tego
rozumiane scisle, a nie w sposob rozszerzajacy. Nie mozna zatem ich istnienia dorozumiewaé czy
domniemywa¢, badz przyjmowaé np. w drodze analogii (wyrok NSA w Warszawie z dnia 12
kwietnia 2006r. Sygn. akt IT GSK 23/06, wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2006r.
Sygn. akt VI SA/Wa 1128/06).

W rozstrzygnigciu nadzorczym (z dnia 29 listopada 2007r. Nr ON.1-0911/341/07) zas
Wojewoda L.odzki wskazal, iz wprowadzony na podstawie art. 40 ust. 3 u.s.g. zakaz korzystania
w handlu detalicznym i w dzialalnosci ustugowej z niebiodegradowalnych, jednorazowych
i bezplatnych torebek foliowych adresowany jest do placowek handlowych lub ustugowych.
Oznacza to, iz placéwki te nie beda mogly wydawaé swoim klientom torebek w celu przenoszenia
towaru. Takimi postanowieniami rada gminy wprowadzila zakazy naruszajace swobodg
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktora jest zagwarantowana w art. 20 Konstytucji RP.
Ograniczenie tej wolnosci, stosownie do art. 22 Konstytucji jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, nie zas na podstawie aktu prawnego nizszej
rangi, jakim jest uchwata rady gminy.

W Swietle przedstawionych powyzej tez, uprawnionym jest zatem wniosek, iz zmiana uchwaly
w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych na terenie
Miasta Inowroclawia jako stuzaca wrecz przeciwnemu celowi tj. wiasnie pelnej realizacji zasady
swobodnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przy braku wprowadzenia ograniczen
ustawowych w tym zakresie — jest nie tylko zasadna, ale wre¢cz konieczna.

Podkresi¢ rowniez nalezy, iz z redakcji art.22 Konstytucji wynika jednoznacznie, iz
ograniczenie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne wylacznie w drodze
wprowadzenia przepisu ustawowego chroniacego wazny interes publiczny.

Tymczasem przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trze2Wosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, a w szczeg6Inosci jej art.12 ust.4 przewiduja wylacznie jedno
kryterium tworzenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych,
ktorego zreszta nie narusza uchwala Nr XXXIX/567/09, tj. nakazujace uwzglednianie jednego
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z celow ustawy okreslonych w art.1 ust.1, jakim jest ograniczanie dostepnosci alkoholu. Zatem,
ustawa ta nie daje zadnych podstaw usprawiedliwiajacych ograniczanie zasady swobodnego
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, czym bedzie wiasnie skutkowalo stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaly.

Broniac zasadnosci uchwalonej zmiany przedmiotowej uchwaty, nie mozna pomina¢ faktu, iz
wiasnie w interesie lokalnej spolecznosci jest, aby renomowane placowki handlowe, czy punkty
gastronomiczne nadal istnialy i funkcjonowaly na terenie Miasta, gdyz gwarantuja one mieszkancom
uslugi na wysokim poziomie jak rowniez Stanowia wazny element promocji, w jakim$ stopniu
rowniez Regionu.

Z istota zasady praw nabytych kioci si¢ rowniez stanowisko Wojewody, zgodnie z ktorym
zasada ta rozciaga si¢ jedynie na ,trwajace” zezwolenia, natomiast nie mozna jej juz stosowac
w odniesieniu do procedury udzielania nowych zezwolen przedsigbiorcom, ktorzy w tym samym
zakresie i w tym samym punkcie chca kontynuowac prowadzong dziatalnos¢. Bowiem, w wyroku
z 12 wrze$nia 2000r., K 1/2000, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz z konieczno$ci zachowania
praw nabytych nie mozna wywodzi¢ obowiazku ustawodawcy kreowania identycznych uprawnien
dla innych os6b. W wyroku za$ z 4 stycznia 2000r., K 18/09, Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz
u podstaw praw nabytych znajduje si¢ dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego
iumozliwienia jej racjonalnego planowania przyszlych dzialan. Konstytucyjna zasada ochrony praw
nabytych nie wyklucza stanowienia regulacji ograniczajacych lub znoszacych prawa podmiotowe.
Ocena dopuszczalnosci wyjatkéw od zasady ochrony praw nabytych wymaga, zdaniem Trybunalu,
rozwazenia na ile oczekiwanie jednostki dotyczace ochrony praw nabytych jest usprawiedliwione,
poniewaz zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione
i racjonalne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nalezy uzna¢ za nieprawidiowe
takze z tego wzgledu, iz zostalo oparte na zarzucie naruszenia wylacznie art.32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada za$ rownosci nie moze by¢ rozumiana jako wartos¢ bezwzgledna,
a art. 32 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutow, bowiem zasady w nim
wyrazone Konkretyzowane sa przez przepisy szczegdlowe i dopiero wspolnie z kryteriami w nich
zawartymi, moga stanowi¢ taczne kryterium oceny réwnego traktowania, niezaleznie od tego, czy
mamy do czynienia ze stosowaniem czy tworzeniem prawa.
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Za brakiem podstaw do stwierdzenia niewaznosci podjetej przez Rade Miejska Inowroclawia
uchwaty Nr XXXIX/567/09 z dnia 29 grudnia 2009r. przemawia rowniez Stosowana powszechnie
praktyka uchwalodawcza. Analogiczne bowiem, albo stuzace realizacji identycznego celu, regulacje
prawne zawarly w podjetych przez siebie aktach prawa miejscowego organy uchwatodawcze takich
miast jak Miasto Krakow, Miasto Torun, czy Miasto Grudziadz.

Wskazujac na powyzsze niezgodnosci z prawem rozstrzygniecia nadzorczego, zaskarzenie tego
aktu jest konieczne i uzasadnione.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Inowroctawia

Tomasz Marcinkowski

1 1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102,
poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz.
128 i Nr 181, poz. 1337,z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nt
223, poz.1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz.420 i Nr 157, poz.1241;

2) 2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz.2118, z 2006 r. Nr 38, poz.268, Nr 208, poz. 1536, Nr 217, poz. 1590, z 2007
r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831, Nr 221, poz. 1650, z 2008r. Nr 190, poz. 1171, Nr 216, poz. 1367 oraz z 2009r. Nt
53, poz. 433, Nr 144, poz. 1179, Nr 216, poz. 1676 i Nr 221, poz. 1736.
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