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Odpowiadając na złożoną 14 kwietnia br. interpelację dotyczącą godzin wsparcia 

nauczyciela współorganizującego dla uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi  

w inowrocławskich szkołach, działając w imieniu organu prowadzącego, przedstawiam 

wyczerpujące stanowisko w przedmiotowej sprawie. Niniejszy dokument obejmuje trzy 

zasadnicze zagadnienia: wskazanie aktów prawnych regulujących omawiane kwestie, 

uzasadnienie zasadności podjętych przez organ prowadzący działań organizacyjnych oraz 

omówienie potencjalnych niebezpieczeństw i negatywnych skutków nadmiernego lub 

nieracjonalnego przyznawania godzin wsparcia. 

Organizacja wsparcia uczniów z orzeczeniami o potrzebie kształcenia specjalnego 

opiera się na rozbudowanym systemie aktów prawnych różnego szczebla. Ich właściwe 

rozumienie i stosowanie jest kluczowe dla zapewnienia skutecznej i racjonalnej pomocy 

dzieciom, a równocześnie dla odpowiedzialnego zarządzania publicznymi środkami 

finansowymi. 

Ustawa – Prawo oświatowe stanowi fundament całego systemu kształcenia specjalnego  

w Polsce. To w niej zawarty jest obowiązek zapewnienia przez jednostki samorządu 

terytorialnego – jako organy prowadzące – odpowiednich warunków edukacji uczniom  

z niepełnosprawnościami, niedostosowanych społecznie oraz zagrożonych niedostosowaniem 

społecznym. Ustawa Prawo oświatowe z dnia 14 grudnia 2016 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 900  
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z późn. zm.) stanowi podstawę prawną dla stanowiska nauczyciela współorganizującego 

kształcenie. Ustawa ta wprowadza zasadę kształcenia włączającego, zgodnie z którą uczniowie 

z orzeczeniami mogą realizować obowiązek szkolny w szkołach ogólnodostępnych  

i integracyjnych, przy czym warunki organizacji tego kształcenia muszą być dostosowane do ich 

indywidualnych potrzeb. Prawo oświatowe określa jednocześnie kompetencje organu 

prowadzącego, dyrektora szkoły oraz – w określonych sytuacjach – konieczność uzyskania 

zgody organu prowadzącego przed podjęciem określonych działań organizacyjnych przez 

dyrektora placówki. 

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie 

warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży 

niepełnosprawnych, niedostosowanych społecznie i zagrożonych niedostosowaniem 

społecznym określa/ustala zasady organizacji kształcenia specjalnego dla uczniów:  

z niepełnosprawnościami,  niedostosowanych społecznie oraz zagrożonych niedostosowaniem 

społecznym.  

Najważniejszym aktem prawnym dotyczącym pracy nauczyciela współorganizującego 

kształcenie jest właśnie Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. 

Rozporządzenie to, reguluje szczegółowo następujące kwestie: 

1. Warunki i formy organizacji kształcenia w różnych typach placówek – specjalnych, 

integracyjnych i ogólnodostępnych. 

2. Zawartość indywidualnych programów edukacyjno-terapeutycznych (IPET). 

3. Zasady zatrudniania nauczycieli współorganizujących kształcenie. 

4. Zakres obowiązków tych nauczycieli. 

5. Wymiar zajęć wyznaczany przez dyrektora. 

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygnięcia sporu interpretacyjnego dotyczącego godzin wsparcia 

ma § 7 tego rozporządzenia, który reguluje zasady zatrudniania nauczycieli posiadających 

kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej. W przedszkolach ogólnodostępnych z oddziałami 

integracyjnymi, przedszkolach integracyjnych, szkołach ogólnodostępnych z oddziałami 

integracyjnymi i szkołach integracyjnych zatrudnia się dodatkowo nauczycieli posiadających 

kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej w celu współorganizowania kształcenia 

integracyjnego, z uwzględnieniem realizacji zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie 

kształcenia specjalnego. 

W przedszkolach ogólnodostępnych, innych formach wychowania przedszkolnego i szkołach 

ogólnodostępnych, w których kształceniem specjalnym są objęci uczniowie posiadający 

orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane ze względu na autyzm, w tym spektrum 

autyzmu, lub niepełnosprawności sprzężone, zatrudnia się takich nauczycieli. 



Natomiast w przedszkolach ogólnodostępnych, innych formach wychowania przedszkolnego  

i szkołach ogólnodostępnych, w których kształceniem specjalnym są objęci uczniowie 

posiadający orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego wydane ze względu na inne niż 

wymienione powyżej niepełnosprawności, niedostosowanie społeczne lub zagrożenie 

niedostosowaniem społecznym, takich nauczycieli można zatrudnić za zgodą organu 

prowadzącego. 

Rozporządzenie precyzuje ponadto, że wymiar zajęć i zakres działań, w których uczestniczy 

nauczyciel współorganizujący kształcenie integracyjne lub specjalne, realizując swoje 

konkretne zadania, ustala dyrektor danej placówki. 

Niezwykle istotnym elementem rozporządzenia jest § 6, który reguluje zawartość IPET. Zespół 

opracowuje program po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania 

ucznia, uwzględniając diagnozę i wnioski sformułowane na jej podstawie oraz zalecenia 

zawarte w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego, we współpracy, w zależności od 

potrzeb, z poradnią psychologiczno-pedagogiczną, w tym poradnią specjalistyczną.  

Co szczególnie ważne, żaden akt prawny nie określa nawet minimalnej liczby godzin tego 

wsparcia; stąd najważniejsza jest analiza potrzeb ucznia, sposobu jego funkcjonowania  

w grupie, możliwości poznawczych, emocjonalnych i społecznych. 

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela stanowi podstawę prawną 

zatrudnienia nauczyciela współorganizującego. Ustawa ta reguluje m.in. tygodniowy 

obowiązkowy wymiar zajęć – zwany pensum. Pensum nauczyciela współorganizującego 

kształcenie w placówce oświatowej wynosi 20 godzin lekcyjnych (45 minut). Jest to wymiar 

pensum obowiązkowego, wyznaczający ramy prawne zatrudnienia nauczyciela, nie zaś 

minimalna ani maksymalna liczba godzin wsparcia, jaką powinien on świadczyć konkretnemu 

uczniowi. Przepisy nie precyzują liczby godzin, jaką nauczyciel współorganizujący kształcenie 

ma poświęcić na pracę z danym uczniem: kwestię tę indywidualnie reguluje dyrektor placówki. 

Rozporządzenie MEiN z dnia 14 września 2023 r. w sprawie szczegółowych kwalifikacji 

wymaganych od nauczycieli (Dz.U. z 2023 r. poz. 2102) precyzuje kwalifikacje, jakie powinien 

posiadać nauczyciel współorganizujący – wymagane są kwalifikacje z zakresu pedagogiki 

specjalnej. Kwalifikacje te może posiadać osoba, która ukończyła odpowiednie studia 

magisterskie lub podyplomowe z zakresu pedagogiki specjalnej. Kwalifikacje do zajmowania 

stanowiska nauczyciela współorganizującego kształcenie można nabyć również poprzez 

ukończenie studiów pierwszego i drugiego stopnia lub jednolitych studiów magisterskich na 

kierunku innym niż pedagogika specjalna, posiadanie przygotowania pedagogicznego oraz 

ukończenie studiów podyplomowych w zakresie pedagogiki specjalnej. 

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 września 2017 r. w sprawie 

orzeczeń i opinii wydawanych przez zespoły orzekające działające w publicznych poradniach 

psychologiczno-pedagogicznych reguluje procedurę wydawania orzeczeń o potrzebie 

kształcenia specjalnego, które stanowią bezpośrednią podstawę do organizacji wsparcia dla 

ucznia. Orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego to dokument wydawany przez poradnie 
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psychologiczno-pedagogiczne, który stwierdza, że dziecko wymaga indywidualnego podejścia 

edukacyjnego. W orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego działający w poradni zespół 

określa zalecane warunki i formy wsparcia umożliwiające realizację indywidualnych potrzeb 

rozwojowych i edukacyjnych dziecka, w tym warunki rozwijania jego potencjalnych możliwości 

i mocnych stron, wzmacniania aktywności i uczestnictwa dziecka w życiu placówki oraz – jeżeli 

zachodzi potrzeba indywidualnego wsparcia dziecka ze strony dodatkowo zatrudnionej kadry 

– zakres tego wsparcia. 

Powyższy katalog aktów prawnych tworzy spójną hierarchiczną strukturę, w ramach której: 

1. Prawo oświatowe wyznacza ogólne zasady i obowiązki organów. 

2. Rozporządzenie organizacyjne (MEN 2017) precyzuje zasady zatrudniania i wymiar 

działań. 

3. Rozporządzenie kwalifikacyjne (MEiN 2023) określa wymagania wobec kadry. 

4. Karta Nauczyciela reguluje stosunek pracy i pensum. 

5. Rozporządzenie orzecznicze reguluje treść dokumentu bazowego – orzeczenia. 

Z przywołanej struktury wynika jednoznacznie, że decyzje dotyczące wymiaru godzin wsparcia 

dla konkretnych uczniów należą do kompetencji dyrektora placówki, zaś decyzje dotyczące 

zatrudnienia nauczyciela współorganizującego dla uczniów z niepełnosprawnościami innymi 

niż autyzm czy niepełnosprawności sprzężone wymagają zgody organu prowadzącego. 

Ustawodawca świadomie przewidział przypadki, w których organ prowadzący może nie 

wyrazić zgody na zatrudnienie nauczyciela współorganizującego. Taka odmowa nie jest 

naruszeniem prawa ani działaniem na niekorzyść ucznia – jest wykonywaniem ustawowej 

kompetencji kontrolnej. Odmowa lub ograniczenie musi być jednak zawsze powiązana  

z przeprowadzeniem rzetelnej analizy indywidualnych potrzeb ucznia oraz uwzględnieniem 

alternatywnych form wsparcia. 

Przepisy oświatowe w żadnym miejscu nie wprowadzają automatyzmu w zakresie 

przyznawania godzin wsparcia. Wręcz przeciwnie – cały system oparty jest na zasadzie 

indywidualnej oceny potrzeb ucznia. To dyrektor szkoły lub przedszkola, uwzględniając 

indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz możliwości psychofizyczne uczniów, 

wyznacza zajęcia edukacyjne oraz zintegrowane działania i zajęcia, określone w programie, 

realizowane wspólnie z innymi nauczycielami przez nauczycieli wspomagających lub  

w których ci nauczyciele uczestniczą. 

Podejmowanie decyzji o wymiarze wsparcia musi być poprzedzone wielospecjalistyczną oceną 

poziomu funkcjonowania ucznia, uwzględniającą diagnozę i wnioski sformułowane na jej 

podstawie oraz zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie kształcenia specjalnego. Wynika  

z tego, że nie każde orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego równa się automatycznej 



konieczności zapewnienia etatu nauczycielem współorganizującym – treść orzeczenia i wynik 

wielospecjalistycznej oceny wyznaczają granice i charakter wsparcia. 

Istotnym argumentem przemawiającym za zasadnością weryfikacji godzin wsparcia jest 

przewidziany przepisami prawa obowiązek cyklicznej oceny IPET. Spotkania zespołu odbywają 

się nie rzadziej niż dwa razy w roku szkolnym; zespół co najmniej dwa razy w roku szkolnym 

dokonuje okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia oraz, w 

miarę potrzeb, modyfikacji programu. 

Wynika z tego, że każdy IPET podlega obligatoryjnemu przeglądowi. Wielospecjalistyczna 

ocena funkcjonowania ucznia może doprowadzić do wniosku o zasadności wycofania wsparcia 

ze strony nauczyciela wspomagającego. Decyzja taka nie jest samowolna ani krzywdząca dla 

dziecka – jest wynikiem procesu oceny prowadzonego przez interdyscyplinarny zespół 

specjalistów. 

Co więcej, sama możliwość modyfikacji wsparcia jest wprost przewidziana przez przepisy. Jeśli 

w ocenie zespołu i rodziców uczeń nie wymaga dalszego wsparcia dodatkowo zatrudnionego 

nauczyciela, to taka pomoc powinna zostać zakończona, a odpowiedni zapis powinien znaleźć 

się w zmodyfikowanym IPET. 

Należy przy tym podkreślić, że rodzice biorą udział w wielospecjalistycznej ocenie oraz  

w modyfikacji IPET i mogą wystąpić z wnioskiem w sprawie zakończenia wsparcia przez 

dodatkowo zatrudnionego nauczyciela, a taki wniosek powinien zostać rozważony przez 

zespół.  

Organ prowadzący – finansując zatrudnienie nauczycieli wspomagających z budżetu gminy – 

jest obowiązany do racjonalnego i zgodnego z prawem wydatkowania środków publicznych. 

Odpowiedzialne zarządzanie tymi środkami wymaga, by decyzje o zatrudnieniu lub utrzymaniu 

etatów nauczycieli współorganizujących były powiązane z rzeczywistymi potrzebami uczniów, 

potwierdzonymi w treści orzeczeń poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz w wynikach 

wielospecjalistycznej oceny.  

To dyrektor szkoły podejmuje decyzję o zatrudnieniu, uwzględniając przy tym potrzeby 

uczniów. Jednak w przypadkach, gdy przepisy wymagają zgody organu prowadzącego, 

obowiązkiem tego organu jest dokonanie weryfikacji zasadności wniosku. Nie jest to działanie 

wymierzone w dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi – jest to realizacja obowiązku 

nałożonego przez ustawodawcę. 

Organ prowadzący nie może też pozostawać obojętny wobec sytuacji, w której godziny 

wsparcia przyznawane są w sposób automatyczny, niezweryfikowany. Odpowiedzialność 

organu prowadzącego obejmuje dbałość o to, by środki publiczne przeznaczane na edukację 

specjalną trafiały do tych uczniów, którzy faktycznie wymagają wsparcia i w takim wymiarze, 

który odpowiada ich rzeczywistym potrzebom. 



Należy wyraźnie rozróżnić sytuację prawną, w której orzeczenie wprost obliguje  

do zatrudnienia nauczyciela współorganizującego (autyzm, niepełnosprawności sprzężone  

w szkołach ogólnodostępnych, oddziały integracyjne), od sytuacji, w której zatrudnienie jest 

jedynie możliwe za zgodą organu prowadzącego. Obowiązek zatrudnienia nauczyciela 

współorganizującego dotyczy kształcenia integracyjnego. Z kolei w przypadku uczniów  

z orzeczeniem wydanym z uwagi na inny rodzaj niepełnosprawności niż wynikający z autyzmu, 

jak również niedostosowanie społeczne lub zagrożenie niedostosowaniem społecznym, 

przydział nauczyciela wspierającego jest możliwy za zgodą organu prowadzącego. 

Nawet w przypadkach, gdy zatrudnienie jest obowiązkowe, przepisy nie nakładają na dyrektora 

obowiązku zapewnienia uczniowi „pełnego wymiaru godzin” z nauczycielem 

współorganizującym kształcenie przez cały czas pobytu w szkole. Dyrektor, uwzględniając 

indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz możliwości psychofizyczne ucznia 

niepełnosprawnego, powinien wyznaczyć zajęcia edukacyjne oraz zintegrowane działania  

i zajęcia, określone w IPET, realizowane wspólnie z innymi nauczycielami przez nauczycieli 

wspomagających lub w których ci nauczyciele uczestniczą. 

Prawna zasada braku automatyzmu jest osią całego systemu kształcenia specjalnego. 

Prawo oświatowe nie definiuje pojęcia nauczyciel współorganizujący, ale precyzuje jego 

zadania oraz wymagane kwalifikacje. Nie istnieje żaden przepis, który nakazywałby przyznawać 

określoną liczbę godzin wsparcia wyłącznie na podstawie faktu posiadania przez ucznia 

orzeczenia. Każda decyzja w tym zakresie powinna być wynikiem rzetelnej, wieloaspektowej 

analizy prowadzonej przez wykwalifikowany zespół specjalistów. 

Organ prowadzący, podejmując decyzje weryfikujące dotychczasowe przyznanie godzin 

wsparcia, realizuje właśnie tę zasadę – i czyni to w sposób prawnie dopuszczalny, 

merytorycznie uzasadniony oraz zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Edukacji ws. sposobu 

podziału łącznej kwoty potrzeb oświatowych dla jednostek samorządu terytorialnego. 

Interpelacja koncentruje się na postulacie automatycznego przywrócenia godzin 

wsparcia. Organ prowadzący, doceniając troskę radnych i rodziców o dobro dzieci, jest 

zobowiązany do przedstawienia pełnego obrazu sytuacji – w tym potencjalnych negatywnych 

skutków nadmiernego lub nieracjonalnego przyznawania wsparcia. Perspektywa ta bywa 

pomijana w dyskursie publicznym, jednak jest niezmiernie istotna z punktu widzenia 

rzeczywistego dobra uczniów. 

Jednym z najpoważniejszych ryzyk wynikających z nadmiernie rozbudowanego wsparcia jest 

wykształcenie u ucznia uzależnienia od obecności nauczyciela współorganizującego. 

Paradoksalnie, zamiast wspierać ucznia w osiąganiu samodzielności – co jest naczelnym celem 

kształcenia specjalnego – zbyt intensywne wsparcie może utrwalać stan niesamodzielności  

i blokować naturalny rozwój kompetencji. 



Zarówno nauczyciele, jak i rodzice powinni odpowiedzialnie i racjonalnie oceniać możliwości  

i potrzeby ucznia, w perspektywie rzeczywistego przygotowania go do samodzielności, 

autonomii i optymalnego rozwijania kompetencji. 

Wskazuje na to również perspektywa rozwojowa – jednym z kluczowych wskaźników postępów 

ucznia jest zwiększenie samodzielności podczas wykonywania zadań. Jeżeli zakres wsparcia nie 

jest stopniowo redukowany w miarę nabywania przez ucznia nowych kompetencji, cel ten staje 

się niemożliwy do osiągnięcia. 

Kluczowe jest obserwowanie postępów ucznia w różnych obszarach, takich jak umiejętności 

akademickie, społeczne czy samodzielność; efekty te powinny być regularnie dokumentowane 

i analizowane, co pozwala na bieżącą modyfikację stosowanych metod wsparcia. 

Niemodyfikowanie zakresu wsparcia mimo osiąganych postępów jest więc sprzeczne z duchem 

i literą przepisów. 

Jeden z najbardziej niepokojących i zarazem najczęściej niedostrzeganych skutków przerostu 

wsparcia to postępująca izolacja ucznia/uczniów. Gdy nauczyciel współorganizujący 

nieprawidłowo pełni swoją rolę lub gdy jego obecność jest nadmiernie rozbudowana, zamiast 

ułatwiać integrację z grupą rówieśniczą, może ją faktycznie utrudniać. 

Nauczyciel współorganizujący w zamyśle ma być mostem łączącym ucznia/uczniów z klasą, 

wsparciem w procesie edukacyjnym i sprzymierzeńcem wychowawcy. Tymczasem w praktyce 

bywa, że obecność nauczyciela wspomagającego – zamiast wzmacniać inkluzję – nieświadomie 

ją osłabia.  

Jeżeli jego rola zostanie źle zaplanowana, może prowadzić do izolacji ucznia/uczniów  

i rozluźnienia odpowiedzialności pozostałych dorosłych za klimat klasy. To nie argument 

przeciwko wspomaganiu, lecz wezwanie do przemyślenia, jak ta funkcja powinna być 

realizowana. 

Jeśli rola nauczyciela współorganizującego zostanie sprowadzona do indywidualnej asysty przy 

jednym uczniu, może ona paradoksalnie pogłębić jego izolację. 

Naukowcy i praktycy zwracają uwagę, że obecność nauczyciela wspomagającego wpływa nie 

tylko na relację z danym uczniem/uczniami, ale na dynamikę całej klasy. W klasach 

integracyjnych lub różnorodnych obecność dodatkowego dorosłego istotnie wpływa na relacje 

i dynamikę grupy; obok nauczyciela prowadzącego pojawia się osoba wspierająca proces 

uczenia, a jej obecność zmienia układ sił nie tylko podczas lekcji, ale i poza nią. 

Nauczyciel wspomagający to nie „prywatny specjalista" przypisany do jednego ucznia, lecz 

element systemu wsparcia, który ma wspomagać wszystkich i działać na rzecz spójności klasy. 

Dopiero wtedy jego obecność staje się realnym zasobem, a nie czynnikiem ryzyka. 

Równie poważnym zagrożeniem jest silne przywiązanie emocjonalne ucznia/uczniów do 

konkretnej osoby nauczyciela wspomagającego. W sytuacji, gdy wsparcie jest intensywne  



i długotrwałe, uczeń buduje z tą osobą głęboką relację. Każda zmiana – odejście nauczyciela, 

zmiana placówki, koniec etapu edukacyjnego – może powodować poważne kryzysy. 

Raport Biura Rzecznika Praw Obywatelskich dokumentuje podobne sytuacje: część nauczycieli 

wskazuje na tę sferę funkcjonowania ucznia, jak również na zmiany, które wśród niektórych 

uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wywoływały raptowne pogorszenie 

funkcjonowania emocjonalnego i trudne zachowania. 

Opisywane są sytuacje, gdy na początku roku następuje duże załamanie nerwowe, ponieważ 

nauczyciel wspomagający, do którego uczeń/uczniowie byli przywiązani przez lata, nagle 

zmienia pracę; dziecko wpada w depresję, a nauczyciele nie są w stanie zrozumieć, skąd 

pochodzi pogorszenie ocen i zachowania. 

Intensywne, wieloletnie wsparcie ze strony jednej osoby tworzy zatem ryzyko głębokiej 

destabilizacji emocjonalnej dziecka w sytuacjach, które są nieuchronne. Racjonalne, stopniowe 

budowanie samodzielności ucznia i stopniowe ograniczanie wsparcia jest więc działaniem nie 

tylko pedagogicznie słusznym, ale wręcz chroniącym dziecko przed traumatycznymi 

doświadczeniami. 

Stała obecność przy uczniu dodatkowej osoby dorosłej wyróżnia go na tle grupy. Dzieci  

w klasie dostrzegają tę różnicę i mogą wyciągać z niej wnioski, które prowadzą do 

stygmatyzowania rówieśnika jako „innego" czy „słabszego". Jednym z najważniejszych 

czynników wpływających na to, czy obecność nauczyciela wspomagającego sprzyja inkluzji, jest 

sposób, w jaki jego rola jest postrzegana przez uczniów.  

Gdy wsparcie jest nadmierne, widoczne i stale eksponowane, może paradoksalnie wzmacniać 

w uczniu poczucie odmienności i niższości. Zrównoważone, dostosowane do rzeczywistych 

potrzeb wsparcie jest w tym kontekście znacznie bardziej sprzyjające budowaniu zdrowej 

tożsamości i relacji rówieśniczych. 

Nadmierne wsparcie może hamować postępy ucznia, bo eliminuje naturalne bodźce do 

wysiłku i samodzielnego rozwiązywania problemów. Proces uczenia się wymaga od ucznia 

konfrontacji z trudnościami – zbyt szybka i zbyt szeroka interwencja nauczyciela 

wspomagającego może pozbawiać ucznia tych cennych doświadczeń. 

Nauczyciel wspomagający pełni kluczową rolę w procesie edukacji uczniów ze specjalnymi 

potrzebami. Jego główne obowiązki obejmują indywidualizację procesu nauczania, 

dostosowywanie materiałów dydaktycznych oraz wspieranie ucznia w codziennym 

funkcjonowaniu w szkole. Pedagog ten odpowiada za monitorowanie postępów 

ucznia/uczniów i systematyczną ewaluację stosowanych metod pracy. 

Monitorowanie postępów i ewaluacja metod pracy powinny prowadzić do stopniowego 

modyfikowania zakresu wsparcia. Jeżeli taka ewaluacja nie jest przeprowadzana lub jej wyniki 

są ignorowane, dochodzi do sytuacji, w której uczeń otrzymuje stałe, niezmienne wsparcie 

niezależnie od swoich postępów.  



Nadmierny przerost godzin nauczyciela wspomagającego pociąga za sobą skutki organizacyjne, 

które dotykają całą szkołę. Ograniczone zasoby finansowe i kadrowe szkół oznaczają, że 

przyznanie nadmiernej liczby godzin jednemu uczniowi lub grupie uczniów może odbywać się 

kosztem innych form wsparcia dla pozostałych dzieci w placówce. 

Szkoła dysponuje określonym budżetem na pomoc psychologiczno-pedagogiczną. Środki 

wydatkowane na nauczycieli wspomagających w wymiarze przekraczającym faktyczne 

potrzeby uczniów to środki, które nie trafiają do dzieci potrzebujących innych form wsparcia – 

zajęć rewalidacyjnych, logopedycznych, terapii pedagogicznej. Odpowiedzialny organ 

prowadzący jest zobowiązany do dbałości o sprawiedliwą i efektywną alokację tych środków. 

Automatyczne utożsamianie liczby godzin z nauczycielem wspomagającym z jakością edukacji 

dziecka jest uproszczeniem, które może prowadzić rodziców do fałszywego poczucia 

bezpieczeństwa. Obecność nauczyciela wspomagającego przez wiele godzin tygodniowo nie 

jest równoznaczna z efektywną realizacją zaleceń orzeczenia. 

Wspieranie uczniów z różnymi potrzebami jest niezbędnym elementem współczesnej szkoły, 

ale samo powołanie nauczyciela wspomagającego nie gwarantuje sukcesu. Konieczne są 

zarówno lepsze przygotowanie kadry, jak i wyraźne określenie celów pracy nauczyciela 

wspomagającego – tak, aby jego obecność nie zastępowała działań wychowawcy, lecz je 

uzupełniała. Efektywność wsparcia mierzy się nie liczbą godzin, lecz rzeczywistymi postępami 

ucznia w zakresie samodzielności, kompetencji edukacyjnych i społecznych. Organ prowadzący 

i dyrektorzy szkół, dążąc do rzetelnej oceny tych postępów i do dostosowania wsparcia do 

faktycznych potrzeb, działają w interesie dziecka. 

Warto wskazać, że niezweryfikowane, automatyczne utrzymywanie lub powiększanie godzin 

wsparcia niesie za sobą również ryzyko zatrudniania osób nieposiadających wymaganych 

kwalifikacji. Nauczyciel wspomagający odgrywa istotną rolę w systemie edukacji, wspierając 

uczniów o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Prawo oświatowe nie definiuje pojęcia 

nauczyciel współorganizującego, ale precyzuje jego zadania oraz wymagane kwalifikacje. 

Nieweryfikowanie zarówno potrzeby wsparcia, jak i kwalifikacji zatrudnianych osób naraża 

organ prowadzący na zarzuty naruszenia prawa oświatowego i przepisów o finansowaniu 

zadań oświatowych, a szkoły – na nieprawidłowości wykrywane podczas kontroli 

kuratoryjnych. 

Organ prowadzący pragnie wyraźnie podkreślić, że niniejsze działania weryfikacyjne nie 

zmierzają do pozbawienia uczniów wsparcia, do którego mają bezwzględne prawo. Tam, gdzie 

przepisy nakładają obowiązek zatrudnienia nauczyciela wspomagającego i gdzie treść 

orzeczenia jednoznacznie wskazuje na taką potrzebę, obowiązek ten jest i będzie realizowany. 

Przedszkola i szkoły zapewniają realizację zaleceń zawartych w orzeczeniu o potrzebie 

kształcenia specjalnego, warunki do nauki, sprzęt specjalistyczny i środki dydaktyczne, zajęcia 

specjalistyczne, inne zajęcia, w szczególności zajęcia rewalidacyjne, resocjalizacyjne  

i socjoterapeutyczne, integrację dzieci lub uczniów ze środowiskiem rówieśniczym. 



Organ prowadzący jest odpowiedzialny za realizację tych gwarancji i nie zamierza się od nich 

uchylać. Działania podejmowane w zakresie weryfikacji godzin wsparcia mają wyłącznie na 

celu zapewnienie, że wsparcie to jest celowe, efektywne i dostosowane do aktualnych potrzeb 

uczniów. W związku z powyższym nie ma podstaw do „automatycznego przywrócenia godzin 

wsparcia nauczyciela wspomagającego dla wszystkich uczniów, którym zostały one 

ograniczone lub odebrane”, jak również brak podstaw do „pilnego opracowania jasnej, 

przejrzystej procedury tych godzin oraz niezwłoczne poinformowanie o niej opinii publicznej 

między innymi poprzez opublikowanie jej na stronach internetowych Miasta Inowrocławia”. 

Organ prowadzący podkreśla, że przepisy prawa jednoznacznie gwarantują rodzicom 

prawo uczestnictwa w procesie opracowywania i modyfikacji IPET. Rodzice biorą udział  

w wielospecjalistycznej ocenie oraz w modyfikacji IPET; mogą oni wystąpić z wnioskiem  

w sprawie zakończenia lub zmiany wsparcia przez dodatkowo zatrudnionego nauczyciela,  

a taki wniosek powinien zostać rozważony przez zespół. Organ prowadzący zobowiązuje 

dyrektorów szkół do rzetelnego informowania rodziców o przysługujących im uprawnieniach  

i do aktywnego włączania ich w procesy decyzyjne dotyczące kształcenia ich dzieci. 

Przedstawione powyżej stanowisko organu prowadzącego zmierza do pokazania Państwu 

Radnym pełnego obrazu problematyki związanej z organizacją wsparcia uczniów  

ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Działania podejmowane przez organ prowadzący są: 

1. Zgodne z obowiązującym prawem – prawo oświatowe wyraźnie przyznaje organowi 

prowadzącemu kompetencje w zakresie zgody na zatrudnienie nauczyciela 

współorganizującego w określonych przypadkach. 

2. Merytorycznie uzasadnione – zasada indywidualnej oceny potrzeb jest fundamentem 

systemu kształcenia specjalnego; każde wsparcie powinno być powiązane  

z rzeczywistymi, aktualnie ocenionymi potrzebami ucznia. 

3. Nakierowane na dobro uczniów – racjonalne, dostosowane do potrzeb wsparcie służy 

dziecku lepiej niż nadmierne, budujące uzależnienie i hamujące samodzielność. 

4. Odpowiedzialne finansowo – środki publiczne muszą być wydatkowane efektywnie, 

tak by jak największa liczba uczniów mogła korzystać z odpowiedniej pomocy. 

Jednocześnie organ prowadzący przyjmuje do wiadomości niepokoje wyrażone przez radnych 

i rodziców. Każdy przypadek, w którym uczeń posiada orzeczenie wskazujące na potrzebę 

wsparcia, poddawany jest rzetelnej ocenie – z poszanowaniem zarówno praw dziecka, jak  

i zasad racjonalnego zarządzania edukacją. 

           z up. Prezydenta Miasta  
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