PREZYDENT MIASTA INOWROCEAWIA
aleja Ratuszowa 36
88-100 Inowroctaw Inowroctaw, dnia 11 sierpnia 2023 r.

WGP-11.6831.1.58.2022

D ECY ZJ A

Na podstawie art. 95 pkt 7, art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663)
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2023 r. poz.

775 ze zm.) na wniosek

Pana

reprezentowanego przez pelnomocnika Pana

orzekam

odméwié zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, potozonej w Inowroctawiu przy ulicy
Adama Znanieckiego, dziatkki o numerze ewidencyjnym (arkusz nr 791, obrgb 7),
o powierzchni 0,1780 ha + przybytek 0,0001 ha = 0,1781 ha (na podstawie pomiaru geodety
ID.  rej. gr. G zapisanej w Ksigdze Wieczystej Nr

stanowigcej wlasnos¢ Pana na nastepujace dziatki:

- dz. nor 0 pow. 0,0446 ha
- dz. nr o pow. 0,0207 ha
- dz. or o pow. 0,0209 ha
- dz. nr o pow. 0,0208 ha
- dz. nr o pow. 0,0209 ha
-dz. nr o pow. 0,0208 ha
- dz. nr o pow. 0,0294 ha

UZASADNIENIE

Pan wystapil z wnioskiem o zatwierdzenie podziatu nieruchomosci
potozonej w Inowroctawiu przy ulicy Adama Znanieckiego, oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka nr  (arkusz nr 791, obreb 7). Jako cel podziatu wskazal wydzielenie dziatek
w zabudowie szeregowej w trybie art. 95 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, tj. niezaleznie od ustalen planu miejscowego. Whniosek spetnit wymogi
formalne wynikajace z art. 97 ust. la pkt. 1-8 ww. ustawy oraz § 2 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialow
“nieruchomosci. Projekt podziatu zostal opracowany przez geodete uprawnionego Pana

posiadajacego uprawnienia zawodowe nr



Decyzja z dnia 21 grudnia 2022 r. odmowilem zatwierdzenia podzialu ww. dziatki
2 uwagi na niezgodne Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(zatwierdzonym uchwata nr V/46/99 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 29 stycznia 1999 1.)
srealizowanie inwestycji 1 usytuowanie budynkow mieszkalnych w zabudowie SZeregowe]
na terenie dziatki nr  przy ulicy Adama Znanieckiego poza nieprzekraczalna linig zabudowy
oraz ominigcie ustalen planistycznych, poprzez m.in. niezachowanie okreslonego w ww. planie
miejscowym (co najmniej 40%) 1 W projekcie budowlanym (46,6%) wskaznika dziatki
ekologicznie czynnej, niezabudowanej i nieutwardzonej, a tym samym wadliwo$¢ prawna
wydanej przez Staroste Inowroctawskiego decyzji Nr 166/2020 z dnia 6 lipca 2020 r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajace] pozwolenia na budowe oraz decyzji
Nr 166/2020/2022 z dnia 18 stycznia 2022 1. zatwierdzajacej zmiany do projektu budowlanego
w zakresie przedstawionym w projekcie budowlanym zamiennym. Dodatkowa przestanka
odmowy zatwierdzenia ww. podziatu bylo usytuowanie schodow prowadzacych do drugiego
budynku, a znajdujacych si¢ na projektowanej do wydzielenia dzialce sasiedniej (na ktorej
zlokalizowany jest pierwszy budynek), z uwagi na fakt, ze zatwierdzenie tego podziatu
mogloby uniemozliwic prawidtowe 1 racjonalne korzystanie Zz budynkéw i urzadzen
potozonych na tej dzialce oraz utrudni¢ stosunki wlasnosciowe w sytuacji sprzedazy nowo
wydzielonych dziatek gruntu.

Dnia 5 stycznia 2023 r. (data wptywu do Urzedu 9 stycznia 2023 r.) Pan

reprezentowany przez pelnomocnika radcg prawnego Pana

wnidst za moim posrednictwem odwolanie od decyzji odmawiajace] zatwierdzenia podziatu
nieruchomosci z dnia 21 grudnia 2022 . do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy. Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Bydgoszczy, decyzja z dnia 9 marca 2023 r. znak: SKO-4213/3/23, uchylilo w catosci
zaskarzona decyzje i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia, wskazujac na naruszenie
przepisow postgpowania (art. 107 § 3 K.p.a. w zw. Z art. 7iart. 77 § 1 K.p.a.), ktore mogty
mie¢ wplyw na wynik sprawy oraz twierdzac, ze w znacznej czgsci moje wywody sa niezasadne
w zwiazku z tym, Ze wnioskowany podziat winien by¢ procedowany na podstawie art. 95 pkt
7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z zadaniem

wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym po ponownej analizie materiatu dowodowego, uwzgledniajac
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
oraz zarzuty zawarte w odwofaniu pelnomocnika Strony z dnia 5 stycznia 2023 r., ustalitem
co nastgpuje:

Stan faktyczny i prawny analizowanego terenu w rozpatrywanej sprawie nie ulegt
smianie. Wniosek w przedmiotowej sprawie nalezy rozpatrzy¢ w trybie art. 95 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tj. niezaleznie od ustalen planu
miejscowego, zgodnie z zadaniem wnioskodawcy.

Na podstawie dotaczonej do sprawy dokumentacji architektoniczno-budowlanej, nalezy
przyjaé, iz dziatka nr  przy ulicy Adama Znanieckiego W [nowroctawiu zabudowana jest
8 budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w zabudowie szeregowej, z czego 7 z nich
stanowi budynki mieszkalne jednorodzinne dwulokalowe, a jeden — budynek mieszkalny
jednolokalowy z garazem w parterze.



a w przypadku braku planu niezaleznie
terenu, podzial moze nastgpi¢
1-8 ustawy z dnia 21 sierpnia

Niezaleznie od ustalen planu miejscowego,
od decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
wylacznie w celach enumeratywnie wymienionych w art. 95 pkt.
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z brzmieniem art. 95 pkt 7 ww. ustawy, niezaleznie od ustalen planu

miejscowego, a W przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terend, podzial nieruchomosci moze nastapi¢ w celu wydzielenia dziatki

budowlanej niezbgdnej do korzystania z budynku mieszkalnego.

Biorac pod uwage powyzsze Oraz cel podzialu wskazany przez wnioskodawcg
tj. wydzielenie dziatek w zabudowie szeregowej, pismem Z dnia 29 marca 2023 r. oraz
18 kwietnia 2023 r. wezwalem petnomocnika strony do uzasadnienia celu podzialu
i wyjasnienia, dlaczego wydzielenie projektowanych dzialek jest niezbgdne do korzystania
z posadowionych na dziatce nr 21 budynkéw mieszkalnych. W odpowiedzi na powyzsze
Pelnomocnik strony pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. wyjasnil, iz budynki posadowione na
przedmiotowej dziatce sa samodzielne ,konstrukcyjnie i funkcjonalnie, tj. pod wzglgdem
sposobu ich wykorzystania™ oraz z uwagi na ich dostep do infrastruktury technicznej.

Wskaza¢ nalezy, iz zrealizowana na terenie dziatki nr przy ulicy Adama
Znanieckiego w Inowroctawiu inwestycja, jest przedmiotem postgpowan prowadzonych przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu, w zakresie wykonania
utwardzenia w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w przepisach,
tj. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (znak: PINB.5121.1.2023)
oraz w zakresie zgodnosci z przepisami . miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego, lokalizacji budynku nr (znak: PINB.5121.2.2023). Zgodnie z decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 11 maja 2023 r. znak
PINB.5121.1.2023, Pan otrzymal nakaz wykonania robot budowlanych

w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem, poprzez czes$ciowa rozbiorke wykonanego
utwardzenia o pow. 56,07 m? i wykonanie w czgsci rozebranego utwardzenia, terenow
biologicznie czynnych.

W zwiazku z prowadzonym przez PINB postepowaniem znak PINB.5121.2.2023
w dniu 12 kwietnia 2023 r. otrzymatem od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Inowroctawiu wezwanie, w sprawie przedstawienia dokumentow urzedowych,
potwierdzajacych fakt usytuowania budynkéw potozonych na dzialce nr  przy ulicy Adama
Znanieckiego poza nieprzekraczalng linig zabudowy okreslona w obowiazujagcym planie
miejscowym. Dnia 17 kwietnia 2023 r. powotatem bieglego geodete w celu weryfikacji
powyzszych okolicznosci i wydania opinii w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2023 r. przedfuzytem termin zalatwienia sprawy,
w zwiazku z koniecznoscig przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego z uwagi
na charakter sprawy oraz zapewnienie stronie mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy,
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz ztozenia wyjasnien, mogacych
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, 0 czym pisemnie poinformowatem
pelnomocnika strony. Wyznaczytem réwniez termin rozprawy administracyjnej w celu
wyjasnienia kwestii budzacych watpliwosci w sprawie, 0 czym pismami z dnia 18 kwietnia
2023 r. oraz 24 kwietnia 2023 r. poinformowatem petnomocnika Strony.



Realizujac obowigzek wynikajacy z art. 9 1 art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, poinformowatem réowniez pelnomocnika strony o przeprowadzeniu
dowodu z opinii biegtego, wydajac dnia 26 kwietnia 2023 r. postanowienie w tym zakresie.

Zgodnie z opinig geodety Pana 7z dnia 24 kwietnia 2023 r., dwa
budynki o nr ewid. . 1 na dziatce nr  przy ulicy Adama Znanieckiego przekraczaja
lini¢ zabudowy okreslona W planie miejscowym, w tym jeden w sposob znaczny. Budynek
o nr ewid. ma 40 m? powierzchni zabudowy, z czego powierzchnia przekraczajgca linig
zabudowy wynosi 29 m?. Natomiast budynek o nr ewid. przekracza lini¢ zabudowy

od strony ulicy Szymborskiej 0 okoto 0,5 m.

Powyzszy stan faktyczny, dotyczacy naruszenia ustalen planu miejscowego, bedacy
przedmiotem odrebnych postgpowan prowadzonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Inowroctawiu, jakkolwiek zwigzany z niniejsza sprawa nie byt jednak brany
pod uwage W niniejszym  postgpowaniu, ani nie mial bezposredniego wplywu
na rozstrzygnigcie rozpatrywanej sprawy, dotyczacej zatwierdzenia podziatu nieruchomosci
przy ulicy Adama Znanieckiego w Inowroctawiu.

W dniu 15 czerwca 2023 r. strona reprezentowana przez pelnomocnika zmodyfikowata
swoj wniosek w zakresie zatwierdzenia proponowanego podziatu dziatki nr z uwagi
na zmiane koncepcji podziatu. Dolaczony do pisma wstepny projekt podziatu dziatki nr
przedstawial proponowany podziat na 7 dziatek ewidencyjnych, w ten sposob, ze dwa budynki
o identyfikatorach: 040701_1 .0007.. _BUD oraz 040701 _1.0007. _BUD pozostawaty
na jednej wspodlnej, projektowanej do wydzielenia dzialce, a pozostate budynki w zabudowie
szeregowe] miaty indywidualnie wyodrgbnione dziatki gruntu. Pismami z dnia 19 czerwca
2023 r. poinformowatem Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastru 1 Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Inowroclawiu o zmianie koncepcji podziatu oraz
wezwatem pelnomocnika wnioskodawcy do uzupekienia zmodyfikowanego wniosku o mape
z projektem podziatu przedmiotowej dziatki. Z uwagi na powyzsze przedtuzytem roéwniez
termin do rozpoznania sprawy, 0 CzZym pisemnie poinformowatem strong postanowieniem
2 dnia 19 czerwca 2023 r. W odpowiedzi na wezwanie w dniu 5 lipca 2023 r. zostat dostarczony
caly komplet dokumentow tj. wniosek wraz z zatacznikami.

Uwzgledniajac stanowisko SKO wyrazone w decyzji uchylajacej i kierujac si¢ zasada
prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktéra
stanowi, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezb¢dne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli, rozpoznalem sprawe zgodnie z zadaniem strony
w trybie art. 95 pkt 7, niezaleznie od ustalen planu, w celu wydzielenia dziatki budowlanej
niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego, weryfikujac doglgbnie przestanke
niezbednosci wyrazong w tym przepisie.

Nalezy wskazaé, iz przepis art. 95 ww. ustawy stanowi lex specialis, w stosunku
do ogdlnych zasad obowiazujacych przy podziale nieruchomosci. Zawiera zamkniety katalog
celéw, ktorych osiagnigcie usprawiedliwia odstapienie od generalnej zasady, ze podziat



nieruchomosci musi byc¢ zgodny z ustaleniami planu miejscCOWego. Dlatego okreslone

W powyZszym przepisie wyjatki nalezy interpretowac scisle.

Przepis art. 95 pkt 7 ustawy Z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
moze mie¢ zastosowanie, gdy istnieje koniecznos¢ wydzielenia dziatki budowlanej
dla posadowionego budynku mieszkalnego 2z nieruchomosci, ktorej dotychczasowe

przeznaczenie lub  sposob zagospodarowania  terenu uniemozliwial ~ whascicielowi

czy wiascicielom budynku mieszkalnego korzystanie z niego, w tym realizacje uprawnien
budowlanych zwiazanych z tym budynkiem mieszkalnym. Chodzi tutaj o wyodrebnienie
nieruchomosci gruntowej niezbednej W snaczeniu "koniecznej" do obslugi budynku
mieszkalnego, a nie w znaczeniu "wystarczajgcej", co prowadzi¢ mogloby do mnozenia
podziatow, a tym samym zwigkszenia zaggszczenia zabudowy whrew ustaleniom planéw
miejscowych” (zob. Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 stycznia 2017 r. I SA/O1 1320/16).

Interpretacja art. 95 ustawy nie moze prowadzi¢ tylko do obejscia zasady, ze podziat
powinien by¢ zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zastosowanie
tego artykutu musi by¢ usprawiedliwione $cisle okreslonym w nim celem. Stanowisko to jest
poparte bardzo licznym orzecznictwem sadow administracyjnych. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w swym wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. ISA/Wa
1303/21 (por. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Il SA/Po 61 5/19) wskazal,
se , Niezbedno$é wydzielenia dziatki budowlanej dla korzystania z budynku mieszkalnego to
cos wiecej niz oplacalnosé czy wygoda. Wydzielenie takiej dziatki musi by¢ konieczne dla
prawidlowego korzystania z posadowionego na niej budynku mieszkalnego, a nie Jjedynie
korzystne . Poglad ten znajduje odzwierciedlenie rowniez w wyroku WSA w Gdansku z dnia
7 pazdziernika 2021 r. II SA/Gd 204/21, w ktorym sad wskazat, ze okolicznosci takie jak
ustanowienie odrebnej wiasnosci budynkow oraz dziatek z nimi zwigzanych wynikajgce
z zawartych uméw deweloperskich i umow kredytowych oraz istotne konsekwencje finansowe
wynikajace z braku podziatu, nie moga stanowi¢ argumentéw przemawiajacych za dokonaniem
podziatu nieruchomosci. Zgodnie ze stanowiskiem WSA wyrazonym w powyzszym wyroku
,Nie dotyczq one bowiem przestanki dokonania takiego podziatu, jakq jest niezbgdnosc
podziatu do korzystania z budynku mieszkalnego. Przeciwna interpretacja normy art. 95 pkt 7
prowadzilaby do sytuacji, w ktorej w kazdym przypadku realizacji przez dewelopera
na nieruchomosci niepodlegajgcej podziatowi kilku budynkow mieszkalnych, podzial takiej
nieruchomosci bytby z zalozenia zasadny. (...) interpretacja taka nie bylaby zgodna z intencjq
ustawodawcy i prowadzilaby do istotnego rozszerzenia zakresu stosowania normy art. 95 pkt 7
u.g.n. oraz istotnego zwigkszenia ilosci podzialow nieruchomosci naruszajgcych postanowienia
planistyczne”.

Postugujac sie pojeciem ,.dziatki budowlanej”, zawartym w art. 95 pkt 7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami , nalezy przywotac jej ustawowa definicjg.
W $wietle art. 4 pkt 3a wspomnianej ustawy, dziatka budowlana jest zabudowana dziatka
gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzadzenia infrastruktury technicznej umozliwiaja prawidlowe i racjonalne korzystanie
7z budynkéw i urzadzen potozonych na tej dziatce.



W rozpoznawanej sprawie, przedmiotowa dziatka jest juz zatem dziatkq budowlana,
ktéra zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, a jej obecne parametry takie jak
ksztalt, powierzchnia, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej, umozliwiaja prawidlowe 1 racjonalne korzystanie z budynkow jednorodzinnych
na niej posadowionych, w zakresie niezbednym dla kazdego z nich. Zaprezentowana na mapie
z projektem podziatu koncepcja wydzielenia dziatek, przedstawiajgca m.in. dwa budynki
na jednej wspdlnej dziatce wskazuje, ze wyodrebnienie dziatek gruntu pod kazdym z budynkow
jednorodzinnych posadowionych na dziatce nr , nie jest konieczne, a zarazem niezbgdne
do ich funkcjonowania i korzystania z nich. Tym samym nie ma podstaw do zastosowania art.
95 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami.

Przepis powyZszy moze mieé zastosowanie wytacznie wtedy, gdy istnieje koniecznos¢
wydzielenia dziatki budowlanej dla posadowionego budynku mieszkalnego z nieruchomosci,
ktorej dotychczasowe przeznaczenie lub sposob zagospodarowania terenu uniemozliwiat
wiascicielowi czy whascicielom budynku mieszkalnego korzystanie z niego, w tym realizacje
uprawnien budowlanych zwigzanych z tym budynkiem mieszkalnym.

W mojej ocenie podzial przedmiotowej nieruchomosci w trybie art. 95 pkt. 7
wymienionej ustawy, tj. niezaleznie od ustalen planu miejscowego, stanowigcego podstawg
prawng wskazang do zatwierdzenia tego podziatu, nie jest zasadny. Nie spetnia bowiem
podstawowej przestanki zawartej w tym przepisie, W zakresie celu niezbednosci do korzystania
z budynku mieszkalnego, wskazanego przez ustawodawce. Stanowiltby jedynie probe obejscia
przepiséw prawa miejscowego, zawartych w obowigzujacym na tym terenie miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, 4 realizowana inwestycja mieszkaniowa
zainicjowana W oparciu 0 obowiazujacy plan miejscowy, konczona bylaby z pominigciem
ustalen tego planu miejscowego.

Realizujac obowiazek wynikajacy z art. 10 § 1 oraz art. 79a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) pismem
z dnia 10 lipca 2023 r. zawiadomitem petnomocnika strony o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego w trakcie toczacego sic postepowania, wskazatem mozliwos$¢ zapoznania sig
z aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych
zadan oraz poinformowatem, ze na dzien wyslania zawiadomienia nie zostata spetniona
przestanka zalezna od strony postepowania, wymagana dla zatwierdzenia podziatu w trybie
art. 95 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w zakresie
wykazania niezbednosci wydzielenia poszczegdlnych dziatek, co moze skutkowa¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z zadaniem strony. W zwiazku z tym, postanowieniem z dnia 21 lipca
2023 r. przedhuzytem termin do rozpoznania sprawy. Strona skorzystata z powyzszego
uprawnienia dnia 2 sierpnia 2023 r. i zajela pisemne stanowisko W sprawie Wwnoszac
o pominiecie btednie ztozonego w dniu S5 lipca 2023 r. wniosku o zatwierdzenie projektu
podziatu, gdyz intencja byto ztozenie jedynie projektu podziatu dziatkinr  przy ulicy Adama
Znanieckiego w Inowroctawiu. Zgodnie z zadaniem wnioskodawcy w rozpatrywanej sprawie
zostal wziety pod uwage projekt podziatu nieruchomosci dostarczony w dniu 5 lipca 2023 r.
Strona podtrzymata rowniez zarzuty do opinii biegtego Pana
wskazujac, ze biegly nie dokonal wtasciwych i wiarygodnych ustalen dla usytuowania
budynkéw na dzialce nr wzgledem nieprzekraczalnej linii zabudowy. Pelnomocnik



reprezentujacy wnioskodawce nie wniost jednak zadnych nowych dowodow, czy argumentow,
mogacych mie¢ wpltyw na zmiane ustalonych wezesniej przez Organ okolicznosci, mogacych

mie¢ wpltyw na tres¢ rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy za moim posrednictwem w ciagu 14 dni od dnia j€j
doreczenia. Na podstawie art. 127a Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publiczne] o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuj3:

1. Pan poprzez petnomocnika Pana na adres: Kancelaria
Radcy Prawnego, ul.

2. Aa. AC/AW

Do wiadomosci:
1.

7 Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu, ul. Matewska 17, 88-100 Inowroctaw,
Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.
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D ECYZJA

Na podstawie art. 95 pkt 7, art. 96 ust. 1, art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663) oraz art.

104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000
ze zm.) na wniosek

Pana

orzekam

odmoéwié zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, potozonej w Inowroclawiu przy ulicy
Adama Znanieckiego i ulicy Szymborskiej, arkusz nr 791, obreb 7, dzialki o numerze
ewidencyjnym o powierzchni 0,1780 ha + przybytek 0,0001 ha = 0,1781 ha (na podstawie
nowego pomiaru geodety ID. ), rej. gr. G zapisanej w Ksigdze Wieczystej
stanowiacej wlasnos¢ Pana Damiana Graczyka na nastgpujace dziatki:

- dz. nr o pow. 0,0317 ha
- dz. nr o pow. 0,0129 ha
- dz. nr o pow. 0,0207 ha
-dz. nr o pow. 0,0209 ha
- dz. nr o pow. 0,0208 ha
-dz. nr o pow. 0,0209 ha
- dz. nr o pow. 0,0208 ha
-dz. or o pow. 0,0294 ha

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzesnia 2022 r. Pan wystapit z wnioskiem o zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci potozonej w Inowroctawiu przy ulicy Adama Znanieckiego 1 ulicy
Szymborskiej, arkusz nr 791, obreb 7 oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr . Jako cel
podziatu wskazano wydzielenie dziatek w zabudowie szeregowej w trybie art. 95 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, tj. niezaleznie od ustalen planu miejscowego. Wniosek spetnit
wymogi formalne wynikajace z art. 97 ust. la pkt. 1-8 ww. ustawy oraz § 2 ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu 1 trybu
dokonywania podziatow nieruchomosci. Projekt podziatu zostal opracowany przez geodete
uprawnionego Pana posiadajacego uprawnienia zawodowe nr

Na podstawie art. 95 ww. ustawy niezaleznie od ustalen planu miejscowego,
a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu, podzial moze nastapi¢ w celu okreslonym w pkt. 1-8.



Biorac pod uwage cel podziatu wskazany przez wnioskodawce, nalezy rozpatrzyc
przedmiotowy wniosek w zakresie art. 95 pkt 7 ustawy. Zgodnie jednak z uzasadnieniem
wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 marca 2018 1. sygn. WSA IISA/Go 1 175/17
(...) jezeli dla obszaru, na ktorym potozona jest nieruchomo$¢ gruntowa podlegajaca
podziatowi obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzenncgo, to organ
W pierwszej kolejnosci jest zobowigzany do ustalenia, czy mozliwe jest dokonanie
wnioskowanego podziatu zgodnie z ustaleniami planu miejscowego, stosownie do art. 93 u.g.n.
Dopiero negatywny wynik tych ustalen pozwoli na oceng, Czy wystgpita jedna z przestanek
w art. 95 pkt 1 u.gn. Priorytetem winien by¢ zawsze podziat nieruchomosci zgodny

2 ustaleniami obowigzujacego na danym terenie planu (...)".

W toku postepowania ustalono, ze przedmiotowa nieruchomos$é usytuowana jest
W przewazajacej czesci w obszarze, dla ktorego miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzony uchwatg nr V/46/99 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia
29 stycznia 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego nr 26, poz. 173 ze zm.) ustala
przeznaczenie 0znaczone jednostka bilansowa 29 MN - teren budownictwa mieszkaniowego
jednorodzinnego. Szeroko$¢ dziatek zabudowy jednorodzinnej nie powinna by¢ mniejsza
niz 18,0 m. Nakazuje si¢ pozostawi¢ co najmniej 40% powierzchni dziatki ekologicznie
czynnej, niezabudowanej i nieutwardzonej. Natomiast fragment przedmiotowe] nieruchomosci,
od strony potnocno-zachodniej, objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonym uchwalg nr L1/484/2022 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia
31 maja 2022 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego, poz. 2951), ktéry wszedt w zycie dnia
17 czerwca 2022 r. i wyznacza przeznaczenie 4 MN - tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej oraz KDD 03 — tereny drég publicznych - ulice klasy dojazdowej. Przed zmiang
ww. planu miejscowego dla wskazanego wczesniej poinocno-zachodniego fragmentu
nieruchomosci (cze$¢ dziatki nr przed scaleniem z dzialkg nr ) obowigzywat
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwata Nr XIX/259/ 00 Rady
Miejskiej Inowroctawia z dnia 25 lutego 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 67,
poz. 534) , ktory wyznaczal przeznaczenie Y 47 KZ — teren komunikacji publicznej,
ul. Szymborska. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, na przedmiotowym terenie szerokos¢
dziatek nie moze by¢ mniejsza niz 18,0 m, a powierzchnia dziatki ekologicznie czynnej,
niezabudowanej i nieutwardzonej powinna stanowi¢ co najmniej 40%. Zalgczony do wniosku
projekt podziatu nie spetnia wigc ustalen obowigzujacych planow miejscowych i nie jest
mozliwy podzial zgodnie z art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W dniu 4 pazdziernika 2022 . pisemnie zawiadomitem strong, zgodnie z art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, 0 mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia sig¢ co zebranych dowodow i materialow oraz
zgtoszonych zadan. Strona skorzystata z powyzszego uprawnienia dnia 6 pazdziernika 2022 1.
nie wnoszac nowych dowodow i materialow mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy.

W wyniku wizji lokalnej oraz w trakcie pordwnania rysunku projektu podziatu ww.
nieruchomosci z rysunkiem obowiazujagcego MmiejSCOWEZO planu zagospodarowania
przestrzennego stwierdzono, niezgodne z planem miejscowym usytuowanie budynkoéw
mieszkalnych w zabudowie szeregowej na terenie dziatkinr  przy ulicy Adama Znanieckiego
i Szymborskiej, poprzez przekroczenie nieprzekraczalne;j linil zabudowy. Natomiast z uwagl
na istniejace zagospodarowanie terenu, ktory w znacznej czescl zostat zabudowany, poddano



w watpliwo$¢ zachowanie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej wskazanej

w ustaleniach ww. planu miejscowego.

Ponadto analiza zalgczonego projektu podziatu nieruchomosci objetej wnioskiem
w polaczeniu z wizjg w terenie wykazaty, ze schody prowadzace do drugiego segmentu
budynku, znajdujacego sie na NOWO projektowane] dziatce nr , usytuowane
sa na projektowanej do wydzielenia dzialce nr W konsekwencji takiego podziatu dziatek,
clementy istotne dla funkcjonowania segmentu budynku mieszkalnego, znalaztyby
sie w obrgbie dziatki sasiedniej. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy odnie$¢ si¢ do pojecia
dziatki budowlanej (w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami) jako zabudowanej
dziatki gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej umozliwig prawidfowe i racjonalne
korzystanie z budynkow i urzadzen potozonych na tej dzialce.

Powolujac si¢ na orzecznictwo sadow administracyjnych (m.in. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. ISA/Wa 1303/21) nalezy zwrdci¢ uwagg,
7e wydzielenie dziatki budowlanej w trybie art. 95 pkt 7 ustawy O gospodarce
nieruchomogéciami musi by¢ niezbedne do korzystania z budynku mieszkalnego. Sytuacja taka
zachodzi za$ wtedy, gdy wydzielenie dziatki budowlanej jest niezbgdne w znaczeniu konieczne.
_Niezbednos¢ wydzielenia dziatki budowlanej dla korzystania z budynku mieszkalnego to co$
wigcej niz optacalnos¢ czy wygoda. Wydzielenie takiej dziatki musi byc¢ konieczne
dla prawidlowego korzystania z posadowionego na niej budynku mieszkalnego, a nie jedynie

korzystne”.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. wystapilem do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (PINB) w Inowroctawiu o podjecie whasciwych dziatan w celu
weryfikacji czy realizowana inwestycja spetnia ustalenia ww. planu miejscowego i jest zgodna
z decyzja Starosty Inowroctawskiego Nr 166/2020 z dnia 6 lipca 2020 1. zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg oraz decyzja Nr 166/2020/2022 z dnia
18 stycznia 2022 r. zatwierdzajacg zmiany do projektu budowlanego W zakresie
przedstawionym w projekcie budowlanym zamiennym. Niniejsze pismo skierowatem takze
do wiadomosci Starosty Inowroctawskiego, organu, ktory wydatl pozwolenie na budoweg.

W zwiazku z koniecznoscig ustalenia okolicznosci faktycznych 1 prawnych
oraz przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego  m.in. W zakresie  sposobu
zagospodarowania przedmiotowe] nieruchomosci, postanowieniami z dnia 18 pazdziernika
2022 r. oraz z dnia 9 listopada 2022 r. przedtuzytem termin zalatwienia sprawy, O CZym
pisemnie poinformowatem strong.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu pismem  Z dnia
20 pazdziernika 2022 T. (data wptywu do tut. Urzedu 24 pazdziernika 2022 r.) znak
PINB.0611.88.2022, zawiadomit o terminie przeprowadzenia czynnosci  kontrolnych
w zakresie powierzchni dziatki ekologicznie czynnej, niezabudowanej i nieutwardzonej
oraz przekroczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy, a takze przekazat uwierzytelniong kopig
zaswiadczenia wskazujgcego na mozliwosé przystapienia przez Inwestora do uzytkowania
obiektu na dzialcenr  przy ulicy Adama Znanieckiego. Nastgpnie pismem z dnia 15 listopada
2022 r. PINB znak PINB.0611.88-11.2022 poinformowat o przeprowadzonej w dniu 3 listopada
2022 r. kontroli na terenie dziatki nr  przy ulicy Adama Znanieckiego wskazujgc, m. in.
na dokonanie odpowiednich pomiarow oraz ztozone przez Pana



o$wiadczenie w zakresie sastosowania systemu dachu zielonego o powierzchni okoto 600 m?,
poparte opinia geodety Pana (upr. ) z dnia 3 pazdziernika 2022 r., w ktorej
m.in. wyliczono procentowo powierzchni¢ biologicznie czynna na przedmiotowe] dziatce
w wysokosci 40,1 %. W czesci dotyczace] przebiegu nieprzekraczalne] linii zabudowy PINB,
powotujgc si¢ na o$wiadczenie geodety Pana wskazujace, ze usytuowanie
przedmiotowego obiektu budowlanego na dzialce nr jest zgodne z projektem
zagospodarowania dziatki, poinformowat, ze _nie posiada w swych zasobach odpowiedniego
sprzetu geodezyjnego, w tym takze 0s6b z odpowiednimi uprawnieniami, aby podwazac
oéwiadczenie ztozone przez geodete” oraz poprosil o udostepnienie uwierzytelnionych
kserokopii materiatlow, na podstawie ktorych stwierdzono, ze nieprzekraczalna linia zabudowy

przebiega przez wybudowane budynki.

W toku postepowania, pismem z dnia 29 listopada 2022 r. wystgpitem do Starostwa
Powiatowego w Inowroctawiu o udostepnienie projektu budowlanego stanowiacego podstawg
do wydanej przez Starostg Inowroctawskiego decyzji Nr 166/2020 z dnia 6 lipca 2020 r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowg oraz decyzji
Nr 166/2020/2022 z dnia 18 stycznia 2022 r. zatwierdzajacej zmiany do projektu budowlanego
w zakresie przedstawionym w projekcie budowlanym zamiennym, ze wzgledu na watpliwosc,
czy inwestycja polegajgcana budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych 2-lokalowych
w zabudowie szeregowej na przedmiotowej dziatce zostala zrealizowana zgodnie z wydang
decyzjg o pozwoleniu na budowe i przede wszystkim, czy zostala ona zrealizowana zgodnie
z obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Starostwo Powiatowe pismem z dnia 1 grudnia 2022 r., znak AB.6740.4.166.2020.2022
udostepnito ww. projekty budowlane.

Pismem z dnia 6 grudnia 2022 r., stanowigcym odpowiedz na pismo z dnia 15 listopada
2022 r. znak PINB.0611.88-11.2022, poinformowatem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Inowroctawiu, ze na podstawie udostepnionych przez Starostwo Powiatowe
w Inowroctawiu dokumentéw stanowigcych podstawg do wydanej decyzji Nr 166/2020 z dnia
6 lipca 2020 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe
oraz decyzji Nr 166/2020/2022 z dnia 18 stycznia 2022 1. zatwierdzajacej zmiany do projektu
budowlanego w zakresie przedstawionym w projekcie budowlanym zamiennym, nie wykazano
w ww. projektach budowlanych obciazen wynikajacych z zastosowania dachu zielonego,
ani zadnych innych rozwigzan koniecznych do montazu przed zastosowaniem takiego systemu.
Ponadto poinformowatem, ze w wyniku przeprowadzonej dnia 30 listopada 2022 r. wizji
w terenie i wykonanych przy pomocy drona zdje¢ obrazujacych z lotu ptaka pokrycie
powierzchni dachu 1 zagospodarowanie terenu dziatki nr  przy ul. Adama Znanieckiego
i Szymborskiej, nie stwierdzono obecnosci systemu dachu zielonego. Na prosbe PINB
przekazatlem rowniez potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem wypis i wyrys z planu
miejscowego zatwierdzonego uchwata Nr V/46/99 RM Inowroctawia z dnia 29 stycznia
1999 r., a takze wydruk z systemu Voxly przedstawiajacy przedmiotowy teren wzgledem
obowiazujacego planu miejscowego i zdjecie z drona obrazujace pokrycie powierzchni dachu
i zagospodarowanie terenu przedmiotowej dziatki.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy 2 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) pismem z dnia 6 grudnia 2022 r.
sawiadomitem strone o zgromadzonym W trakcie toczacego sie postgpowania materiale
dowodowym i wskazatem mozliwoéé zapoznania si¢ z aktami oraz wypowiedzenia



sie w sprawie. W dniu 6 grudnia 2022 r. Pan zostal telefonicznie
poinformowany 0 mozliwosci osobistego odbioru zawiadomienia. W tym samym dniu strona
skorzystata z powyzszego uprawnienia oraz wniosta uwage w zakresie dotaczenia do akt
sprawy wydanego przez tut. Urzad wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia 17 marca 2020 r. znak WGP-11.6727.51.2020. Uwaga ta zostata
uwzgledniona. Pan nie podpisat jednak odbioru niniejszego zawiadomienia,
w zwiazku z czym zostato ono wystane droga pocztowa na adres podany we wniosku. Protokot
z przegladania akt zostal sporzadzony i podpisany przez pracownika Wydziatu Gospodarki

Przestrzennej i Nieruchomosci uczestniczacego w spotkaniu oraz dotaczony do akt sprawy.

W zwiazku z koniecznoscig zapewnienia stronie mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych
zadan, postanowieniem z dnia 9 grudnia 2022 r. przedtuzylem termin zalatwienia sprawy,

0 czym pisemnie poinformowatem strong.

Dnia 8 grudnia 2022 r. Pan odebrat wystane poczta zawiadomienie
7z dnia 6 grudnia 2022 1., © mozliwodci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a nastepnie w dniu
13 grudnia 2022 r. zgtosil si¢ do Referatu Planowania Przestrzennego w Wydziale Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosci tut. Urzedu, w celu zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zebranym w sprawie. Podczas przegladania dokumentacji, zainteresowany stwierdzil,
ze dotaczona do akt sprawy (na jego wezesniejsza prosbe) kserokopia ww. wypisu 1 wyrysu,
posiada wrysowane zakreslaczem granice przedmiotowej dziatki i1 r6zni si¢ tym samym
od egzemplarza, ktory otrzymat. Poinformowano strong, ze kazdorazowo na egzemplarzu
pozostajacym w aktach sprawy, pracownik sporzadzajacy wypis 1 wyrys wkresla na rysunku
planu miejscowego granice dziatki objetej wnioskiem, w celu doktadnej weryfikacji w jakiej
jednostce bilansowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sie ona znajduje.
Ponadto Pan stwierdzil, ze pracownik udostepniajacy akta sprawy usunat
w trakcie ich przegladania dokumenty ze sbioru akt. Poinformowano zainteresowanego, ze byty
to odreczne notatki (brudnopis), dotyczace informacji w zakresie dokonywania podziatow
niezaleznie od ustalen planu miejscowego i majg one charakter roboczy, nie dotycza $cile
przedmiotowego podzialu i nie sa tym samym dokumentem bedacym dowodem w sprawie.
W tym samym dniu Pan ztozyt w Biurze Obstugi Interesantow i Kontroli tut.
Urzedu o$wiadczenie 0 zapoznaniu sie z aktami sprawy, w ktorym wniost o dolgczenie do akt,
kopii wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 marca
2020 r. znak WGP-11.6727.51.2020, tozsamej z egzemplarzem przez niego oOtrzymanym
oraz odniost sie do ww. zagadnien omawianych w trakcie powyzszego spotkania.
Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy strona nie wniosta nowych dowodéw i materiatow

mogacych mie¢ wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne ustalone w toku toczacego
sie postepowania, w szczegolnosci:

- niezgodne z migjscowym planem  zagospodarowania — przestrzennego
(zatwierdzonym uchwatlg nr V/46/99 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 29 stycznia
1999 r.) usytuowanie budynkow mieszkalnych w zabudowie szeregowej na terenie dziatki
nr przy ulicy Adama Znanieckiego 1 Szymborskiej, poprzez przekroczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, a tym samym wadliwo$¢ prawng wydanej przez Staroste
Inowroctawskiego decyzji Nr 166/2020 z dnia 6 lipca 2020 r. zatwierdzajace] projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe oraz decyzji Nr 166/2020/2022 z dnia



18 stycznia 2022 r. zatwierdzajacej zmiany do projektu budowlanego w zakresie
przedstawionym w projekcie budowlanym zamiennym,

- niezachowanie okreslonego w ww. planie migjscowym (co najmniej 40%)
oraz w projekcie budowlanym (46,6%) wskaznika dziatki ekologicznie czynnej,
niezabudowanej i nieutwardzonej,

- zlokalizowanie, zgodnie z przedstawionym projektem podziatu nieruchomosci,
schodéw na projektowanej dziatce nr , prowadzacych do drugiego segmentu budynku,
znajdujacego si¢ na projektowane; do wydzielenia sasiedniej dziatce nr ;

podzial przedmiotowe;j dzialki jest niezasadny.

Zatwierdzenie podziatu dziatki nr , bedacej wlasnoscig Pana
mogloby spowodowac nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wywotanych przez decyzje
administracyjna dotknigta wada niewaznosci oraz utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonywanie
prawa wilasnosci zwlaszcza w sytuacji sprzedazy nowo wydzielonych dziatek gruntu i zmiany

struktury wlasnosci.
Ponadto zatwierdzenie podziatu tej dziatki na podstawie art. 95 pkt 7, stanowiloby obejscie

prawa miejscowego 1 sankcjonowanie inwestycji zrealizowanej niezgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, w zakresie niezachowania wskaznika powierzchni
dziatki ekologicznie czynnej (w tym zakresie takze niezgodnie z decyzjami o pozwoleniu

na budowe).
Wskazaé takze nalezy, ze w konsekwencji przedstawionego projektu podziatu (dotyczy
projektowanej dziatki 1 ) i usytuowania elementéw istotnych dla funkcjonowania

budynku mieszkalnego na dziatce sasiedniej, zatwierdzenie przedmiotowego podziatu mogltoby
uniemozliwi¢ prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen potozonych na tej

dzialce.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy za moim posrednictwem w ciagu 14 dni od dnia jej
doreczenia. Na podstawie art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o b \§i¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyz}g/.afa%e’s;(fe/:éft@ggizna 1 prawomocna.
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2 Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu, ul. Matewska 17, 88-100 Inowroctaw,
Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami,
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