Inowroctaw, 29 lutego 2024 r.

BOI1.1431.82.2024

Pan

Krzysztof Pietrzak
Stowarzyszenie

NIE dla Spalarni w Inowroclawiu

DECYZJA

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pdézn. zm.) oraz art. 16 w zwigzku
z art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z2022 .,
poz. 902 z pbézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Pana Krzysztofa Pietrzaka o udostepnienie
informacji publicznej orzeka sig, co nastgpuje:

odmawia si¢ udostepnienia informacji publicznej

zadanej przez Wnioskodawcge w ww. wniosku z dnia 16.02.2024 r. (ePUAP) w czesci
dotyczacej udostgpnienia kopii umowy o wspotpracy nr WKS-1.032.15.2019 zawartej w dniu
10 czerwca 2019 r. z Centrum Innowacji Spoteczno-Samorzadowych CentroPolis Spoétka
Akcyjna w zakresie § 3, § 51§ 9 ust. 2

UZASADNIENIE

W dniu 16.02.2024 r. do Urzedu Miasta Inowroctawia wptynat wniosek Pana
Krzysztofa Pietrzaka o udostepnienie informacji publicznej, m. in. w zakresie przekazania
kopii uméw zawartych przez Miasto Inowroctaw z Centrum Innowacji Spoteczno
-Samorzadowych CentroPolis Spotka Akcyjna.

Podstawg prawng udost¢pnienia informacji publicznej jest art. 4 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ktory stanowi, ze wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne obowigzane sa do udostepnienia informacji publicznej. Jednocze$nie
ustawodawca w art. 5 cytowanej ustawy dokonal ograniczenia w zakresie ich udostgpnienia
wskazujac, iz prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach 0 ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych. Podlega takze ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.

Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zawarta zostala w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233
z poézn. zm.). Przepis ten stanowi, ze przez tajemnic¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do
ktoérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.



Na tajemnice przedsi¢biorstwa skladajg si¢ zatem takie informacje nalezace do tego
podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby
nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsi¢biorcy.

W  orzecznictwie sagdow administracyjnych, za mogace podlegaé ochronie
jako tajemnica przedsigbiorstwa, wskazano, m. in. takie dane jak ,informacje stanowigce
know-how przedsigbiorstwa, w tym wiedza techniczna z danej dziedziny, umiejetnosé
wykonania lub wyprodukowania danej rzeczy” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia
2021 r., VI SA/Wa 1347/20) czy tez ,lista dostawcow, klientow, plany wydania ksigzki przez
wydawnictwo; (...) projekty nicopatentowanych rozwigzan technicznych, modele rozwigzan
technicznych; (...) sposoby produkcji, system sprawdzania jakosSci; (...) prognozy sprzedazy,
system dystrybucji, procedury wewngtrzne, zasady organizacji i zarzadzania, wynagrodzenia
wyplacane pracownikom”.

Ustawodawca pozostawit uznaniu przedsiebiorcy ocene, czy z uwagi na charakter
informacji podejmie dzialania w celu zachowania ich w poufnos$ci. Informacja staje si¢
»tajemnica”, kiedy przedsigbiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob
trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone
grono osob zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsigbiorstwa). Utrzymanie
danych informacji jako tajemnicy wymaga wigc podjecia przez przedsigbiorce dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie
w normalnym toku =zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran.
W niniejszej sprawie przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania tre§ci umowy z dnia
10 czerwca 2019 r. w tajemnicy, czego wyrazem jest § 12 umowy ,,Klauzula poufnosci”.

Jednoczesnie, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie (wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r.,
I OSK 1639/14): ,,z uwagi na to, iz zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorcy stanowi wyjatek
od zasady jawnosci, to jednostka sektora publicznego nie moze polega¢ wylacznie
na o$wiadczeniu przedsigbiorcy, co do jej istnienia, ale powinna samodzielnie dokona¢ oceny
ztozonego przez przedsiebiorce zastrzezenia pod katem istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa
W rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Majac na wuwadze powyzsze Organ dokonal oceny tresci umowy, ktore
z zastrzezonych przez Spoétke informacji zawartych w umowie stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa i1 ze wzgledu na ochrong¢ wynikajaca z art. 5 ust. 2 ustawy nie podlegaja
udostepnieniu. Wnioskowana informacja w postaci tresci umowy bez watpienia posiada
warto§¢ negocjacyjng, a tym samym gospodarcza. Ujawnienie wszystkich postanowien
umowy mogloby zosta¢ wykorzystane przez firmy konkurencyjne, jak rowniez prowadzi¢
do zaburzenia relacji gospodarczych z innymi podmiotami, a co za tym idzie ujemne
konsekwencje gospodarcze po stronie przedsigbiorcy.

Dokonana przez Organ analiza treSci umowy wskazuje, ze czg$¢ zapisOw stanowi
informacje objete tajemnicg przedsigbiorcy, co do ktorych podjete zostaty dziatania w celu
zachowania ich w poufnoséci. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze udostgpnienie ww. dokumentu
w calosci nie jest mozliwe. W zwigzku z tym Organ postanowit przekaza¢ kopi¢ wskazanej
umowy, jednakze z wylaczeniem cze$ci jej zapisoOw.

Dostep do informacji publicznej, ktorej udostepnienia zagdat Wnioskodawca podlega
ograniczeniu, o ktorym mowa w art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej z uwagi
na tajemnice przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postepowania o udostgpnienie informacji w przypadku okres§lonym w art. 14 ust. 2 przez
organ wladzy publicznej nastepuja w drodze decyzji.

Stanowisko w sprawie zajeta Pani Adriana Szymanowska — Naczelnik Wydziatu
Kultury, Promocji i Komunikacji Spoteczne;.



W zwigzku z powyzszym organ postanowit orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy za posrednictwem Prezydenta Miasta Inowroctawia,
w terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Pan Krzysztof Pietrzak, Stowarzyszenie NIE dla Spalarni w Inowroctawiu,

2.

ul. Wojska Polskiego 15 £, 88-100 Inowroctaw,
aa.

z up. Prezydenta Miasta Inowroctawia
Naczelnik Biura Obshugi
Interesantow 1 Kontroli

Aleksandra Sibora



