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urzad@inowroclaw.pl
Od: Straz Miejska <strazmiejska@inowroclaw.pl>
Wystano: czwartek, 25 maja 2023 12:39
Do: urzad@inowroclaw.pl Biuro Obstugi Intercsantin
Temat: FW: strazmiejska@inowroclaw.pl i Kontroli | ;
Waznosé Wsdk Wplynglo dnia ... 2023 - -05- 7

aznosc: ysoka L.De .. fq g ] ('2(;) ,,,,,,,,,,,,
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Sent: Wednesday, May 24, 2023 12:49 PM
To: strazmiejska@inowroclaw.pl

Subject: strazmiejska@inowroclaw.pl
Importance: High

Ver 4.5a przeredagowana teza gloéwna

. Dnia 24 maj 2023r

dane wnioskodawcy i jednoczesnie nadawcy

elektroniczny adres wnioskodawcy _

dane z nazwy i adresu odbiorcy niniejszego dokumentu — wniosku ,,
czyli :
naczelnika - prezesa- zarzadu — dyrektora : strazy miejskiej w Inowrocfawiu

Straz Miejska Inowroctaw.
Numer alarmowy pod ktorym przyjmujemy zgtoszenia: 986



Narutowicza 60, Inowroctaw, Poland
52 35552 81

Prezydenta Gabriela Narutowicza 60, 88-100 Inowrocfaw
e-mail: strazmiejska@inowroclaw.pl

tezy organizacyjne jak i podstawy prawne w tym orzecznictwo

- a teza gtéwna znajduje sie na koincu tresci niniejszego dokumentu

Whnosze (O WYKONANIE przez odbiorce TAKOWEJ- zwrotnej - CZYNNOSCI DROGA
ELEKTRONICZNA Z ZACHOWANIEM formy PISMA PRZEWODNIEGO z potwierdzajaca
faktyczna datg wptywu niniejszego dokumentu a nie dopiero odczytania ) czyli :

. adam na mocy art 63 par 4 kpa - o zwrotne potwierdzenie ( droga
elektroniczna ) otrzymania niniejszego dokumentu ( wniosku )

» namocy i - w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania spraw i wnioskéw. (Dz.U. z
dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46)

na elektroniczny adres wnioskodawcy -

Uwaga

Niniejsze zadanie a jego realizacje przez odbiorce ma takze na celu potwierdzenie
przez odbiorce faktéw nie tylko faktycznej daty (i doktadnego czasu ) otrzymania (
nie dopiero odczytania ) niniejszego dokumentu - droga elektroniczna z adresu (
nadawcy ) ale takze faktu potwierdzenia przez odbiorce iz tres¢ dla
odbiorcy niniejszego dokumentu ( wniosku ) jest w catosci czytelna jak i w catosci
zrozumiata a nie zostata przez odbiorce ( systemy informatyczne odbiorcy )
~zaszufladkowania na przyktad jako spam .

W ocenie odbiorcy , 2wu ,stronne ,, w/w dziatania
winny by¢ w dobrym tonie, odbiorca potwierdza
ze otrzymana droga elektroniczna - faktycznie -
korespondencje od nadawcy jak i jej tres¢ jest w
catosci czytelna i zrozumiata , a nadawca juz wie w
200 % ze na przyktad nie zostata ona zaszeregowana
jako spam .
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JEDNOCZESNIE - to juz tylko od odbiorcy korespondencji zalezy jak podejdzie do
w.w tematu - BRAK REALIZACJI ODPOWIEDZI przez ODBIORCE W/W OKOLICZNOSCI
ZOSTAJE DLA NADAWCY - dowodowo - uznane ze niniejszy dokument -wniosek itd-
( 7 ew elektroniczna dalsza korespondencja) zostat w 100 % dostarczony (i odebrany )
do odbiorcy jak i iz odbiorca w 100 % zapoznat sie w dniu jego doreczenia jak i ze
doreczona tres¢ jest dla odbiorcy w 100 % zrozumiata .

» Jednoczesnie zwracam uwage odbiorcy niniejszego dokumentu iz
ustawowe terminy realizacji niniejszego dokumentu (' wniosku itd. ) nie
rozpoczynajq dopiero si¢ od kiedy odbiorca przeczytal ( przeczyta
zapozna sie z tresciq niniejszego dokumentu ( pisma wniosku itd. ) ale
Jjuz w dniu (i doktadnym czasie ) wplywu — drogq elektroniczng - (
odbioru itd. ) przez odbiorce niniejszego dokumentu ( nadanego drogq
elektroniczng przez nadawce wnioskodawce itd. ) .

SPRAWA TAK ZWANEGO SPAMU a zwiazku z realizacjq niniejszego pisma
jak i takze realizacja par 4 art 63 kpa

.. Urzgd powinien mie¢ swiadomos¢, ze takie a nie inne ustawienie filtréw antyspamowych —
co wydaje sie zupetnie nieistotng kwestiag — moze wpfywac na ograniczenie realizacji praw
obywateli. Trudno, zeby obywatel przewidywaf, ze jego wiadomos¢é moze trafi¢ do skrzynki
~ Spam - moze rodzic¢ po kuje takiego konfigurowania systeméw pocztowych aby tego typu
wiadomosci niejako z automatu trafialy do folderu ,,spam”. - Bezczynnos$¢ w prowadzeniu
postepowania przez organ administracji publicznej, w rozumieniu art. 37 par. 1 pkt 1 k.p.a. ma
miejsce wtedy, gdy nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach
szczegolnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 par. 1. Z przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznych wynika natomiast, ze podmiot zobowigzany do
udostepniania informacji publicznej ma obowigzek podja¢ okreslone w tej ustawie czynnosci,
nawet jesli zadane informacje nie stanowiag informacji publicznej bez zbednej zwftoki, nie
pOzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku - tumaczy. ttumaczenie organu,
ze wniosek w postaci elektronicznej zostal w poczcie elektronicznej organu zakwalifikowany
Jjako SPAM nie ma uzasadnienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to na pracowniku organu
cigzy obowigzek przegladania catosci otrzymywanej przez organ poczty elektronicznej,
rowniez tej zakwalifikowanej jako SPAM.
- Bez wplywu na ocene tej bezczynnosSci pozostaje wiec kwestia mozliwosci zapewnienia
prawidfowej organizacji pracy przez organ (por. wyrok WSA w todzi z dnia 28 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt Il SAB/td 3/20), czy tez wystapienie trudnosci, bfedoéw czy nieprawidtowosci w
zakresie ksztaftowania i obsfugiwania przez organy administracji publicznej oficjalnych
systemow stuzgcych do komunikacji z tymi organami, np. poczty elektronicznej czy systemu
ePuap w zakresie udzielania informacji publicznej (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 22
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SAB/Gd 137/19). W przeciwnym wypadku konsekwencje
urzedniczej odpowiedzialnosci ponosiliby obywatele

» Nalezy odpowiednio skonfigurowaé poczte elektroniczng w tym filtry

antyspamowe

Jak orzekt Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 8
listopada 2018 r. (Il SAB/Go 82/18) do obowigzkéw podmiotu publicznego nalezy takie
skonfigurowanie poczty elektronicznej, w tym filtréw antyspamowych, a takze zorganizowanie
obstugi technicznej poczty elektronicznej organu - aby zapewniony zostat bezproblemowy i
niezwloczny odbior przesytanych na wskazany przez adres wnioskéw o udostepnienie
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informacji publicznej. Trudnosci, btedy czy nieprawidiowosci w zakresie ksztaftowania i
obstugiwania przez podmioty publiczne oficjalnych systemow stuzgcych do odbierania
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej nie wolno bowiem przerzuca na
korzystajacych z tych systemow.

Konieczny codzienny przeglad tzw. spamu

Z powotanego orzeczenia wynika koniecznos¢ wyboru przez podmiot publiczny
odpowiedniego dostawcy poczty elektronicznej, ktory zapewni nalezyte funkcjonowanie
filtrow antyspamowych. Jezeli Jesli nie jest to mozliwe, wowczas nalezy zapewnic
systematyczny przeglad poczty elektronicznej w tym folderu ze spamem. Wiadomosci e-mail,
ktore tam trafily, nalezy bowiem uznaé za skutecznie zfozone wnioski o udostepnienie
informacji publicznej

stanowisko zajat choéby NSA w wyroku z 26 lutego 2020 r. o sygn. akt I OSK 3397/18:

Sad kasacyjny podziela w petni wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie sadow
administracyjnych poglad, zgodnie z ktérym ryzyko nieodebrania czy tez
nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty
elektronicznej wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty
elektronicznej organu, obcigza ten organ, a nie skarzacego (por. np. wyrok z
dnia 19 maja 2017 roku, sygn. akt | OSK 2589/15). Z orzecznictwa tego wynika w
istocie domniemanie, ze jezeli wiadomosc¢ zostata prawidfowo nadana na
oficjalny adres poczty elektronicznej organu, oznacza to, ze dotarfa ona do
adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby bowiem, ze w praktyce prawo do
wnioskowania o informacje publiczng za pomocg poczty elektronicznej byfoby
iluzoryczne, a jego skutecznos$¢ zalezna bytaby od arbitralnej woli organu.
Potwierdzenie faktu wystfania wiadomosci pozwala przenies¢ ciezar dowodu, ze
wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elektronicznej skierowany zostat wniosek (por. stanowisko wyrazone przez
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 13 grudnia 2019 roku | OSK 1890/18 i
przywotane tam orzecznictwo).

WSA w Bialymstoku wydat wyrok z 24 listopada 2020 r. o sygn. akt Il SAB/Bk 176/20, w ktérym
wskazat:

Nieodebranie czy tez nieodczytanie przez organ wyslanego do niego przy
uzyciu poczty elektronicznej wniosku, nie moze obciazaé¢ wnioskodawcy (
vide: postanowienie NSA z 18 listopada 2015r. sygn. I OSK 2897/15).
Wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowéd, ze
wiadomos§é zawierajaca wniosek zostala wyslana (vide: wyrok NSA z 16
wrzesnia 2016r. sygn. I OSK 1924/ 16). Zatem nieskuteczne jest tlumaczenie
Prezesa Kola, ze wiadomos$é z dnia 17.09.2020 r., z takich czy innych
powodow, nie zostala odczytana. Wydruk o nadaniu wiadomosci,
zalaczony do skargi, byl wystarczajacy.

Z kolei w wyroku z 27 maja 2020 r. o sygn. akt [ OSK 1622/19 NSA dodal, ze powyzsze zasady
dotyczg nie tylko organow administracji, ale tez innych podmiotow wykonujgcych zadania
publiczne (w tym przypadku chodzito o kofo fowieckie):Nie budzi watpliwosci, ze za wniosek
pisemny w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.d.i.p. uznaé¢ nalezy przestanie go pocztg elektroniczng
(e-mailem) i to nawet wtedy, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
(por. wyrok NSA z 16 marca 2009 r. sygn. akt | OSK 1277/08). Jak to trafnie wskazat skarzacy w
dominujgcym orzecznictwie Sgdéw administracyjnych wskazuje sie, ze do obowigzkow
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organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtrow
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej organu,
aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwtoczny odbiér przestanych na ten adres podan
(postanowienie NSA z 10 wrzesnia 2015 r. sygn. akt | OSK 1968/15, postanowienie NSA z 3
listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 1940/15). Jednoczesnie zaznacza sig, ze skutki bfedéw czy
nieprawidlowosci w zakresie ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji
publicznej oficjalnych systemoéw stuzgcych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajgcych z tych
systemoéw (postanowienia NSA z 5 listopada 2015 r. sygn. akt | OZ 1414/15, wyrok NSA z 16
lutego 2016 r. sygn. akt | OSK 2186/14). Nieodebranie czy tez nieodczytanie przez organ
wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej wniosku, nie moze obcigzac¢
wnioskodawcy (tak NSA w postanowieniu z 18 listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 2897/15).
Wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowéd, ze wiadomos¢
zawierajgca wniosek zostata wysfana (wyrok NSA z 16 wrzesnia 2016 r. sygn. akt | OSK
1924/16).

DZIALAJAC NA PODSTAWIE NIE ZALEZNYCH OD SIEBIE PODNOSZONYCH AKTOW
PRAWNYCH :

Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz.

1764 ze zm.) , miedzy innymi art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1,
o Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

Art. 1. Informacja publiczna, jej udostepnianie i ponowne wykorzystywanie

1.
. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczna w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.

Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostgpu
do informacji bedgcych informacjami publicznymi.
Art. 2. Prawo do informacji publicznej

Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu
prawnego lub faktycznego.
Art. 3. Uprawnienia wynikajgce z prawa do informacji publicznej

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

2)
wgladu do dokumentow urz¢edowych



Art. 4. Podmioty obowigzane do udostepniania informacji
publicznej

Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, w szczegolnosci:

1)

organy wladzy publicznej;

2)
organy samorzadow gospodarczych i zawodowych;
3)
podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa;
4)
podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz
podmioty reprezentujace inne pafstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne
samorzadu terytorialnego;
5)
podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne
lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujgca
w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow.
2.
Obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sa organizacje zwigzkowe i pracodawcow, -
reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych
instytucjach dialogu spolecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 568 1 2157 oraz z 2021 r. poz.
2445), oraz partie polityczne.
3.

Obowigzane do udost¢pniania informacji publicznej s3 podmioty, o ktérych mowa w ust. 11i 2,
bedace w posiadaniu takich informacji.

. Jezeli jednak informacja moze by¢ udzielona ustnie
niezwlocznie, wystarczy wniosek ustny (art. 10 ust. 2
DostinfPublU)

Wiasciwa realizacja wniosku o dostep do informacji publicznej wymaga precyzyjnego
udzielenia informacji na temat zawartych w nim

kwestii. Nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale przedstawienie jej w takim
zakresie i w taki sposob, jaki odpowiada tresci

zadania - wyrok WSA we Wroctawiu z 27 czerwca 2012 r., IV

SA/Wr 154/12

« W postepowaniu o udzielenie informacji publicznej nie jest
dopuszczalne odsytanie wnioskodawcy do danych
zamieszczonych na stronie internetowej podmiotu
zobowiazanego do udzielenia informacji, ktora nie jest
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strong BIP

—wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., | OSK 736/12.

* W przypadku ztozenia wniosku podmiot zobowiazany
zawiadamia wnioskodawce o braku stosowania trybu
whnioskowego w zwigzku z ujawnieniem zadanej informacji

w BIP wraz z podaniem precyzyjnego adresu internetowego,
pod ktorym sie ona znajduje (tzw. link gleboki).

» Podobng praktyke adresat wniosku powinien zastosowa¢ w
przypadku, gdy informacja publiczna, ktérej dotyczy
wniosek, zostala umieszczona w centralnym repozytorium

= Nieprawidiowe odestanie do BIP

» Nieprawidtowe jest zatatwienie wniosku przez
odestanie do stron BIP, gdy do uzyskania
zadanej informacji konieczne jest zapoznanie
sie przez zadajgcego z licznymi
udostepnionymi na stronie BIP dokumentami
Zrédiowymi, a nastepnie dokonanie selekcji
zawartych w nich danych, lub tez gdy
uzyskanie informacji polega¢ ma na
interpretacji obszernych danych dostepnych
w BIP i samodzielnym wytworzeniu

informacji publicznej na ich podstawie
—wyrok WSA w Biatymstoku z 27 marca 2008 r., I|
SAB/Bk 7/08

o Zobowigzany jest zatem kazdy podmiot, ktéry powinien mie¢ taka informacje ze
"~ wzgledu na swoj zakres kompetencji lub swoja wlasciwos¢ rzeczowa — wyrok WSA we
Wroctawiu z 19 lipca 2006 r., IV SAB/Wr 2/06.

= Art. 14. [Forma udostepnienia informacji publicznej]1.
Udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem,
chyba ze Srodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot
obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg
udostepnienia informacji w sposoéb i w formie
okreslonych we wniosku.2 - to forma realizacji
niniejszego wniosku w tym udostepnienia publicznych
dokumentoéw to ich przestanie na dane osobowe
jak i adresowe wnioskodawcy niniejszego
wniosku wymienione w nagiowku lub — ale bez
uzycia kompresji danych - na elektroniczny adres
wnioskodawcy czyli

o UDOSTEPNIENIE
PRZEDMIOTOWEI
INFORMACIJI (
DOKUMENTOW ) NIE
JEST DLA
REALIZUJACEGO ZADNA
UTRUDNIONA ( CZY TEZ |



PRZEDMIOTOWYCH DOKUMENTOW NIE TRZEBA TWORZYC OD NOWA

WYMAGAJACA NAKtADU
CZASU | SRODKOW )
CZYNNOSCIA ALBOWIEM

TAKOWY ( TAKOWE )
INFORMACIJE LICZBOWA
ZAZWYCZAJ LICZA OD 2-3
STRON ( KAZDEGO
ADMINISTRACYINEGO
DOKUMENTU czytaj
POZWOLENIA
RADIOWEGO ) - MOZE
BYC WIECEJ NIZ TYLKO
JEDNO POZWOLENIE
RADIOWE )- KTORE
ZAWIERA INTEGRALNE
ZALACZNIK ( ki ) iz az tyle
( a realizujacy co
najwyzej musi je sobie
odszuka¢ w swojej
dokumentacji ) a
wnioskodawca zostawit
realizujgcego dwie drogi
realizacji takowych ( wej
) czynnosci czyli
najszybszq i bez pfatng
dla wnioskodawcy jaka
jest droge odpowiedzi
elektronicznej czy tez lub
droge korespondencyjng

JEDYNIE ZESKANOWAC ,jezeli realizacja ma nastqgpic¢ drogq elektronicznq , czyli taniej sie nie da
takowej czynnosci wykonaé, a jezeli i od takiej czynnosci realizujqcy wykaze wnioskodawcy

faktyczne koszty , to wnioskodawca je pokryje

o

Jednoczesnie tresc¢
zawnioskowanych
dokumentow zawiera
takze ( dane ) kwote
uiszczenia optaty (y )
administracyjnej ( nych )
o ktére takowe dane
wnioskodawca wnosi .



JAK 1 JEJ TRESC NIE ZAWIERA DANYCH OSOBOWYCH JAK | ADRESOWYCH OSOB NIE
PUBLICZNYCH CZYLI NIE PODLEGA POD ZADNA FORMA | POSTACIA ZADNEJ anonimizacji

Art. 23. -

» [Odpowiedzialno$¢ karna za nieudostepnienie informacji
publicznej] - Dostep do informacji publicznej. Kto, wbrew
cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji
publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

GWARANCJI PRAW KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 z

= art 61 1.0bywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo
to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz
Jjednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa.2.Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia
rejestracji dzwieku lub obrazu

= Art. 32.

Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub -
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny . . . Art. 2 - Zasada praworzadnosci

Obywatel nie moze utraci¢ pod zadng forma i postacig zaufania publicznego, takze przy i do
realizacji tresci niniejszego dokumentu Art. 2 - Zasada praworzadnosci -Oznacza ona, ze
panstwo ma by¢ rzgdzone prawem, prawo stoi ponad panstwem (przedstawicielami wladzy),
ma by¢ wytyczng dziatania dla wtadz i dla spofeczenstwa. Zasada ta ma réwniez zabezpieczaé¢
wplyw obywateli na wladze panstwowg i ich udziat w podejmowaniu decyzji parnstwowych.

. Usfawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w
niezbednym tego zakresie

« Art 28 kpa Definicja strony. Strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
Z2gda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek.

Art. 65. § 1. kpa Jezeli organ administracji publicznej, do
ktérego podanie wniesiono, jest niewfasciwy w sprawie,
niezwfocznie przekazuje je do organu wfasciwego,
zawiadamiajgc jednoczesnie o tym wnoszacego podanie.
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Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawieraé
uzasadnienie — uwaga - to w takim przypadku wnioskodawca
niniejszego pisma ( wniosku ) uznaje iz bieg naliczania 14
dniowego terminu realizacji nastepuje dopiero od dnia
doreczania ( odbioru ) przez wiasciwy z nazwy (i ew siedziby
) organ administracji publicznej ,

uwaga

TRESC ZAWNIOSKOWANYCH DOKUMENTOW NIE PODLEGA POD ZADNA FORMA |
POSTACIA ZADNEJ anonimizacji i co sie z tym wigze stanowia jawng i publiczng informacje
takze zakres-y miedzy innymi - ,,toru” nadawczo — odbiorczego srodkoéw fgcznosci czyli na
jakich doktadnie czestotliwo$ciach nadaja jak i odbierajag radiotelefony : na mocy juz
aktualnego ( jak i poprzedniego nie aktualnego pozwolenia ( pozwolen ) radiowych
dotychczas juz wydanych ( przez administracyjng zmiang nazwy i po jej zmianie ) przez
prezesa urzedu komunikacji elektronicznej - z siedzibg w Warszawie ( lub przez
delegatury tego organu publicznego ) - pozwolenia ( pozwolen ) radiowego ( wych ).

. GLOWNA TEZA DOKUMENTU -nie tyczy sie taczno
komorkoy

m
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O CO WNOSI WNIOSKODAWCA NINIEJSZEGO
WNIOSKU .

O wydanie publicznego ( nych ) dokumentu ( przedmiocie pozwolen radiowych wraz z ich
integralnymi zatgcznikami ) czyli dotychczas wydanych przez prezesa urzedu komunikacji
elektronicznej z siedzibq w Warszawie lub tez przez delegatury tego organu publicznego

« wczesniejsza administracyjnq nazwa
w/w organu czyli urzedu komunikacji
elektronicznej byt to ,, urzad regulacji
telekomunikaciji i poczty i jako ,,gtéwna
siedziba : to warszawa , oddziatami
siedzibami na terenie polski

a pozyskanych z wniosku ( czy tez na wniosek ) - realizujgcego zwrotng odpoWiedz na niniejszy
wniosek takze o informacje publiczng -



« na przyklad samej danej jednostki straZy miejskiej czy tez na przykifad przez wajta danej gminy
gdzie dana takowa jednostka strazy miejskiej ( gminnej ) administracyjnie ,,dziata”

« czytezinaprzykiad :, podmiotu , spotki z kapitatem skarbu panstwa , podmiotu organu
publicznego , organ jednostki budzetowej - przedmiotowy katalog nie zostat zamkniety

albowiem - ( uzasadnienie jest wymaganie z mocq przepiséw kpa art 28 kpa ) - posiadane ( czy tez juz
uzywane ) przez ,, podmiot ,, realizujgcy odpowiedz na niniejszy wniosek ( publiczny dokument )
posiadat - dotychczas - Srodki tacznosci bez przewodowej (- lub je nadal uzywa , posiada ) w formie
sygnatu , glosu , danych a co do ktérych -to - na mocy -

o Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne z dalszymi zmianami — bylo -

i nadal jest obligatoryjne posiadanie stosownych pozwolen radiowych — a - caly czas
wydawanych przez prezesa urzedu komunikacji elektronicznej - z siedzibg w Warszawie ( lub tez
przez delegatury tego organu publicznego ) a ktére to pozwolenia radiowe zawierajq obligatoryjny
takze zafacznik , czyli :

Warunki wykorzystywania czestotliwosci i (wykorzystywane kanaty
radiowe, doktadna lokalizacja urzadzen objetych pozwoleniem,
podstawowe parametry techniczne) oraz rodzaj i cechy identyfikacyjne
urzadzen radiowych zostaly okre$lone w zatgczniku do niniejszego
 pozwolenia stanowigcym jego integralng czes¢ sg .

o ZAWNIOSKOWANA CZYNNOSC DOTYCZY WSZELKICH a nie tylko juz aktualnie
obowigzujacych ( wszelkich wydanych do czasu realizacji niniejszego wniosku pisma ) )
przedmiotowych publicznych dokumentow czyli pozwolen radiowych laczno$ci bezprzewodowe;j
wraz zalgcznikami — i nie chodzi tu o $rodki Igcznosci telefonii komorkowe;j .

Z powazaniem
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