BRM.0012.2.2.2020

Protokot nr 17/2020
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Inowroctawia,
odbytego w dniu 6 lutego 2020 r. w Urzgdzie Miasta Inowroclawia,
al. Ratuszowa 36.

Czas trwania posiedzenia Komisji: 9.00 —9.30.

Czionkowie Komisii obecni na posiedzeniu:

1. Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisji,
2. Grzegorz Pinski — Cztonek Komisji,

Nieobecni radni: Jarostaw Mrowczynski oraz Marcin Wroniski - czlonkowie komisji.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Bogustawa Mikotajczak — Naczelnik Wydziatu Drog i Transportu.
2. Edyta Matusiak — radca prawny z Biura Prawnego.
3. Tomasz Marcinkowski — przewodniczacy RMIL.

4. I, - <lcorzacy.

“e

Lista obecnodci cztonkow Komisji stanowi zalaeznik nr 1 do protokotu.
[ ista obecnosci zaproszonych gosei stanowi zalaeznik nr 2 do protokotu.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia Komisji i stwierdzenie kworum.

Posiedzenie Komisji otworzyla pani Danuta Jaskulska - Przewodniczaca Komisji,
ktéra zgodnie z lista obecnodci stwierdzita, ze w obradach Komisji uczestniczy
2 radnych, co wobec ustalonego sktadu Komisji wynoszacego 4 osoby, stanowi
kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad 2. Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisji:

Do przystanego porzadku obrad zostaty dostane cztonkom komisji 4 projekty uchwat,
ktére beda dzisiaj opiniowane. W zwigzku z tym, kto z czlonkéw komisji jest za
przyjeciem przestanego porzgdku obrad wraz z wniesiong przeze mnie poprawka?

glosowanie: za — 2, przeciw - 0, wstrzym. si¢ — 0.

Proponowany porzadek obrad wraz z poprawka:

Otwarcie posiedzenia Komisji i stwierdzenie kworum.
Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.
Rozpatrzenie skargi pana

Sprawy wymagajace opinii Komisji (projekty uchwat).
Sprawy biezace.
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Ad 3. Rozpatrzenie skargi pana —
Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisii:

Rozpatrujemy dzisiaj skarge pana ||| KGR o os7c Pania Naczelnik
Wydziatu Drég i Transportu o wyjasnienie.
Kserokopia skargi wraz z opinia prawng stanowi zalgeznik nr 3 do protokotu.

W dyskusji glos zabrali:

Bogustawa Mikotajezak - Naczelnik Wydziatu Drdg i Transportu:

W odniesieniu do zarzutow w skardze panaﬁ przedstawiam nastepujace
stanowisko:

Na ostatnim posiedzeniu Komisji Skarg . [ 2200 v icdzial, ze bedzie skladat
kolejne skargi, a skargi sktada dlatego, ze nie otrzymat odszkodowania od
ubezpieczyciela za zgloszona szkode co sam potwierdzit na Komisji. W zwigzku
z tym uwazam, Ze p. - wykorzystuje instytucje skarg jak forme nekania
mnie.

Skarga jest niezasadna, bowiem nie moze by¢ mowy o niedopelnieniu przeze mnie
obowigzkow.

1. Po kazdym zgloszeniu przekazuje wniosek pracownikom do zalatwienia sprawy,
wtym do ogledzin w terenie, o ile to jest konieczne. Zadne zgloszenie nie
pozostaje bez rozpoznania.

. W odniesieniu do tego konkretnego przypadku, wyjasniam:

- po dacie zgloszenia pana—pracownicy WDT dokonywali ogledzin
ul. Okrezek i niezbedne naprawy, ktorych wykonanie nalezalo do zarzadey drogi,
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zostaly zlecone. Po sporzadzeniu kosztorysu i zleceniu firmie wykonawczej,
uszkodzenia zostaly naprawione jeszcze w listopadzie. Dotyczy to dwéch miejsc
na drodze.

- w przypadku pozostatych usterek konieczne byto przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego i tak:

" 1) jesli chodzi o uszkodzenia na tgczniku ul. Okrezek i ul. Dankowskiego oraz
niewielkie zanizenie na skrzyzowaniu tacznika z ul. Okrezek, to z uwagi na
okres gwarancyjny sprawa zostala przekazana natychmiast do Wydziatu
Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich w celu
sprawdzenia i zlecenia wykonawcy ewentualnej naprawy w ramach gwarancji.
Wydzial ten wezwal wykonawce do wykonania niezbgdnych napraw po ich
wykonaniu w 1 pofowie grudnia inspektor nadzoru z WIR dokonat odbioru.

2) jesli chodzi o uszkodzenia na terenie zjazdéw z drogi publicznej to naprawa tych
obiektow nie nalezy do zarzadcy drogi, zgodnie bowiem z art. 30 ustawy




o drogach publicznych utrzymywanie zjazddw, tacznie ze znajdujgcymi si¢ pod
nimi przepustami, nalezy do wlascicieli lub uzytkownikow gruntow przyleglych
do drogi. Pan blednie wskazat lokalizacje uszkodzen opisujgc, ze
wystepuja one w chodniku, natomiast zjazd nie jest chodnikiem. Stosowng
informacje o obowigzujacych przepisach w tym zakresie otrzymat pan
_mailem 16 grudnia 2019 r. Nastepnie wystapilismy do wiascicieli
nieruchomosci przyleglych do drogi o naprawe zjazdéw. Jeden zostal juz

naprawiony, w sprawie drugiego toczy si¢ postgpowanie wyjasniajgce, sprawa
jest bardziej skomplikowana, jednak caty czas prowadzone sg czynnosci, zatem
o zadnym zaniedbaniu nie moze by¢ mowy, a pracownicy WDT wnikliwie
prowadzg postgpowanie.

Dziura przy ogrodzeniu z wojskiem, o ktérej mowi pan N - ik nie potrafi
jej znalezé, jest tak naprawde zanizeniem o niewielkiej szerokosci (ok. 30 cm),
znajdujacym sie bezposrednio przy ogrodzeniu terenu wojskowego przy ul. Okrezek.
Uszkodzenie to nie stanowi bezposredniego zagrozenia utraty zdrowia — piesi nie
poruszajg sie po chodniku ocierajac sig o ogrodzenie.

Obecnie w tej sprawie rowniez prowadzone sa czynnosci wyjasniajace. Po
przeprowadzeniu ogledzin w terenie pracownicy WDT stwierdzili, ze jest to
zanizenie, ktore najprawdopodobniej nie jest wynikiem wadliwego wykonania drogi
czy zmeczenia materialu. W zwigzku z tym konieczne bylo ustalenia przyczyny
takiego stanu. Analiza map wykazata, Ze w tym rejonie znajdujg si¢ urzadzenia
infrastruktury energetycznej, natomiast wyjasnienia jednego z mieszkancow
i przeprowadzona w Slad za tym analiza dokumentacji zgromadzonej w WDT
wykazata, ze w 2015 r. prowadzone byly roboty zwigzane z usunieciem awarii kabla
energetycznego znajdujacego si¢ w pasie drogowym ul. Okrezek w tym rejonie.
WDT wystapil do wiasciciela infrastruktury technicznej w tej sprawie, oczekujemy
na odpowiedz.

Biorgc powyzsze pod uwage nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zaniedbaniu
zaréwno z mojej, jak i moich pracownikow, strony. Dziatamy w granicach prawa,
7 nalezyta starannoscig oraz dbaloscig o finanse publiczne. Wskazuje, ze zarzadca
drogi nie moze zleca¢ napraw, ktore wynikaja z zaniedban innego podmiotu 1 sa
wynikiem jego dziatan, poniewaz takie dziatanie wigzatoby si¢ wprost z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych. W pierwszej kolejnosci musimy podjac probe
ustalenia odpowiedzialnosci za usterke. Ta odpowiedzialnos¢, wbrew twierdzeniom
pana || Gl e spoczywa na zarzadey drogl, a tym bardziej bezposrednio na
mnie. To jest moje stanowisko w tej sprawie.

Pytania i dyskusja.



Skargi nie maja zwigzku z nieuzyskaniem odszkodowania, poniewaz Pani Naczelnik
doskonale wie, ze 5 czy 6 lat temu réwniez na takg komisje zostata poproszona z racji
niewywiazywania si¢ obowiazkéw stuzbowych, gdzie byly dziury w drodze. Druga
sprawa to dziura przy ogrodzeniu z wojskiem. W 2018 r. doznatem sam uszczerbku
na zdrowiu przez te dziury, skrecitem sobie staw skokowy, kt6ry mi doskwiera do
dzisiaj. Na jakiej podstawie pani Naczelnik twierdzi, ze nikt nie moze sobie tam nic
zrobic¢ ? '
Kolejna rzeczg jest to, ze 26 listopada 2019 r. przestalem do Pani Naczelnik, ze przy
ul. Okrezek chodnik jest w kilku miejscach zapadniety. Na co otrzymatem odpowiedz
2 grudnia 2019 r., ze nie stwierdzono ubytkéw w nawierzchni drogi ul. Okrezek.
W momencie, kiedy ztozytem skarge, Pani Naczelnik znalazia dziury. I wedlug mnie
* to jest niewywigzywania sie ze swoich obowigzkow stuzbowych. Mimo tego przez
ponad miesigc caly czas Pani twierdzita, Ze tam nie ma zadnego uszkodzenia tego
chodnika, a teraz nagle jest uszkodzenie chodnika, a wigc przez miesiac nie potrafi
Pani znaleZé tej dziury, wyeliminowaé przyczyny utraty zdrowia przez mieszkancow
miasta, a teraz nagle Pani mowi, ze mozna to zrobi¢. I to jest wiasnie powod, dla
ktorego te komisje beda si¢ odbywaly. Komisja ds. skarg ma wigkszy wplyw na
mozliwo$é naprawy wszystkich drég i czegokolwiek. Ponadto przeczytam
o$wiadczenie, ktore przekaze Pani Przewodniczacej.
,,W nawigzaniu do mojej skargi na Panig Naczelnik Wydziatu Drog i Transportu na
niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych w wyniku czego mieszkancy miasta,
a w szczegolnoéci dzieci poruszajace si¢ tym chodnikiem do Szkoty Podstawowej
nr SP 16 sa narazeni na utrate zdrowia. Zwracam si¢ z prosba o przekazanie do
odpowiednich organdéw Prokuratury Rejonowej w Inowroctawiu o mozliwosci
popeinienia przestepstwa przez Panig Naczelnik Wydziatu Drog i Transportu Pania
Bogustawg Mikotajczak w zwiazku z niewypelianiem swoich obowigzkow
stuzbowych czym naraza nas mieszkancow na mozliwos¢ utraty zdrowia.
Zwracam sie z prosba do Prokuratury o wyjasnienie jak to mozliwe, ze Pani
Naczelnik Droég i Transportu przez kilka miesiecy, mimo zgloszen, nie mogla
odnalezé uszkodzen chodnikéw, ktére moglyby spowodowad utrate zdrowia dla
mieszkancow, a w szczegdlnosci dzieci poruszajacych sie ul. Okrgzek. Od 26
listopada 2019 r. do dnia biezacego, czyli 6 lutego 2020 r. chodnik nie zostal
naprawiony, czym Pani Naczelnik wedtug mnie nie wywigzuje si¢ ze swoich
obowiazkéw stuzbowych narazajac mieszkancéw Miasta Inowroctawia na utrate
zdrowia. Poniewaz, jak wskazuje korespondencja, nawet wysylalem 26 listopada
miejsce, gdzie jest dziura i nikt nie potrafit jej znalezé. Czy tak powinien
funkcjonowaé Wydziat Drég i Transportu i nadzér Pani Naczelnik Mikofajezak nad



swoimi pracownikami? Czy naprawde naprawienie tego to takie trudne? Od
5 listopada 2019 r. do 10 stycznia 2020 r. nie mozna rzetelnie sprawdzic dziur?
Cheiatbym przypomnieé, ze zawiadomienie o popelnienie czynu zabronionego moze
zlozyé kazdy, w tym rowniez osoba, ktéra nie zostala nim bezposrednio
pokrzywdzona. Co wigcej, jak wynika z tresci art. 304 § 2 k.pk. kazdy kto
dowiedzial sie o przestepstwie $ciganym z urzedu ma spoteczny obowigzek
poinformowania o tym Prokuratora lub Policji. Wigc skoro juz Szanowna Pani
Przewodniczaca posiada takg wiedze to powinna zglosi¢ do odpowiednich organow
w tym przypadku mam na mysli Prokuraturg w Inowroctawiu.”

Skarzqcy pokazal pismo Pani Przewodniczgcej Komisji .

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisji:
Prosze, zeby Pan sam to zgtosil. Ma Pan jeszcze jakies pytania?

Bogustawa Mikotajczak - Naczelnik Wydziatu Drég i Transportu:

Jezeli moge sie odnies¢ do tego, co Pan I powiedzial to parg Jat wezesnie]
byla ztozona skarga przez mieszkancéw, jednakze ona zostata wycofana, wiec ona
tez nie byla zasadna.

- skarzacy:

Byla zasadna, poniewaz radni prosili nas, zebysmy wycofali skarge po posiedzeniu

Komisji, rowniez rozmowy z Pania, glosami komisji, spowodowaly to, ze nagle te
drogi zostaly naprawione. Oczywiscie, ze nie zostalo to rozpatrywane do konca,
poniewaz na samym koncu, kiedy Komisja sig zbierala, poproszono nas ok. 20
mieszkancéw, zebyémy wycofali skarge. I zrobiliSmy to, bo myslelismy, ze naprawdg
mozna nawiazaé jaka$ wspolprace i jakas tam chegé dobrej woli ze strony Pani
Naczelnik. Obecnie odbieramy to, jako mieszkancy, jako zto$liwosci z Pani strony.

Grzegorz Pinski - radny:
Mam pytanie do Biura Prawnego: gdzie Pan- powinien sklada¢ do
prokuratury czy tutaj do Komisji? A Pan tez skladat do Prokuratury?

Moge tutaj i tutaj, przekazuje Panstwu.

Edyta Matusiak — Biuro Prawne:
Ja nie moge Panu || EGNGNG -2b0ni¢ zlozenia dokumentow.

Bogustawa Mikotaiczak - Naczelnik Wydziatu Drég i Transpottu:




Nieprawda jest to, co Pan—méwi, poniewaz wobec moich pracownikow
nie tylko'tutaj na komisji, ale rowniez i wezesniej, Ze calej sprawy by nie bylo gdyby
nie to odszkodowanie, ktérego nie dostal. Ostatnio Pan Milecki zlozyl mi taka
notatke stuzbowg z rozmowy z 3 pazdziernika 2019 r. dotyczaca prac na
ul. Rakoczego, ze Pan || N bcdzie zetaszal wnioski o niegospodarnos¢ 1 za to,
7e nie dostal odszkodowania za szybe samochodowa. On sam chodzi po Urzgdzie
i po Wydziale i wszem i wobec o tym mowi.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Mam pytanie odnosnie wniosku, ktory ztozyt. Co to za formuta, ze zobowiazuje

Przewodniczacg?

Edyta Matusiak — Biuro Prawne:
Nie moze zobowiazaé do zlozenia. Po prostu zlozyl korespondencjg, a co Komisja

z tym dalej zrobi to juz druga sprawa.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Szkoda, ze nie wyartykutowata Pani Przewodniczaca przy skarzacym, ale w pismie
odpowiedzi powinno to by¢ zawarte, ze W odniesieniu do ztozonej prosby
o przekazanie dokumentacji do Prokuratury informuje, ze Komisja nie bedzie
nadawala biegu tej sprawie. Natomiast jezeli chce, to moze to zrobi¢ osobiscie.

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisji:

Kto z cztonkéw Komisji jest za uznaniem skargi pana— z dnia

10 stycznia 2020 r. za bezzasadna?

glosowanie: za — 2, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata skargg za bezzasadna.

Na podstawie § 67 ust. 2 zatgcznika do uchwaly nr X/99/2003 Rady Miejskiej
Inowroctawia z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie Statutu Miasta Inowroctawia
(Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 93, poz. 1356, z pozn, zm.), Komisja
Skarg, Wmnioskéw i Petycji podjeta uchwate nr 5/2020 o uznaniu skargi za
bezzasadna.

Ad 4. Sprawy wymagajace opinii Komisji (4 projekty uchwal).

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisji:

Przedstawila projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji pana—
-w sprawie dokonania zmiany w_regulaminie korzystania ze skate parku
i udostepnienie go réwniez uzytkownikom jezdzacym na hulajnogach.

Projekt stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.
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Pytan nie bylo.

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisji:

Kto z czlonkéw Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaly
zawierajagcym negatywne rozpatrzenie petycji?

glosowanie: za — 2, przeciw — 0, wstrz. si¢ - 0.

Na podstawie § 67 ust. 2 zalgcznika do uchwaty nr X/99/2003 Rady Miejskiej
Inowroclawia z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie Statutu Miasta Inowroctawia
(Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 93, poz. 1356, z pdzn, zm.), Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji podjeta uchwate nr 6/2020 o pozytywnym zaopiniowaniu
projektu uchwaty zawierajgcym negatywne rozpatrzenie petycji.

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisji:

Przedstawila projekt uchwaly w_sprawie rozpatrzenia skargi pana e
w sprawie nieprzestrzegania umowy zawartej pomiedzy Miastem

Inowroclaw, a Przedsicbiorstwem Robét Drogowveh INODROG Spn. 7 o.0.

z siedziba w Inowroclawiu.

Projekt stanowi zaltacznik nr 5 do protokotu.

Pytan nie bylo.

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisji:
Kto z czlonkéw Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty
uznajacym skargg za bezzasadng?

glosowanie: za — 2, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0.

Na podstawie § 67 ust. 2 zafacznika do uchwaty nr X/99/2003 Rady Miejskiej
Inowroclawia z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie Statutu Miasta Inowroctawia
(Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 93, poz. 1356, z pézn, zm.), Komxga
Skarg, Wnioskow i Petycji podjela uchwate nr 7/2020 o pozytywnym zaopiniowaniu
projektu uchwaty uznajgcym skarge za bezzasadng.

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisji:
Przedstawila projekt uchwaly w_sprawie rozpatrzenia_skargi pana-
w sprawie nieterminowej naprawy nawierzchni ulicy Droga do

Lotniska.
Projekt stanowi zalacznik nr 6 do protokotu.

Pytan nie bylo.

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisji:
Kto z czlonkow Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty
uznajacym skarge za bezzasadna?




glosowanie: za - 2, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0.

Na podstawie § 67 ust. 2 zatgcznika do uchwaly nr X/99/2003 Rady Miej jskiej
Inowroctawia z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie Statutu Miasta Inowroclawia
(Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 93, poz. 1356, z pédzn, zm.), Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji podjeta uchwate nr 8/2020 o pozytywnym zaopiniowaniu
projektu uchwaty uznajgcym skarge za bezzasadna.

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisii:

Przedstawita projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skarsi pana
w_sprawie uslug opiekunczych $wiadczonych przez Miejski
Osrodek Pomocv Spolecznej w Inowroclawiu na rzecz jego matki — Pani

Projekt stanowi zalgeznik nr 7 do protokotu.

Pytan nie bylo.

Danuta Jaskulska — Przewodniczaca Komisii:
Kto z cztonkéw Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty
uznajacym skarge za bezzasadna?

glosowanie: za — 2, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0.

Na podstawie § 67 ust. 2 zatacznika do uchwaty nr X/99/2003 Rady Miejskiej
Inowroctawia z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie Statutu Miasta Inowroctawia
(Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr 93, poz. 1356, z pdin, zm.), Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji podjeta uchwale nr 9/2020 o pozytywnym mopm;owamu
projektu uchwaty uznajacym skarge za bezzasadna.

Ad 5. Sprawy biezgce.
Nie byto.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku obrad, Przewodniczaca zamkneta posiedzenie
Komisji.

Prz wodmczgca
Komisji Sk\az/g. l()bkﬁw i Petycji
,JJ M/./WL/
Danuta Jaskulsk‘z /
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Protokotowala:
Adriana Leszczynska
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