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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Dziatajgc na podstawie art. 14j §1i §3 w zw. z art. 14b §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1540 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 grudnia 2021 r.
(doreczonego tut. organowi podatkowemu 9 grudnia 2021 r.; dalej: ,Wniosek”) o udzielenie pisemnej
interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego dotyczgcych podatku od nieruchomosci,
uzupetnionego w dniu 15 lutego 2022 r. (data wptywu do tut. organu podatkowego: 18 lutego 2022 r.)
uznaje, ze stanowisko Wnioskodawcy w Swietle przedstawionego we wniosku zaistniatych standow

faktycznych i zadanych pytan jest prawidtowe.

UZASADNIENIE
|

_(dalej: ~Whnioskodawca”) zwrdcit sie do Prezydenta Inowroctawia (dalej:

,Prezydent”) o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od

nieruchomosci.



Whnioskodawca przedstawiajgc opis zaistniatego stanu faktycznego oswiadczyt, ze jest w posiadaniu
budowli wchodzgcych w sktad bocznicy kolejowej normalnotorowej (dalej: ,,Bocznica”). Tory kolejowe
wchodzace w sktad Bocznicy, stanowigce element infrastruktury kolejowej wymienione w zatgczniku nr
1 do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.2020.1043 tj. z dnia 2020.06.15,
dalej: ,UTK”) s3 wykazywane przez Spoétke do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Whnioskodawca we Wniosku zamiescit rowniez tabele, w ktérej wskazat 16 Srodkéw trwatych wraz z ich
numerami inwentarzowymi oraz wartos$cig poczgtkowg, stanowigce jego zdaniem ,tory kolejowe, w tym
rozjazdy i skrzyzowania torow, wchodzgce w ich sktad szyny, szyny ztobkowe, kierownice, odbojnice,
prowadnice, zwrotnice, krzyzownice i inne elementy rozjazdow, podktady kolejowe i przytwierdzenia,
drobne elementy nawierzchni kolejowej, podsypka w tym ttuczen i piasek [pkt 1 Zatgcznika nr 1 do UTK]”.
W odniesieniu do jednego ze $rodkéw trwatych o nazwie ,DROGA KOLEJOWA TOR 111,113” (nr inw.
103003267), Wnioskodawca wskazat, ze podana w tabeli wartos¢ to wartos¢ czesci Srodka trwatego
stanowigcego tory kolejowe wchodzgcego w sktad Bocznicy. Wnioskodawca wskazat, ze deklaruje do
podatku od nieruchomosci rowniez grunty, przez ktore przebiegajg tory wchodzace w sktad Bocznicy.
W tabeli zamieszczonej we Wniosku Wnioskodawca wymienit dziatki wraz z informacjg o ich powierzchni
oraz powierzchni deklarowanej do podatku od nieruchomosci, stanowigce w jego opinii grunty,
oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktérych znajdujg sie elementy wymienione w pkt 1-11 [pkt 12

Zatacznika nr 1 do UTK].

Whnioskodawca wskazat, ze uzytkuje Bocznice na podstawie Swiadectwa bezpieczenstwa nr 011/UK/17
wydanego przez Urzad Transportu Kolejowego. Swiadectwo bezpieczeristwa Bocznicy zostato udzielone
na okres od dnia 15 stycznia 2017 r. do dnia 25 stycznia 2022 r. Natomiast w okresie od dnia 25 stycznia
2012 r. do dnia 25 stycznia 2017 r. Spdtka posiadata dla Bocznicy Swiadectwo bezpieczeristwa nr
015/UK/12 wydane przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Wnioskodawca wskazat, ze zgodnie z
ww. Swiadectwami bezpieczeristwa: Uzytkownik bocznicy kolejowej spetnia wymagania w zakresie
wtasciwego utrzymania bocznicy kolejowej, bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i bezpiecznej
eksploatacji pojazdéow kolejowych w obrebie bocznicy kolejowej w tym przewozu towardw
niebezpiecznych. Przejazdy kolejowe na przedmiotowej Bocznicy wykonywane sg przez_
- (dalej: ,Przewoznik”), ktéry posiada licencje przewoznika kolejowego wydane przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie przewozéw kolejowych rzeczy (numer licencji:

WPR/008/2003) oraz w zakresie $wiadczenia ustug trakcyjnych (numer licencji: UPT/099/2005).

Whnioskodawca umowa nr 28090/1017 z dnia 17 lipca 2017 r. oddat w dzierzawe na rzecz Przewoznika
grunty pod tory kolejowe wchodzace w sktad Bocznicy z przeznaczeniem na dziatalnos$¢ zwigzang z

obstugg transportu kolejowego. Organizacja ruchu kolejowego na Bocznicy nalezgcej do Spotki odbywa

sie na podstawie opracowanego ,Regulaminu pracy bocznicy kolejowej_
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Whniosku powotane zostaty fragmenty Regulaminu, z ktérych wynika m.in. to na jakiej podstawie

Bocznica jest obstugiwana i eksploatowana. Dokument ten wskazuje rowniez, ze: ,Prace manewrowe

wykonuja: na bocznicy —_ a na punkcie zdawczo-odbiorczym _
B D:s:c czeéé przywotanego fragmentu Regulaminu wskazuje na czynnosci

wykonywane na bocznicy.

W stosunku do tak przedstawionego stanu faktycznego Wnioskodawca zadat pytania:

1. ,Czy w stanie prawnym obowiqgzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.
znajdujgce sie w posiadaniu Spdtki grunty oraz budowle stanowigce elementy infrastruktury
kolejowej wymienione w zatgczniku nr 1 do UTK podlegajq zwolnieniu z opodatkowania podatkiem

od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 UPIOL?” oraz

2. ,Czy w stanie prawnym obowiqzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.
zwolnieniu z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 UPIOL
podlegajq nalezqce do Spotki grunty rozumiane jako cate dziatki ewidencyjne, przez ktdre przechodzg

tory wchodzqce w sktad Bocznicy?”

.
Whnioskodawca przedstawit swoje stanowisko w sprawie, stwierdzajac, ze:

1. w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. znajdujgce
sie w jego posiadaniu grunty oraz budowle stanowigce elementy infrastruktury kolejowe;j
wymienione w zafgczniku nr 1 do UTK spetniajg obie przestanki konieczne do objecia zwolnienia z
podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o

podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.; dalej: ,UPiOL"), tj.:
e stanowig infrastrukture kolejowg w mysl przepiséw UTK, oraz
e 53 udostepniane licencjonowanemu przewoznikowi kolejowemu.
2. w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. zwolnieniu
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL powinny

podlegac nalezgce do Spodtki grunty rozumiane jako cate dziatki ewidencyjne, przez ktére przechodzg

tory wchodzgce w sktad Bocznicy.



V.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie dotyczacej pytania nr 1 Wnioskodawca powotat przepis art. 7
ust. 1 pkt 1 UPiOL w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. W
zakresie rozumienia pojecia ,infrastruktury kolejowej” Wnioskodawca odwotat sie do art. 4 pkt 1 UTK,
zgodnie z ktérym przez infrastrukture kolejowa nalezy rozumiec elementy okreslone w zatgczniku nr 1
do ustawy. Wnioskodawca przytoczyt réwniez brzmienie ww. zatgcznika, stwierdzajac, ze tory
wchodzace w sktad Bocznicy oraz grunty, przez ktére przechodza tory Bocznicy stanowig obiekty
wymienione w zatgczniku nr 1 do UTK. W konsekwencji, przedmiotowe grunty (rozumiane jako cate
dziatki ewidencyjne) oraz budowle deklarowane przez Spotke na podatek od nieruchomosci stanowig

infrastrukture kolejowa w rozumieniu UPiOL i UTK.

W zakresie rozumienia pojecia ,,udostepniania infrastruktury kolejowej” Wnioskodawca stwierdzit, ze
nie jest ono zdefiniowane, w zwigzku z tym nalezy odwotac sie do literalnego brzmienia tego terminu,
tj. do uznania, ze wskazany warunek jest spetniany wystarczy, ze infrastruktura kolejowa jest faktycznie
wykorzystywana przez licencjonowanego przewoznika kolejowego. Na takie rozumienie tego pojecia
wskazywac ma m.in. definicja ,,udostepniania” zawarta w stowniku jezyka polskiego PWN. W zwigzku z
tym, dla uznania, ze dana infrastruktura kolejowa jest na gruncie UPiOL udostepniana, a co za tym idzie
podlega zwolnieniu z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL
wystarczy fakt, ze jest ona eksploatowana przez licencjonowanego przewoznika kolejowego na
podstawie umowy. Wnioskodawca powotat rowniez szereg wyrokdéw, ktdre jego zdaniem potwierdzajg

wskazane przez niego stanowisko.
Whnioskodawca ponownie zwrécit uwage, ze:
e Przewoznik posiada licencje przewoznika kolejowego,

e Whnioskodawca oddat w dzierzawe Przewoznikowi grunty pod tory kolejowe wchodzgce w sktad

Bocznicy z przeznaczeniem na dziatalnos¢ zwigzang z obstugg transportu kolejowego oraz

e obstuga Bocznicy przez Przewoznika jest dokonywana zgodnie z planami podstawiania i

zabierania wagondéw na Bocznice i z Bocznicy, w oparciu o Regulamin.

Powyzsze ma $wiadczy¢é o tym, ze przedmiotowa infrastruktura jest wykorzystywana przez
licencjonowanego przewoznika kolejowego — wykonuje on bowiem na niej przejazdy w celu
dostarczania i odbierania towarow. W tym zakresie Wnioskodawca réwniez powotuje szereg wyrokdw

sgdowych, ktore jego zdaniem potwierdzajg prawidtowosc prezentowanego stanowiska.



V.

Uzasadniajgc swoje stanowisko dotyczgce pytania nr 2 Wnioskodawca ponownie zacytowat brzmienie
art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021
r. Wskazat rowniez punkt 12 zatgcznika nr 1 do UTK, Swiadczacy o tym, ze grunty, oznaczone jako dziatki
ewidencyjne, na ktérych znajdujg sie elementy wymienione w punktach 1-11, wchodzg w sktad

infrastruktury kolejowe;.

Powyzsze, zdaniem Whnioskodawcy, ma Swiadczy¢ o tym, ze art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL zwalnia z podatku
od nieruchomosci grunty wchodzgce w sktad infrastruktury kolejowej oznaczone jako dziafki
ewidencyjne. Nie ma tutaj znaczenia klasyfikacja tychze dziatek. Wnioskodawca przytoczyt rowniez
szereg orzeczen sgdowych, interpretacje indywidualng, a takze wypowiedzi Ministra Finansow, ktére

jego zdaniem potwierdzajg takie rozumienie ww. przepisu.

VI.

Tut. organ podatkowy, wyjasniajgc sprawe uznat stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce za
niedostatecznie precyzyjny, w zwigzku z tym skierowat do niego w dniu 8 lutego 2022 r. wezwanie do

wyjasnienia okolicznosci, ktére mogg mieé wptyw na tresc interpretacji indywidualne;.
Wezwanie zostato doreczone Wnioskodawcy w dniu 9 lutego 2022 r.

Whnioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 15 lutego 2022 r. (data wptywu do tut.

organu podatkowego: 18 lutego 2022 r.).

Whnioskodawca udzielit nastepujacych odpowiedzi na zadane mu pytania:

1. Czy Podatnik na mocy umowy nr 28080/2017 z dnia 17 lipca 2017 r. oddat w dzierzawe na rzecz

Przewoznika wszystkie grunty wymienione w tabeli na stronie 3 i 4 wniosku;

Whnioskodawca odpowiedziat, ze na mocy ww. umowy oddat w dzierzawe grunty znajdujgce sie

bezposrednio pod torami kolejowymi stanowigcymi bocznice kolejowa o tgcznej powierzchni 86.124 m2.

2. Czy na podstawie umowy nr 28080/2017 z 17 lipca 2017 r. Przewoznik dzierzawi wszystkie

Srodki trwate wymienione w tabeli na stronie 2 Wniosku? Pytanie dotyczy wszystkich sktadnikéw

wchodzacych w sktad wymienionych srodkdow trwatych.

Whnioskodawca odpowiedziat, ze umowa obejmuje jedynie grunty pod torami bocznicy, nie obejmuje

natomiast srodkow trwatych wymienionych w tabeli znajdujgcej sie na stronie 2 Wniosku.



3. Czy Przewoznik w kazdym z lat, ktérych dotyczy Wniosek (tj. 2017-2021) faktycznie korzystat z

kazdego ze Srodkdéw trwatych (ze wszystkich sktadnikdéw Srodkdow trwatych) wymienionych na

stronie 2 Wniosku? Czy przejazdy kolejowe byty wykonywane przez Przewoznika na kazdym z

torow wskazanych w zdaniu poprzednim?

4. Czy Przewoznik w kazdym z lat, ktorych dotyczy Whiosek (tj. 2017-2021) faktycznie korzystat z

kazdego z toréw potozonych na dziatkach wymienionych na stronach 3 i 4 Whniosku? Czy

przejazdy kolejowe wykonywane byty przez Przewoznika na kazdej z dziatek wskazanych w

punkcie 47

Odpowiadajgc wspdlnie na pytania 3 i 4, Wnioskodawca poinformowat ze wszystkie grunty i Srodki
trwate stanowigce tory kolejowe wymienione we Wniosku byty w latach 2017-2021 faktycznie
wykorzystywane przez Przewoznika i faktycznie wykonywat on przejazdy kolejowe na kazdym z toréw

oraz na kazdej z dziatek bedgcych przedmiotem Whniosku.

5. Jakie doktadnie czynnosci wchodzgce w sktad czynnosci spedycyjnych, o ktorych mowa na

stronie 9 Wniosku, sg wykonywane przez Przewoznika na poszczegdlnych gruntach i Srodkach

trwatych wymienionych we Wniosku?

Whnioskodawca wskazat na 10 kategorii czynnosci, ktére wchodzg w sktad czynnosci spedycyjnych.
Wsrdd nich znajduje sie m.in. przyjmowanie wagonow tadownych i préznych z réznymi materiatami,
ogledziny wagondw, wykonywanie przewozéw wewnatrz zaktadowych, podstawianie wagondéw na
poszczegdlne wewnetrzne punkty tadunkowe dla wykonywania czynnosci fadunkowych, dokonywanie
wytadunku lub zatadunku wagondéw, przestawianie, podcigganie lub dopychanie wagondw, obstuga
warsztatéw napraw, przeglagdow, obstugi biezgcej wagondéw oraz lokomotyw spalinowych, obstuga

punktéw Srutowni oraz malowania wagonow.

6. Czy zakres czynnosci, o ktérych mowa w punkcie 5 jest tozsamy w odniesieniu do kazdego z

gruntdw oraz Srodkdw trwatych wymienionych we Whniosku? W przypadku odpowiedzi

negatywnej, wzywa sie do wskazania zakresu czynnosci faktycznie wykonywanych przez

Przewoznika w odniesieniu do danego Srodka trwatego oraz danego gruntu.

Whnioskodawca nie udzielit na ww. pytanie jednoznacznej odpowiedzi, wskazujac, ze bocznica kolejowa
stanowi technicznie i funkcjonalnie jeden obiekt, na ktoéry sktadaja sie elementy infrastruktury kolejowej
wymienione we Whniosku, dlatego tez czynnosci wyszczegdlnione w odpowiedzi na pytanie 5 Wezwania

odnoszg sie do wszystkich gruntow i srodkéw trwatych wymienionych we Wniosku.



7. Czy Przewoznik wykonuje na gruntach oraz Srodkach trwatych inne czynnosci poza

wymienionymi w punkcie 5?

Whnioskodawca wskazat, ze nie wykonuje na ww. gruntach i Srodkach trwatych innych czynnosci.

8. Czy manewry (przejazdy) na poszczegdlnych torach stanowigcych srodki trwate wymienione na

stronie 2 Whniosku sg wykonywane wytgcznie przez Przewoznika czy rowniez przez inne

podmioty?

9. Czyinne podmioty, o ktérych mowa w punkcie 8 posiadaja licencje przewoznika kolejowego?

Odpowiadajac tgcznie na pytania nr 8 i 9, Wnioskodawca wyjasnit, ze przejazdy na bocznicy s3

wykonywane jedynie przez Przewoznika.

10. Ktory podmiot jest uzytkownikiem bocznicy kolejowej, o ktérym mowa w Swiadectwach

bezpieczeristwa nr 011/UK/17 oraz 015?UK/12?

Whnioskodawca wyjasnit, ze uzytkownikiem bocznicy, o ktérym mowa w wymienionych swiadectwach
bezpieczerstwa jest_ Natomiast Swiadectwo bezpieczenstwa nr 011/UK/17 zostato

wydane dla_ podczas gdy swiadectwo bezpieczenstwa nr 015/UK/12 zostato

11. Interpretacji ktérego przepisu dotyczy¢ ma interpretacja indywidualna?

Whnioskodawca wskazat, ze interpretacja ma dotyczy¢ art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL.

12. Czy w sktad Srodkdow trwatych wymienionych na stronie 2 Wniosku wchodzg wytgcznie budowle

stanowigce elementy infrastruktury kolejowej wskazane w zatgczniku nr 1 do ustawy o

transporcie kolejowym czy w ich sktad wchodzg réwniez inne elementy? W przypadku

pozytywnej odpowiedzi na pytanie, wzywa sie do doktadnego wskazania innych — poza torami

— elementow wchodzgcych w sktad poszczegdlnych $rodkow trwatych. Zestawienie powinno

zostac przygotowane odrebnie w odniesieniu do kazdego ze Srodkdw trwatych.

Whnioskodawca wyjasnit, ze w sktad ww. srodkéw trwatych wchodzg wytgcznie elementy infrastruktury

kolejowej wymienione w punkcie 1 zatgcznika nr 1 do UTK.



VII

W interpretacji indywidualnej wydanej przez tut. organ podatkowy w dniu 4 marca 2022 r. (znak
WABF.I1.3120.1.26.2021.MB) stanowisko Wnioskodawcy w $wietle obowigzujgcego stanu prawnego w

obu przedstawionych zaistniatych stanach faktycznych zostato ocenione jako nieprawidtowe.

Organ podatkowy stwierdzit, ze zastosowanie zwolnienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a)
UPiOL nie jest mozliwe ze wzgledu na przepisy obowigzujgce na terenie Unii Europejskiej, ktére w tym
przypadku sg stosowane bezposrednio w polskim porzadku prawnym, tj. przepisy Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 47; dalej: , TFUE”) oraz
Rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 248 z 24.09.2015, str. 9;
dalej: ,Rozporzadzenie 2015/1589”).

W tym kontekscie, zwolnienie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL zostato ocenione przez
tut. organ podatkowy jako majgce charakter selektywny, a przez to stanowigce pomoc publiczna.
Stanowi ono réwniez ,nowg pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. ¢) Rozporzgdzenia 2015/1589. Whrew
obowigzkowi wyrazonemu w art. 2 ust. 1 Rozporzgdzenia 2015/1589 pomoc ta nie zostata notyfikowana

Komisji.

Zastosowanie znalez¢ tutaj powinien zatem art. 108 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie
nie moze wprowadzaé w zycie projektowanych srodkéw dopdki procedura ta nie doprowadzi do
wydania decyzji koncowej. Z kolei zgodnie z art. 3 Rozporzgdzenia 2015/1589, pomocy podlegajacej
obowigzkowi zgtoszenia nie wprowadza sie w zycie do czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej

na takg pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji Komisji za podjeta.

Natomiast zgodnie z art. 3 Rozporzgdzenia 2015/1589, pomoc podlegajgca obowigzkowi zgtoszenia
zgodnie z art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego nie zostaje zrealizowana do czasu podjecia przez Komisje
decyzji zezwalajgcej na takg pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji za podjeta. Na mocy wskazanego
przepisu wystepuje zatem skutek zawieszajgcy stosowania zwolnienia do czasu, gdy Komisja Europejska

podejmie decyzje zezwalajgcy na takg pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji za podjeta.

Podsumowujac, przepisy obowigzujgce na terenie Unii Europejskiej, ktére stanowig element polskiego
systemu prawnego i majg charakter nadrzedny w stosunku do przepisdw polskich, uchwalanych w

drodze ustaw, wykluczajg zastosowanie zwolnienia, o ktére pyta Wnioskodawca.

Tut. organ podatkowy zwrdécit rowniez uwage na przepisy funkcjonujgce w krajowym systemie prawnym,
ktére wykluczajg zastosowanie ww. zwolnienia. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz.U. z 2004 nr 123, poz. 1291 ze



zm.), pomoc publiczna przewidziana w akcie normatywnym, ktéry uzaleznia nabycie prawa do
otrzymania pomocy publicznej wytacznie od spetnienia przestanek okreslonych w tym akcie, bez
koniecznosci wydania decyzji lub zawarcia umowy, albo gdy wydawana decyzja jedynie potwierdza
nabycie prawa, moze by¢ udzielana, jezeli akt normatywny jest programem pomocowym
zatwierdzonym przez Komisje zgodnie z art. 108 TFUE lub przewidujgcym udzielenie pomocy, ktérej nie
dotyczy obowigzek notyfikacji. A contario, nie moze zostac udzielona pomoc publiczna, w przypadku nie

zatwierdzenia aktu normatywnego przez Komisje.
VI
Wydana interpretacja indywidualna zostata zaskarzona przez Wnioskodawce.

W rezultacie Wojewddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy (dalej: ,Sad” lub ,WSA”) wyrokiem z dnia
7 czerwca 2022 r. (sygn. akt | SA/Bd 275/22) uchylit zaskarzong interpretacje indywidualng, wydajac

jednoczesnie wskazania odnosnie do tresci interpretacji, ktérg powinien wydac Prezydent.
WSA stwierdzit, ze:

e 7 przytoczonych regulacji wynika, iz ocena "stanowiska wnioskodawcy" obejmowac winna
skonkretyzowang, petng odpowiedz na zadane we wniosku pytanie, wraz z ustosunkowaniem
sie do poglgdu (stanowiska) prezentowanego w danej sprawie przez wnioskodawce, natomiast
uzasadnienie prawne musi stanowic rzetelnq informacje dla wnioskodawcy, dlaczego w jego
sprawie znajdujq zastosowanie okreslone przepisy, oraz dlaczego wyrazony przez niego poglgd

nie zastuguje na uwzglednienie.”

e Sgd podziela w tym zakresie stanowisko zajmowane w orzecznictwie, ze w sytuacji, gdy
przedmiotem kontroli sqdowo-administracyjnej jest udzielenie interpretacji indywidualnej
przedstawienie rozumowania — petnej i wyczerpujgcej oceny prawnej stanowiska wnioskodawcy,
ktorego rezultatem jest okreslone stanowisko co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow
nabiera szczegdlnie istotnego znaczenia. Strona (wnioskodawca) powinna mie¢ bowiem
mozliwos¢ zapoznania sie z petng i wyczerpujgcq ocenqg dokonang przez organ (argumentacjq
organu), aby moc skutecznie podnies¢ wobec interpretacji wydanej przez organ zarzuty w
ewentualnej skardze do sgdu administracyjnego. Sqd dokonujgc kontroli interpretacji
indywidualnej musi mie¢ rdéwniez mozliwos¢ zapoznania sie z rozumowaniem, ktorego
interpretacja ta jest rezultatem. Dopiero przedstawienie tego rozumowania w jej uzasadnieniu,
z odniesieniem sie do wywoddw wnioskodawcy, umozliwia Sqdowi kontrole jej poprawnosci i w

efekcie stwierdzenie merytorycznej prawidfowosci lub wadliwosci zaskarzonej interpretacji.”



e ,Majgc powyisze na uwadze nalezy uznac, ze stanowisko zaprezentowane przez organ w
zaskarzonej interpretacji jest niepetne zwazywszy na przedmiot pytan sformutowanych przez
Skarzqcg we wniosku o wydanie interpretacji. Organ pomingt bowiem zupetnie w uzasadnieniu
zajetego stanowiska odniesienie do przepisow wskazywanych przez Skarzgcq, w szczegolnosci
art. 7ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. Sqd nie kwestionuje zasadnosci odwotania sie do requlacji unijnych,
jednakze brak wypowiedzi organu w kontekscie prawa krajowego czyni interpretacje niepeing,

gdyz nie odnosi sie ona do argumentow podnoszonych przez Spdtke.”

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U z 2022 r., poz. 329), ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia.
Tut. organ podatkowy przy wydawaniu kolejnej interpretacji indywidualnej jest zatem formalnie

zwigzany wydanym przez Sad wyrokiem.
IX
W ztozonym Whniosku pierwsze pytanie zostato sformutowane w sposdb nastepujacy:

,Czy w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. znajdujgce
sie w posiadaniu Spotki grunty oraz budowle stanowigce elementy infrastruktury kolejowej wymienione
w zatfgczniku nr 1 do UTK podlegajq zwolnieniu z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na

podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL?”

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 UPiOL, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg grunty, zas
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 UPiOL, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub

ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Z Wniosku wynika, ze Srodki trwate, ktérych dotyczy zadane pytanie, stanowig rownoczesnie pojedyncze
budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL. Zaréwno zatem ww. $rodki trwate jak i wymienione

we Whniosku grunty stanowig przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Doprecyzowujgac Wniosek na wezwanie tut. organu podatkowego, Wnioskodawca stwierdzit, ze

przedmiotem interpretacji indywidualnej w przypadku pytania nr 1 ma by¢ art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL.

Z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2021

r.} wynika natomiast, ze zwolnieniu z podatku od nieruchomosci podlegaja grunty i budowle wchodzgce

1 Wszystkie odwotania do aktdw prawnych zawarte w niniejszej interpretacji odnosi¢ bedg sie do przepiséw w
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2021 r., chyba ze z danego fragmentu interpretacji
wynika inaczej.
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w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym, ktdra jest

udostepniana przewoznikom kolejowym.

Aby dane grunty i budowle mogty podlegac zwolnieniu na podstawie ww. przepisu, konieczne jest tgczne

spetnienie nastepujacych przestanek:

1. grunty i budowle muszg wchodzi¢ w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o

transporcie kolejowym oraz

2. infrastruktura kolejowa jest udostepniana przewoznikom kolejowym.

Aby zatem okresli¢ zakres stosowania zwolnienia siegngé nalezy do przepiséw UTK. Pojecie
infrastruktury kolejowej na gruncie art. 4 pkt 1 UTK zostato zdefiniowane poprzez odwotanie do
zatgcznika nr 1 do ustawy, ktéry zawiera wykaz elementow infrastruktury kolejowej (katalog zamkniety).
Dodatkowym warunkiem sprecyzowanym w zatgczniku, ktéry uzaleznia mozliwos¢ zaliczenia danego

obiektu do infrastruktury kolejowej jest to, aby tworzyt on:
e czesc linii kolejowej,
e bocznicy kolejowej,
e innejdrogi kolejowej lub
e byt przeznaczony do zarzgdzania nimi, obstugi przewozu osdéb lub rzeczy lub ich utrzymania.

Warunek ten w przypadku przedstawionym przez Wnioskodawce nalezy uzna¢ za spetniony. Z
przedstawionego we Wniosku stanu faktycznego wynika, ze obiekty objete Wnioskiem wchodzg w sktad

bocznicy kolejowej.

Jezeli chodzi o rodzaj budowli, ktérych dotyczy Wniosek, to Wnioskodawca sprecyzowat, ze chodzi o

tory kolejowe. Te za$ wymienione zostaty w punkcie 1 zatgcznika do UTK.

Whniosek dotyczy rowniez gruntdw, na ktérych znajduja sie tory kolejowe. Te z kolei wymienione zostaty

w punkcie 12 zatgcznika do UTK.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zostata spetniona pierwsza przestanka pozwalajgca na
skorzystanie ze zwolnienia, bowiem zaréwno tory kolejowe (budowle) jak i znajdujace sie pod nimi
grunty, wchodzgce w sktad bocznicy kolejowej normalnotorowej, stanowig elementy infrastruktury

kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 UTK.

Drugg przestankg warunkujgcg skorzystanie ze zwolnienia jest udostepnianie gruntéw i budowli

przewoznikowi kolejowemu. Jak wynika z dostownego brzmienia przepisu, nawigzuje on do czynnosci
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faktycznej, ktérg jest rzeczywiste, regularne (permanentne) udostepnianie elementéw infrastruktury

kolejowej.

Jak wyraznie zaznaczyt Wnioskodawca doprecyzowujagc na wezwanie tut. organu podatkowego
przedstawiony we Whniosku stan faktyczny, wszystkie grunty i Srodki trwate stanowigce tory kolejowe
wymienione we Whniosku byty w latach 2017-2021 faktycznie wykorzystywane przez Przewoznika i
faktycznie wykonywat on przejazdy kolejowe na kazdym z toréw oraz na kazdej z dziatek bedgcych
przedmiotem Whniosku. Dodatkowo, PrzewozZnik — posiadajgcy licencje przewoznika kolejowego w
zakresie przewozow kolejowych rzeczy oraz w zakresie swiadczenia ustug trakcyjnych, wykonuje na

bocznicy czynnosci spedycyjne.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze spetniona zostata rowniez druga przestanka, o ktérej mowa powyze;j.

Podsumowujgc zatem, wymienione we Whniosku grunty i budowle spetniajg przestanki wymienione w

art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPIOL.
X
Whnioskodawca zadat we Wniosku réwniez drugie pytanie:

,Czy w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. zwolnieniu
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 UPiOL podlegajg nalezgce
do Spdtki grunty rozumiane jako cate dziatki ewidencyjne, przez ktore przechodzq tory wchodzgce w sktad

Bocznicy?”

Réwniez w tym przypadku, doprecyzowujagc Wniosek na wezwanie tut. organu podatkowego,
Whnioskodaweca stwierdzit, ze przedmiotem interpretacji indywidualnej w przypadku pytania nr 1 ma by¢

art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPIOL.

Ponownie nalezy zatem odnies$¢ sie do brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL, ktéry stanowi, ze
zwolnieniu z podatku od nieruchomosci podlegajg grunty i budowle wchodzgce w sktad infrastruktury
kolejowej w rozumieniu przepisdéw o transporcie kolejowym, ktéra jest udostepniana przewoznikom

kolejowym.

Niewatpliwie zatem grunty mogg podlegac¢ zwolnieniu, o ktorym mowa w ww. przepisie, o ile wchodzg
one w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym. Réwniez tutaj
zastosowanie znajdzie zatem definicja infrastruktury kolejowej zawarta w art. 4 pkt 1 UTK, ktora z kolei

odsyta do zatacznika nr 1 do tej ustawy.

W punkcie 12 wspomnianego zatgcznika wymienione zostaty grunty, oznaczone jako dziatki

ewidencyjne, na ktorych znajdujg sie elementy wymienione w punktach 1-11. Jak oswiadczyt
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Whnioskodawca w opisie stanu faktycznego, na dziatkach, ktérych dotyczy Wniosek, potozone s3 tory
kolejowe, ktére stanowig element bocznicy kolejowej. Wynika z tego zatem, ze grunty wymienione we
Whniosku odpowiadajg gruntom wymienionym w punkcie 12 zatgcznika nr 1 do UTK, nalezy je zatem

uznac za element infrastruktury kolejowe;.

Zgodzi¢ nalezy sie z Wnioskodawcg, ze grunty, o ktérych mowa w punkcie 12 zatacznika nr 1 do UTK
zdefiniowane zostaty poprzez odniesienie do dziatek ewidencyjnych. Powyzsze nalezy zatem rozumieé
w ten sposob, ze za element infrastruktury kolejowej w rozumieniu UTK uwazac powinno sie cate dziatki

ewidencyjne, ktére spetniajg przestanki wymienione w ustawie.

Stanowisko wyrazone we Wniosku w odniesieniu do pytania nr 2 nalezy zatem uznac za prawidtowe —
spetnione zostaty bowiem przestanki zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit.

a) UPiOL w odniesieniu do catych dziatek ewidencyjnych wymienionych we Wniosku.
Xl

Tutejszy organ podatkowy zwraca jednak uwage, ze na faktyczng mozliwos$¢ zastosowania zwolnienia, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL w okreslonym przypadku moga rzutowaé réwniez inne
niz wymienione w samym przepisie okolicznosci prawne —w tym przypadku przepisy obowigzujgce na
terenie Unii Europejskiej, ktére w tym przypadku sg stosowane bezposrednio w polskim porzgdku

prawnym, tj. przytoczone ponizej szczegdtowo przepisy TFUE oraz Rozporzgdzenia 2015/1589.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Powotane zatem przepisy
Rozporzgdzenia 2015/1589 oraz TFUE majg pierwszeristwo stosowania w stosunku do przepiséw UPiOL.
Réwniez zatem z ich perspektywy powinna zosta¢ zbadana dopuszczalnos$¢ zastosowania art. 7 ust. 1

pkt 1 lit. a) UPiOL w przypadku opisanym przez Wnioskodawce.

Na poczatek nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze do korca 2016 roku zwolnienie z podatku od
nieruchomosci przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL dotyczyto infrastruktury kolejowej o
charakterze ogdlnodostepnym, co do ktérej istniat obowigzek jej udostepnienia na réwnych zasadach
licencjonowanym przewoznikom kolejowym. Poczgwszy jednak od dnia 1 stycznia 2017 r., w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1923; dalej: ,Nowelizacja”) zakres tego zwolnienia ulegt
znacznej zmianie. Zwolnienie w wyniku Nowelizacji objeto réwniez infrastrukture prywatng, ktéra nie

ma charakteru ogdlnodostepnego. W przewazajgcej mierze beneficjentami zwolnienia s3
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przedsiebiorcy. Zatem krag podmiotéw, ktére potencjalnie mogtyby skorzystac¢ ze zwolnienia, znacznie

sie rozszerzyt.

Obecnie, zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL, z analizowanego zwolnienia moze potencjalnie
korzysta¢ szerokie grono przedsiebiorcéw, nie tylko tych prowadzgcych dziatalnos¢ w dziedzinie
transportu kolejowego, ale tez w innych sektorach gospodarki. Podstawowym warunkiem (kryterium)
stosowania zwolnienia jest posiadanie infrastruktury kolejowej. Niewatpliwie preferencja ta sprzyja
jasno okreslonej grupie przedsiebiorcow. Jak wynika bowiem z zatgcznika nr 1 do UTK, cata dziatka
ewidencyjna, na ktdérej usytuowana jest bocznica kolejowa, korzysta ze zwolnienia z podatku od
nieruchomosci w petnym zakresie. Preferencja przystuguje nawet wtedy, gdy zaréwno sama dziatka, jak
i znajdujace sie na niej obiekty budowlane wykorzystywane sg do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zupetnie innej niz transport kolejowy. Podobna dziatka wykorzystywana przez innego przedsiebiorce w
tozsamych celach nie bedzie podlegata takiemu zwolnieniu (w catosci bedzie podlegata opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci) wytgcznie dlatego, ze nie ma on bocznicy kolejowej, bo przyktadowo
korzysta wytgcznie z transportu drogowego. Ustawa réznicuje wiec znaczaco sytuacje prawng takich
dwoch podmiotéw (bedgcych w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej), przyznajac jednemu z nich
okreslong korzy$¢ ekonomiczng. Zwolnienie to ma zatem charakter selektywny, co powoduje, ze jest

ono formg pomocy publicznej.

Zgodnie natomiast z ogdlng zasadg wyrazong w art. 107 ust. 1 TFUE, wszelka pomoc przyznawana przez
Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub
grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane

handlowg miedzy Parnstwami Cztonkowskimi.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze udzielona pomoc publiczna nie miesci sie réwniez w katalogu przypadkow
dozwolonej pomocy publicznej zawartym w art. 107 ust. 2 TFUE, tj. nie jest pomocg o charakterze
socjalnym przyznawang indywidualnym konsumentom ani nie ma na celu naprawienia szkdd

spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, Komisja powinna by¢ informowana, w czasie odpowiednim do
przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Dane Panstwo
Cztonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych srodkéw dopdki procedura ta nie

doprowadzi do wydania decyzji koncowej.

Motyw 5 Rozporzadzenia 2015/1589 dodatkowo potwierdza, ze zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE wszelkie
plany przyznawania nowej pomocy majg by¢ zgtaszane Komisji i nie mogg zosta¢ wprowadzone w zycie

przed ich zatwierdzeniem przez Komisje.
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Jednoczesnie art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia 2015/1589 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zgtoszenia
Komisji w odpowiednim czasie wszelkich planéw przyznania nowej pomocy. Pojecie ,,nowej pomocy”
zdefiniowane zostato w art. 1 lit. c) Rozporzadzenia 2015/1589 jako kazda pomoc, czyli programy
pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomocg istniejaca, wigcznie ze zmianami istniejgce;

pomocy.

Zmiane art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL, ktéra w zwigzku z Nowelizacjg, ktéra weszta w zycie w dniu
1 stycznia 2017 r., znacznie rozszerzajgc zakres stosowania zwolnienia prywatnej infrastruktury
kolejowej (rozszerzajgc zarowno krag beneficjentéw zwolnienia jak i zakres infrastruktury objetej

zwolnieniem), uznaé nalezy zatem za ,nowg pomoc” w rozumieniu Rozporzadzenia 2015/1589.

Natomiast zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia 2015/1589, pomoc podlegajgca obowigzkowi zgtoszenia
zgodnie z art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego nie zostaje zrealizowana do czasu podjecia przez Komisje
decyzji zezwalajgcej na takg pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji za podjetg. Na mocy wskazanego
przepisu wystepuje zatem skutek zawieszajgcy stosowania zwolnienia do czasu, gdy Komisja Europejska

podejmie decyzje zezwalajgcy na takg pomoc lub do czasu uznania takiej decyzji za podjeta.

Zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL realizowane jest réwniez przy uzyciu zasobow publicznych i
nalezy je przypisa¢ panstwu. W odniesieniu do podobnego przypadku potwierdzit to Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,, TSUE”) w wyroku C-74/16, pkt 74-76:

LAby mozna byto zakwalifikowac okreslone korzysci jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
konieczne jest, aby po pierwsze, zostaty one przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobow

panstwowych oraz, po drugie, aby mozna je byto przypisac panstwu {(...)

jesli chodzi o przestanke, by korzysc¢ zostata przyznana bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobow
panstwowych, bezsporne jest, ze konsekwencjg zwolnienia bedqgcego przedmiotem sporu

w postepowaniu gtownym, prowadzgceqo do zniesienia ciezaru, ktdry powinien normalnie obcigzac

budzet kongregacji, jest zmniejszenie o nalezng kwote przychodow gminy.

W takich okolicznosciach przestanka dotyczgca interwencji paristwa przy uzyciu jego zasobow wydaje sie

spetniona.”

Bez watpienia jest to zatem forma udzielenia pomocy publicznej, w stosunku do ktdrej istnieje
obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej (chyba ze obowigzek taki bytby wytgczony na mocy

rozporzadzen wydanych na podstawie art. 109 TFUE lub innych przepiséw, co jednak nie miato miejsca).

Nie budzi réwniez watpliwosci fakt, ze Nowelizacja nie zostata zgtoszona Komisji Europejskiej do

procedury uprzedniej konsultacji.
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W konsekwencji, zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, panstwo cztonkowskie nie moze wprowadzaé w zycie
projektowanych srodkéw dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji korcowej. Z kolei
zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia 2015/1589, pomocy podlegajgcej obowigzkowi zgtoszenia nie
wprowadza sie w zycie do czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajgcej na takg pomoc lub do czasu

uznania takiej decyzji Komisji za podjeta.

Orzecznictwo TSUE potwierdza, ze organy danego paristwa cztonkowskiego czuwajg nad ochrong prawa
jednostek przed ewentualnym naruszeniem zakazu wyrazonego w art. 108 ust. 3 TFUE. Obowigzek ten
odnosi sie nie tylko do sagdoéw krajowych, ale réwniez wszystkich organdw administracji, w tym

zdecentralizowanych i wtadze te sg zobowigzane do ich stosowania.
Powyzsze potwierdza m.in. wyrok TSUE C-349/17, pkt 90-92 i 95:

,Kazdy przepis prawa Unii spetniajgcy przestanki wymagane, by wywotywac skutek bezposredni, wigze
wszystkie wtadze paristw cztonkowskich, to znaczy nie tylko sqdy krajowe, lecz rowniez wszystkie organy
administracji, w tym wtadze zdecentralizowane, i wtadze te sq zobowigzane do jego stosowania (zob.
podobnie wyrok zdnia 24 maja 2012 r., Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, pkt 38 i przytoczone tam

orzecznictwo).

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zardwno krajowe organy administracji, jak

isqdy krajowe, do ktdrych nalezy w ramach ich wtfasciwosci stosowanie przepisow prawa Unii, sq

zobowiqgzane zapewni¢ petng skutecznosc¢ tych przepisow (wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., The

Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).”

Na konieczno$¢ zastosowania ww. przepisow przez organ podatkowy witasciwy w sprawach podatku od
nieruchomosci, wydajacy interpretacje indywidualng, wskazuje m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 19 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt | SA/Rz 563/21), w ktorym

powotano szerokie orzecznictwo TSUE w tym zakresie:

,Organ krajowy, do ktorego skierowano wniosek o przyznanie pomocy, powinien doktadnie zbadac, czy
pomoc spetnia wszystkie istotne warunki przewidziane w rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oraz odrzuci¢ ten wniosek, jezeli nie spetniono ktdregos z tych
warunkdw (wyrok TSUE C-349/17, pkt 93). Natychmiastowa stosowalnosé¢ zakazu wprowadzania w zycie
planowanej pomocy, o ktorym mowa w tym przepisie (zdanie trzecie), rozcigga sie na kazdg pomoc,
ktéra zostata wprowadzona bez zgtoszenia, a zakaz ten ma charakter bezposredni (por. wyrok TSUE C-
347/19, pkt 88). Jej celem jest usuniecie braku zgodnosci z prawem wprowadzania w Zycie takiej pomocy,

a Srodki te (tj. wstrzymanie mozliwosci korzystania przez beneficjenta ze wsparcia finansowego) powinny
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by¢ stosowane do czasu wydania przez Komisje decyzji w tej kwestii (zob. wyroki TSUE: C-284/12, pkt 28-
31, C-510/16, pkt 25; C-585/17, pkt. 54). Podjecie takich dziatari jest niezbedne do zapewnienia petnej
skutecznosci prawa unijnego. Jest to takze niezbedne do zapewnienia jednostce ochrony przed
ewentualnym naruszeniem przez wtadze paristwowe obowigzkow, o ktorych mowa w art. 108 ust. 3
TFUE. Z naruszenia tego przepisu powinny by¢ wyciggniete wszelkie konsekwencje, zardwno w
odniesieniu do waznosci aktdw wdrazajgcych pomoc, jak i zwrotu wsparcia finansowego przyznanego z
naruszeniem tego przepisu tak, aby jej beneficjent nie mogt niq dysponowac w czasie, jaki pozostat do
wydania decyzji przez Komisje (wyroki TSUE: C-128/19, pkt 28; C-143/99, pkt 27; C-349/17, pkt 89; C-
590/14, pkt 100 i 105, C-275/10, pkt 29).

Organ interpretacyjny, dokonujgc prawnopodatkowej oceny przedstawionego zdarzenia przysztego, byt
zatem uprawniony do powofania sie bezposrednio na przepisy UE, zardwno na art. 107 i 108 TFUE, jak i
na klauzule zawieszajqcg, o ktorej mowa w art. 3 rozporzqdzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca
2015 r. ustanawiajgcego szczegofowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, poniewaz zidentyfikowana materia dotyczyta zagadnienia selektywnej, nowej pomocy
publicznej, udzielanej przez paristwo cztonkowie przedsiebiorstwu, czyli materii przekazanej do
kompetencji UE, w ramach zagadnien zwigzanych z ochronqg wspdlnego rynku i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Ani organ interpretacyjny, ani Sgd w ramach sprawowanej kontroli, nie dokonujg oceny
zgodnosci Srodkéw pomocowych z rynkiem wewnetrznym, ktdra wchodzi w zakres wytqgcznych
kompetencji Komisji. Sqdy krajowe sq natomiast uprawnione do stwierdzenia, czy dany Srodek krajowy
nalezy sklasyfikowac jako pomoc publiczng w rozumieniu Traktatu (por. wyroki TSUE: C-143/99, pkt 29;
C-590/14, pkt 95-99 i 105; C-275/10, pkt 26-27). Wyrok oddalajqcy skarge, w swietle stanowiska organu

interpretacyjnego, jest wynikiem takiej wtasnie kwalifikacji.”

Na koniec nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na stosowne regulacje istniejgce w tym zakresie w polskim
ustawodawstwie. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz.U. z 2004 nr 123, poz. 1291 ze zm.), pomoc publiczna
przewidziana w akcie normatywnym, ktéry uzaleznia nabycie prawa do otrzymania pomocy publicznej
wyfacznie od spetnienia przestanek okreslonych w tym akcie, bez koniecznosci wydania decyzji lub
zawarcia umowy, albo gdy wydawana decyzja jedynie potwierdza nabycie prawa, moze by¢ udzielana,
jezeli akt normatywny jest programem pomocowym zatwierdzonym przez Komisje zgodnie z art. 108
TFUE lub przewidujagcym udzielenie pomocy, ktérej nie dotyczy obowigzek notyfikacji. A contario, nie
moze zosta¢ udzielona pomoc publiczna, w przypadku nie zatwierdzenia aktu normatywnego przez

Komisje.
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Wskazac nalezy réwniez, ze na konieczno$¢ interpretacji mozliwosci zastosowania zwolnienia z art. 7
ust. 1 pkt 1 lit. a) UPIiOL z perspektywy prawa Unii Europejskiej zwraca uwage orzecznictwo sgdéw
administracyjnych wydawane w podobnych sprawach. Powota¢ w tym zakresie mozna nastepujgce

wyroki:

e wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

(sygn. akt | SA/Sz 636/21),

e wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 19 pazdziernika 2021 r.
(sygn. akt | SA/Rz 563/21),

e wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2022 r. (sygn.
akt | SA/Wr 79/22) oraz

e wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 lipca 2022 r. (sygn. akt |
SA/Gd 347/22).

Podsumowujgc zatem, brak notyfikacji art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL oraz wykluczenie zastosowania
regulacji wytgczajgcych ten obowigzek powodujg, ze pomoc taka nie bedzie mogta by¢ stosowana (pod
warunkiem zawieszajgcym, zgodnie z art. 3 Rozporzgdzenia 2015/1589). Powyzsze okolicznosci sg
niezalezne od spetnienia przestanek wymienionych bezposrednio w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) UPiOL, na

ktére Wnioskodawca zwraca uwage.
POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w dwoch egzemplarzach
(art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi —
Dz.U.z 2017 r., poz. 1369) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w
sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesdnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sg przedmiotem skargi

(art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Prezydent Miasta Inowroctawia, aleja Ratuszowa 36,
88-100 Inowroctaw.
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