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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Inowroctawia’, Aleja Ratuszowa 36, 88-100 Inowroctaw

Ryszard Brejza, Prezydent? Miasta Inowroctawia?®.

1. Sposob uwzgledniania w dokumentach strategicznych warunkow i dziatan
zapewniajacych tad przestrzenny i zrBwnowazony rozwoj.

2. Uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz ich
zmian, jako narzedzie zapewnienia fadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju
w gminie.

3. Zapewnianie przez gminy ochrony tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju
na terenach nieobjetych MPZP oraz terenach, na ktorych planowane byly inwestycje
na podstawie specustaw.

4. Korzystanie przez gminy z instrumentéw prawnych pozwalajacych na pozyskiwanie
srodkow finansowych zwiazanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci, wynikajacym
z przyjetego modelu zagospodarowania przestrzeni.

Od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed i/lub po tym okresie*.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Artur Gackowski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/108/2022 z 20 czerwca 2022 r.
2. Artur Nierebiniski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/109/2022 z 20 czerwca 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogolna® kontrolowanej dziatalnosci

W dokumentach planistycznych uwzgledniono warunki i dziatania zapewniajace tad
przestrzenny i zrownowazony rozwoj na terenie Inowroctawia. Wydane w latach 2019
— 2022 (I kwartal) decyzje ustalajace warunki zabudowy dla inwestycji nowego
budownictwa mieszkaniowego - budowy domoéw jednorodzinnych, spetniaty
wymagania okreslone w art. 61 ust.1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

' Dalej: Urzad".
2 W calym kontrolowanym okresie.
3 Dalej: ,Prezydent’.
4 Czynnosci kontrolne zakoriczono 20 wrzesnia 2022 r.
5Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej ,ustawa o NIK".
& Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.
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i zagospodarowaniu przestrzennym’. Ponadto zgodnie z wymogami tej ustawy
sporzadzano prognozy skutkow finansowych oraz okreslano w projektach uchwat
stawke opfaty planistycznej®. Prawidtowo, tj. zgodnie ze stosownymi uchwatami
| operatami szacunkowymi, ustalano wysoko$c tej optaty, co wskazuje, ze prawidtowo
korzystano z instrumentow prawnych pozwalajacych na pozyskiwanie $rodkow
finansowych zwigzanych ze wzrostem wartoéci nieruchomosci. Pomimo
diugotrwatego procedowania przed wszczeciem postepowania po otrzymaniu aktu
notarialnego, nie dopuszczono do przedawnienia, skutkujacego brakiem mozliwosci
naliczenia opfaty planistycznej. Pomimo prowadzenia dziatan windykacyjnych
i egzekucyjnych nie uzyskano $rodkow z tytutu tej optaty w wysokosci 270,9 tys. zt,
co spowodowane byto brakiem majatku diuznikdw.

Jako nieprawidiowe NIK uznata niepodjecie dziatan w zakresie przygotowania
projektu aktualizacji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroctaw® wprowadzonego uchwata nr XXIV/350/08 Rady
Miejskiej Inowroctawia® z 29 pazdziernika 2008 r. oraz brak powiadomienia stron
postgpowania administracyjnego o przediuzajacym sig postepowaniu, czym nie
wypetniono obowigzku wynikajacego z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego’”.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spos6b uwzgledniania w dokumentach strategicznych
warunkéw i dziatan zapewniajacych fad przestrzenny
i zZrownowazony rozwo;.

1.1. W okresie objetym kontrola obowigzywata Strategia Rozwoju Miasta
Inowroctawia do 2020 r. przyjeta uchwatg XXIV/252/2016 Rady Miejskiej
Inowroctawia z 28 listopada 2016 r. Okreslono w niej perspektywy i kierunki Rozwoju
Miasta poprzez wyznaczenie priorytetow, celéw rozwojowych i kierunkéw dziatania,
ktore odnosity si¢ do obszaréw Zycia spoteczno-gospodarczego (spotecznosc,
infrastruktura, gospodarka, przestrzen, ekologia). Okreslone priorytety dotyczyty:
gospodarki i miejsc pracy; infrastruktury (m.in.: budowa i modernizacja infrastruktury
drogowej, rownomierny rozwoj przestrzenny miasta); efektywnego systemu edukacji
oraz atrakcyjnego miejsca zamieszkania (m.in. poprawa dostepnosci mieszkan i ich
stanu) oraz zwigkszenia znaczenia Uzdrowiska Inowroctaw.

Od 28 maja 2021 r. rozpoczeto prace nad Projektem Strategii Rozwoju Miasta
Inowroctaw na lata 2021-2030 w zwiazku z uchwalg nr XXXVII/358/2021 Rady
Miejskiej Inowroctawia. W okresie od 31 stycznia do 9 marca 2022 r. przeprowadzono
konsultacje spoteczne nad projektem Strategii. Dokument w ostatecznej formie zostat
przyjety 27 czerwca 2022 r. przez Rade Miejska Inowroctawia.

(akta kontroli str. 159-160)

1.2. W okresie objgtym kontrola obowigzywato Studium wprowadzone uchwalg
nr XXIV/350/08 Rady, w ktérym okreslono m.in.:

"Dz.U.22022r. poz. 503, dalej ,ustawa o planowaniu’.
8 O ktorej mowa w art. 36 ust 4 ustawy o planowaniu.

% Dalej: :Studium”.

0 Dalej : Rada”.

"Dz U.z2021r. poz. 735 ze zm., dalej KPA".



— uwarunkowania rozwoju Miasta (w tym: zewnetrzne oraz wynikajace ze stanu
zagospodarowania  terenu,  przyrodniczo-kulturowe, klimatyczne,
demograficzno-spoteczne, gospodarcze, rozwoju komunikacii i infrastruktury
technicznej oraz rozwoju jednostek strukturalno- przestrzennych miasta);

— kierunki: a) zagospodarowania przestrzennego (koncepcja rozwoju miasta,
strategiczne cele rozwoju, zagadnienia demograficzne), b) ochrony
i ksztattowania $rodowiska przyrodniczego, c) zagospodarowania terenow
pogorniczych, d) rozwoju strefy niezurbanizowanej, e) rozwoju ukfadu
komunikacyjnego, f) rozwoju infrastruktury technicznej oraz ksztattowania
rozwoju strefy zurbanizowane;.

Studium podlegato trzykrotnie przegladom aktualizacyjnym w latach: 2010, 2014 oraz
2018 r., w wyniku ktorych stwierdzano waznos¢ obowigzujacych MPZP, jednak od
2014 r. Rada wskazywata na potrzebe przystapienia do aktualizacji Studium.
W ramach przeprowadzonej oceny aktualnosci Studium wskazano, ze zasadnym jest
dokonanie zmian w zakresie: zmiany zapiséw uniemozliwiajacych wyznaczenie
zabudowy, obecnie dopuszczonej w przypadku likwidacji gazociagu i obwodnicy'?;
uscislenie granic terenéw zamknietych'3; uogolnienie ustalen dla poszczegdinych
terenéw'# oraz wprowadzenie mieszkalnictwa na terenach przeznaczonych pod
rzemiosto. Ponadto w 2017 r. Rada wskazywata na konieczno$¢ zmian w zakresie:
dostosowania do obecnie  obowigzujacych  przepisow i  aktualnego
zagospodarowania, wyznaczenia granic obszaréw i terenéw gérniczych, obszarow
zdegradowanych i wymagajacych przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub
remediacji oraz stref ochronnych od urzadzen wytwarzajacych energie elektryczng
z odnawialnych Zrodet energii, a takze wskaznikow terenow zieleni i terenow
biologicznie czynnych w strefach uzdrowiskowych.

Prezydent wskazat, ze w zwigzku z przeprowadzonymi pracami aktualizacyjnymi do
13 wrzesnia 2022 r. wykonano m.in.: opracowanie ekofizjograficzne, zawiadomiono
organy ustawowo okreslone o mozliwosci sktadania wnioskow do projektu studium,
sporzadzono analizy spoteczne, ekonomiczne i$rodowiskowe oraz prognozy
demograficzne. Dodat ponadto , ze zakonczenie prac nad zmiang Studium planowane
jest na sierpien 2023 r.

(akta kontroli str. 159-206)

1.3. Przy sporzadzaniu Studium, obowiazujacego od 2008 r. wzigto pod uwage
wnioski dotyczace przeznaczenia terendw na cele inwestycyjne. Wyznaczono nowe
tereny mieszkaniowe, przemystowe i ustugowe. Okreslone zostaly istniejace
i projektowane tereny pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m2. W zmianie Studium wyznaczono granice Dzielnicy Uzdrowiskowej. Projekt
zmiany zostat uzgodniony, uzyskat opinie oraz zostat wytozony do publicznego
wgladu. Pod uwage wzieto réwniez zmiany zgtoszone przez mieszkancow i podmioty
zlokalizowane na terenie Inowroctawia.

(akta kontroli str. 159-160)

1.4. W obowiazujacym od 2008 r. Studium okreslono tereny dla ktérych wskazano
obowigzek uchwalenia miejscowych planéw (1005 ha) oraz wskazano, Zze nie

2 W poludniowo-wschodnie] czgsci Miasta, w rejonie ul. Kujawskiej.
3 Wyznaczonych przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, przez kidre przebiegajg linie kolejowe oraz
wyznaczonych przez Ministra Obrony Narodowej terenéw zamknietych w resorcie obrony narodowe;.
4 M.in. drobne ustugi wiaczy¢ do wiekszych terendw, ktdre wyznaczaja te funkcje.
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wystepuja obszary, dia ktorych nalezy przeprowadzi¢ scalenia i podzialy
nieruchomosci.  Nie  okreSlono  natomiast  indywidualnych  wskaznikow
urbanistycznych, opisujacych cechy i parametry przyszlego zagospodarowania,
wtym parametrow zabudowy takich jak: powierzchnie biologicznie czynne,
powierzchnie zabudowy, intensywno$¢ i wysoko$¢ zabudowy, geometria dachu
i minimalna powierzchnia dziatki budowlanej.

(akta kontroli str. 159-160, 207-208)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosé:

W okresie objgtym kontrolg Prezydent Inowroctawia nie doprowadzit do aktualizacii
obowigzujacego Studium.

Zostato ono ustalone uchwatg z 29 pazdziernika 2008 r. i nie bylo aktualizowane
pomimo, ze w uchwatach nr XLVII/639/2014 z 20 pazdziernika 2014 r. oraz
XLV/535/2018 z 8 pazdziernika 2018 r. Rada wskazywata na takg koniecznosc.
Ponadto uchwatg nr XXXIII/387/2017 z 23 pazdziemika 2017 r. Rada zobowiazata
Prezydenta Miasta Inowrocfawia do sporzadzenia aktualnego Studium. Zgodnie z art.
30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?s do zadan
wojta (Prezydenta Miasta) nalezy w szczegdino$ci przygotowanie projektéw uchwat
rady gminy.

(akta kontroli str.159-160,183-206, 209-211)

Prezydent wyjasnit m.in., ze studium jest dokumentem planistycznym okreslajacym
diugoterminowg polityke przestrzenng Miasta. Dlatego tez, nie kazde stwierdzenie
w zakresie nieaktualnosci czesci zapisow studium powoduje konieczno$¢
niezwtocznego przystapienia do sporzadzenia jego zmiany. Jednoczesnie dodat, ze
w 2015 r. ustalono, ze wprowadzone zmiany do ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym naktadaty obowiazek wyznaczenia dodatkowo
obszaréw wymagajacych przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacii oraz
obszarw zdegradowanych. Dlatego tez zdecydowano o wstrzymaniu prac nad
przystapieniem do zmiany studium do czasu opracowania i uchwalenia Gminnego
Programu Rewitalizacji, o czym zostat poinformowany Przewodniczacy Rady
Miejskiej Inowroctawia pismem z 17 grudnia 2015 r. Dodat, ze 23 pazdziernika
2017 r. Rada Miejska Inowroctawia podjeta uchwate XXXIII/379/2017 w sprawie
przyjecia Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Inowroctawia na lata 2016-2022.
Rowniez na tej sesji zostata podjeta przez Rade Miejska Inowroctawia uchwata nr
XXXII1/387/2017 w sprawie przystapienia do sporzadzenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Inowroctawia. Natomiast
odnoszac sig¢ do uchwaly nr XLV/535/2018 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia
8 pazdziernika 2018 r. wskazat, ze zostata ona podjeta juz w trakcie trwania procedury
sporzadzenia zmiany studium.

(akta kontroli str. 161-171)

W ocenie NIK, chociaz Studium okreslato warunki i dziatania majace zapewnic fad
przestrzenny Inowroctawia, to nie zawieralo m.in. analiz, bilansow i chtonnosci
terendw, co mogto mie¢ negatywny wptyw na polityke przestrzenng Miasta.

W Strategii oraz w Studium uwzgledniono warunki i dziatania zapewniajace fad
przestrzenny i zrownowazony rozwoj Inowroctawia, jednakze podstawowy dokument

5Dz. U.z 2022 r. poz. 559 ze zm.
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polityki przestrzennej i kierunkow rozwoju miasta, tj. Studium uchwalone w 2008 r. nie
zostato zmienione, pomimo zalecenia Rady.

2. Uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz ich zmian, jako narzedzie zapewnienia
tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju w gminie,

2.1. Wedtug stanu na 31 marca 2022 r. na obszarze Miasta obowigzywato 114
MPZP'6, ktore obejmowaly taczng powierzchnig 2 628 ha (tj. 86, 4% powierzchni
catkowitej Gminy). Tereny przeznaczone pod zabudowe:

— mieszkaniowa - stanowity 36,6% powierzchni Miasta (1 115 ha),
— ustugowa - stanowity 15,3% (466 ha),

— produkceyjng - 19,5% (594 ha),

— inng - 14,9% (tj. 453 ha).

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze miejscowymi planami objeto
cata powierzchnie miasta Inowroctaw przeznaczong pod zabudowe ujeta w Studium.

W latach 2019 - 2022 (I kwartat) wprowadzono'” 13 zmian do miejscowych planow
obejmujacych tacznie powierzchnie 77,6 ha. Przyczynami wprowadzenia zmian byly
m.in.. korekty uktadu drogowego (w czterech przypadkach), umozliwienie
zagospodarowania bocznicy kolejowej ze wzgledu na likwidacje torow; konieczno$c
rozszerzenia sposobu zagospodarowania terenu zgodnie ze Studium (dotyczyto
wprowadzenia ustug handlu materiatami  budowlanymi); zmiana sposobu
zagospodarowania terenu pod budownictwo mieszkaniowe wraz z ustugami.

Ocena aktualnosci plandéw miejscowych i analiza zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy przeprowadzana byta rownolegle z oceng aktualnosci studium
tj. w latach 2010, 2014 oraz 2018.

(akta kontroli str.161-205, 212-220)

2.2. Na podstawie analizy 13 MPZP, ktére zostaly zmienione w okresie objetym
kontrola, obejmujacych tacznie powierzchnie 77,6 ha (tj. 3% facznej powierzchni
Inowroctawia objetej miejscowymi planami) stwierdzono, ze:

— zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu
(w tym maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy, jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢
zabudowy) byly zgodne z ustaleniami Studium w tym zakresie;

— nie ograniczano w nich wydzielania drdg publicznych, ani nie rezygnowano
z projektowania przestrzeni publicznych w celu ograniczenia skutkow
finansowych dla budzetu gminy;

— nie byly one uchwalane w zwiazku z potrzebami inwestycyjnymi
indywidualnych inwestoréw.

18 W tym takze zmian miejscowych plandw.
MW drodze uchwaly Rady, ktorej projekt przediozyt Prezydent.
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Nie wystapity przypadki, ze w zwigzku ze zmiang MPZP, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem (gtbwnie z wydang wczesniej ,WZ") stato sie niemozliwe
(ograniczone).

(akta kontroli str. 212-219)

2.3. W okresie objetym kontrolg Miasto w zwiazku ze zmianami 13 MPZP poniosto
taczne koszty w wysokosci 46,7 tys. zt. Koszty te w przypadku 12 zmian MPZP
dotyczyty sporzadzenia: prognozy oddziatywania na $rodowisko, prognozy skutkow
finansowych oraz ekofizjografii. W jednym przypadku cato$¢ dokumentaciji zwiazanej
ze zmiang MPZP przygotowywat podmiot zewnetrzny, a koszt poniesiony przez gming
wyniost 24,9 tys. zt. Podczas analizy nie ujawniono przypadkéw, ze warunkowano
zgode organow wykonawczych gminy na przystapienie do sporzadzenia lub zmiany
Studium lub MPZP od sfinansowania dokumentacji planistycznej lub przekazania na
rzecz gminy darowizny w wysokosci co najmniej ekwiwalentnej do kosztow
zwigzanych z opracowaniem tych dokumentow.

(akta kontroli str. 214-219, 221-223)

24. W okresie objetym kontrola Wojewoda Kujawsko-Pomorski w ramach
rozstrzygniecia nadzorczego nr 18/2020 z 26 lutego 2020 r. stwierdzit niewazno$é
przygotowanej przez Prezydenta uchwaty Nr XX/211/2020 Rady Miejskig]
Inowroctawia z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie MPZP Miasta Inowroctawia dla
obszaru pofozonego w rejonie ulic: Swietokrzyskiej, Solankowej, Zygmunta
Wilkoriskiego i alei Ratuszowej. W uzasadnieniu wskazywano na brak spdjnosci
miedzy czescig tekstowa, arysunkiem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz na wprowadzenie rozwigzan, ktére mogg uniemozliwiac
lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej, w sposob
i stopniu okreSlonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Po rozstrzygnieciu nadzorczym tre$¢ uchwaty zostata skorygowana.
Nastepnie w przedtozonym przez Prezydenta projekcie, a nastepnie w uchwale nr
XXV/265/2020 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 19 czerwca 2020 r. wprowadzono
zmiany do MPZP dla tego obszaru.

(akta kontroli str. 212, 214-219)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Urzedu w badanym zakresie.

3. Zapewnianie przez gminy ochrony fadu przestrzennego
i zrownowazonego rozwoju na terenach nieobjetych MPZP
oraz terenach, na ktérych planowane byly inwestycje na
podstawie specustaw.

3.1. W latach 2019 - 2022 (I kwartat) wydano facznie 13'® decyzji ustalajacych

warunki zabudowy, ktdre obejmowaly teren o powierzchni 3,82 ha. Cztery' z nich
dotyczyty inwestycji nowego budownictwa mieszkaniowego - budowa domow

18 Pie¢ w 2019; cztery w 2020; jedng w 2021; trzy w | kwartale 2022 r.
1% Jedna w 2021 r. trzy w 2022 r. (dotyczyly spraw wszczetych w 2021 r.).
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jednorodzinnych na terenach z istniejaca zabudowa, Dziatki byly zlokalizowane na
terenie, dla ktorego Miasto nie posiadato MPZP, a zgodnie ze Studium, tereny te byty
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa.

(akta kontroli str. 5-27, 49-60, 158)

Wydajac wskazane powyzej decyzje spetniono wymagania okreslone w art. 61
ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kazdorazowo
okreslono takze wymagania wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania  terenu w  przypadku braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego?, tj. wyznaczono: linie nowej zabudowy,
wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
albo terenu, szerokosci elewacji frontowej, wysokos¢ gornej krawedzi elewacii
frontowej, jej gzymsu lub attyki oraz ustalono geometri¢ dachu. Parametry budynkow
(tj. np. rodzaj i wielko$¢ zabudowy) okreslone w badanych decyzjach byly zgodne ze
strukturg funkcjonalno-przestrzenna gminy oraz ogdlnymi wytycznymi dotyczacymi
ksztaltowania zabudowy okreslonymi w Studium.
Decyzje zawieraly adnotacje, ze projekt decyzji zostat sporzadzony przez osobe
posiadajaca uprawnienia okreslone w art. 5 ustawy o planowaniu, jednak nie podano
imienia i nazwiska tej osoby. W Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci2!
zatrudnione byly dwie osoby z uprawnieniami w zakresie gospodarki przestrzennej:
jedna osoba posiadata tytut inzyniera w specjalnosci planowanie przestrzenne
i projektowanie urbanistyczne?? oraz tytut magistra w specjalnosci planowanie
przestrzenne?, druga osoba ukoriczyta* studia podyplomowe w zakresie urbanistyki
i planowania przestrzennego.
Z uwagi na rodzaj zabudowy — domki jednorodzinne, w decyzjach nie ujeto analizy jej
wplywu na bilans terenow pod zabudowe. Nie szacowano takze kosztow realizacji
niezbednej infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, jednak zawieraty one dane
dotyczace obstugi tej infrastruktury.

(akta kontroli str. 37-41, 45-48)

3.2. Na terenie miasta Inowroctaw nie ustanowiono lokalnych standardow
urbanistycznych.
(akta kontroli str. 5-27)

Za posrednictwem Prezydenta do Rady 8 kwietnia 2019 r. wplynat wniosek®
podmiotu zewnetrznego o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz
lokalizacji inwestycji towarzyszacej dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku handlowo-ustugowego wraz
z niezbedng infrastruktura towarzyszaca. Rada odméwita ustalenia tej lokalizacji
w drodze uchwaty, ktorej projekt przygotowat Prezydent?. Podmiot zaskarzyt te
uchwate, a Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy uchylit jg w catosci.
W wyniku tego rozstrzygniecia 30 kwietnia 2020 r. ustalono lokalizacje inwestycji

20Dz. U.z 2003 r. Nr 164 poz. 1588, ze zm., dalej ,rozporzadzenie z 26 sierpnia 2003 r.
21 Dalej ,WGPIN".
22 Studia ukonczone w 2013 .
23 Studia ukoniczone w 2019 r.
2 W 2013r.
25 7a posrednictwem Prezydenta Miasta Inowroclawia.
% |Jchwata Nr XI1/124/2019 Rady Miejskiej Inowroctawia z 27 czerwca 2019 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

mieszkaniowej oraz lokalizacji inwestycji towarzyszacej?’, ktora byta zgodna
z warunkami okre$lonymi w Studium.

Naczelnik WGPIN podat, ze z dostepnych w Wydziale dokumentéw nie wynika, ze
zostaty wydane jakiekolwiek pozwolenia na budowe na wskazanych dziatkach.

(akta kontroli str. 7-36, 107-108)

3.3. W kontrolowanym okresie na terenie miasta Inowroctaw zrealizowano dwa
zadania na podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych?8, tj.:

— udostepnienie terendw inwestycyjnych poprzez budowe ulicy zbiorcze
taczacej ul. Marulewska z ul. Szymborska oraz przebudowe ul. Diugiej; cata
droga przebiegata na terenach oznaczonych w MPZP jako tereny drog
publicznych klasy zbiorczej??,

— przebudowa odcinka ul. Armii Krajowe;.

(akta kontroli str. 5-27, 42-44)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Urzedu w badanym zakresie.

4. Korzystanie przez gminy z instrumentéw prawnych
pozwalajacych na pozyskiwanie srodkéw finansowych
zwigzanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci,
wynikajacym z przyjetego modelu zagospodarowania
przestrzeni.

41. W latach 2019 - 2021 Rada Miejska podjgta 13 przygotowanych przez
Prezydenta uchwat®® w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroctawia. W |kwartale 2022 r. takich zmian nie
uchwalono?’.

Przy uchwalaniu MPZP?2 rzeczoznawcy majatkowi sporzadzali prognozy skutkow
finansowych, zawierajace dane3? wymagane § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.3¢ w sprawie wymaganego zakresu projektu

27 Uchwata nr XXI11/242/2020 Rady Miejskiej Inowroclawia w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
oraz lokalizacji inwestycji towarzyszacej (projekt przygotowany przez Prezydenta).
%Dz, U. z2022 poz. 176, ze zm.
29 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - uchwata nr XXXVI/430/2017 Rady Miejskiej Inowroctawia
z 18 grudnia 2017 r.
05w2019r.,;3w2020r.; 5w 2021 r.
3" hitps://bip.inowroclaw.pl/artykul/449/17209/obowiazujace-miejscowe-plany-zagospodarowania-przestrzennego
%2 Stwierdzono na podstawie badania pieciu MPZP: po dwa z 201912021 r. i jeden z 2020 r.
% 1) prognoze wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na dochody wiasne
i wydatki gminy, w tym na wplywy z podatku od nieruchomosci i inne dochody zwigzane z obrotem
nieruchomosciami gminy oraz na oplaty i odszkodowania, o ktorych mowa w art. 36 ustawy;
2) prognoze wplywu ustaled miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na wydatki zwiazane
z realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre naleza do zadan wtasnych gminy;
3) wnioski i zalecenia dotyczace przyjecia proponowanych rozwigzan projektu planu miejscowego, wynikajace
z uwzglednienia ich skutkéw finansowych.
¥ Dz. U.z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, uchylone z dniem 24 grudnia 2021 r., aktualnie obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. poz. 2404).
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. We wszystkich uchwatach
stawke oplaty, o ktérej mowa w art. 36 ust 4 ww. ustawy o planowaniu ustalono na
30%.

(akta kontroli str. 61-62, 72-73)

4.2. W WGPIN prowadzono rejestr decyzji ustalajacych optate planistyczng - w 2019
r. w tradycyjnej, papierowej wersji, natomiast od 2020 r. w elektronicznej, przy pomocy
programu Excel. Rejestr zawierat m.in. znak sprawy, krétki jej opis, daty wszczecia
i zakonczenia, rozstrzygniecie.
W kontrolowanym okresie wydano tacznie 12 decyzji®® ustalajacych optate
planistyczna. Ich analiza wykazata, ze:
— czas pomiedzy wptywem aktu notarialnego do dnia wszczecia postgpowania
w sprawie ustalenia opfaty planistycznej, wynosit od 34% do 37637 dni®,
— czas od wszczecia postepowania do dnia wydania decyzji ustalajacej opfate
planistyczna wynosit od 2139 do 56940 dni1,
— czas oczekiwania na operat wynosit od 32 do 154 dni,
— w szesciu sprawach strony postepowania byly prawidtowo zawiadamiane
0 przesunieciach terminu zafatwienia sprawy, w pozostatych szesciu nie, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 63-71, 74-88)

Naczelnik WGPIN podat, ze jednym z powodow diugotrwatego oczekiwania na
wszczecie postepowania w sprawach wydania decyzji ustalajacej optate planistyczng
byt skokowy wzrost, w odniesieniu do lat wczesnigjszych, liczby spraw
rozpatrywanych przez pracownika odpowiedzialnego za ich prowadzenie. Do jego
zakresu czynnosci nalezato réwniez prowadzenie spraw dotyczacych ustalania
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, wydawanie zaswiadczen oraz
innych sprawy w ramach zastepstwa. W okresie tym nie byto mozliwosci efektywnego
wzmocnienia tego stanowiska pracy. Postepowania w zakresie ustalania warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu wymagajg pracy w terenie i sa czasochtonne.
Dla przyktadu w roku 2016 byto 10 wnioskéw, w 2017 r. 27, a w 2018 r. wptynely az
52 wnioski o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dwa
wnioski, dla ktérych obszar analizowany zawierat odpowiednio 135 i 407 budynkéw.
Spowodowato to nawarstwienie zalegtosci i to, ze cze$¢ wszczetych i prowadzonych
postepowarn obarczonych byto niedociagnieciami. W okresie tym wptywato rocznie od
400 do 500 aktéw notarialnych i kazdy z nich byt weryfikowany pod katem istnienia
przestanek dotyczacych wzrostu wartosci nieruchomosci. Uwaga byta skupiona na
tym, aby w Zadnym przypadku sprawa nie przedawnita si¢ w zwigzku z uptywem 5 lat
liczonych od daty uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W sytuacjach watpliwych wystepowano takze o sprawdzenie i wydanie opinii przez
biegtego w zakresie szacowania warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z zawartymi umowami na wykonywanie ustug w zakresie okre$lania wartosci

nieruchomosci na potrzeby Miasta Inowroctawia rzeczoznawcy sporzadzali operaty
szacunkowe w peinym zakresie spraw prowadzonych przez WGPIN obejmujacym

¥9w2019r.i3w2020r.

% Sprawa nr 271.2018.

37 Sprawa nr 53.2018.

38 34,39, 77, 107, 180, 218, 237, 268, 294, 350, 375, 376 dni.

3 Sprawa nr 271.2019.

40 Sprawa nr 43.2019.

4121,71,76, 83, 86, 117, 137, 165, 175, 177, 565, 563 dni.
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optaty planistyczne, optaty adiacenckie i takze sprzedaZze, nabycia nieruchomosci
przez Miasto oraz ustanawianie stuzebnosci gruntowych. Przez co czas oczekiwania
na sporzadzenie operatow znacznie sig wydtuzat.

(akta kontroli str. 133-136)

W dwach sprawach*? na etapie postepowania zlecono ponownie wykonanie operatu
szacunkowego. Naczelnik WGPIN podat, ze spowodowane to byto licznymi btedami,
przede wszystkim rachunkowymi, watpliwosciami co do rzetelnosci ich sporzadzenia
oraz skrotowos$cig i ogolnikowoscig uzasadnien przyjetych w operacie zatozen.
Sporzadzajaca operaty nie odniosta sie do zastrzezen, nie przedstawita wyjasnien
I oSwiadczyta, Zze nie dokona uzupetnien i korekt. Podjeto decyzje o powotaniu
nowego rzeczoznawcy, ktory nie zrealizowat zlecenia®3. Kolejny rzeczoznawca
sporzadzit operaty po dwoch miesigcach, i po ich weryfikacji uznano jako wiarygodne
dowody w prowadzonych postepowaniach.

(akta kontroli str. 63-71, 74-80)

4.3. We wszystkich badanych 12 sprawach, decyzje o ustaleniu opfaty planistyczne;
podjeto na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego. W osmiu** akta zawieraty ,Formularz oceny przydatnosci dowodowe;
operatu szacunkowego®, ktéry potwierdzat weryfikacje operatu, jednak zawierat
jedynie date sporzadzenia, bez podania nazwiska i stanowiska osoby sprawdzajace;.
W czterech* akta nie zawieraty ,Formularza oceny przydatno$ci dowodowej operatu
szacunkowego".

(akta kontroli str. 63-71)

Naczelnik WGPIN podat, ze sprawdzaniem operatéw szacunkowych okre$lajacych
wartodci nieruchomosci i przygotowywaniem wszystkich dokumentéw w ramach
prowadzonych postepowan, zajmowata sie podinspektor w Referacie Planowania
Przestrzennego. W jego opinii dokonywata ona sprawdzenia przydatno$ci dowodowej
operatéw szacunkowych we wszystkich badanych postepowaniach, nawet w tych,
w ktorych brakowato stosownego formularza. Brak wskazania osoby i podpisu na
formularzach wynikat z przeoczenia i okolicznosci, ze sprawdzania dokumentacii
facznie z formularzem dokonywat takze Kierownik Referatu. Dyrektor podat, ze
zobowigzat pracownikow prowadzacych postepowania w sprawach naliczenia optat
adiacenckich i planistycznych do potwierdzania dokonanych czynnosci przy
weryfikacji operatow szacunkowych poprzez wypetnianie formularzy przydatnosci
dowodowe;j.

(akta kontroli str. 74-80)

Organ w wydanych decyzjach odniést sie do faktow, ktére uznat za udowodnione
(zdarzenia majace wptyw na podjeta decyzje) i dowoddéw na ktérych sie opart
(wskazujac m.in. uchwaty Rady Miasta Inowroctawia, otrzymane operaty, czy
informacije geodezyjne).

(akta kontroli str. 63-71)

42 \WGP-I1.6725: 43.20191 104.2019.
43 7 powodu przyczyn obiektywnych ($mierc).
4 WGP-11.6725: 462.2017; 2.2018; 53.2018; 236.2018; 264.2018; 23.2019; 40.2019; 200.2019.
45 WGP-I1.6725: 312.2018; 43.2019; 104.2019; 271.2019.
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4.4. 7 tytutu wydania 12 decyzji ustalajacych optate planistyczna na tacznie 188,6 tys.
16 do budzetu Miasta Inowroctaw wptyneto 50,7 tys. z#7. W latach 2021 - 2022 (do
31 marca) nie wydano zadnej decyzji ustalajacej optate planistyczna.

(akta kontroli str. 5-27)

4.5. We wszystkich badanych sprawach wysoko$¢ optaty planistycznej byta zgodna
ze stawka okreslong w uchwale rady gminy w sprawie ustanowienia nowego albo
zmiany istniejacego planu miejscowego. Wiasciciele nieruchomosci nie skorzystali
z prawa wniesienia odwotan od decyzji wymierzajacych optate planistyczna,

(akta kontroli str. 5-27, 61-71, 91-101)

4.6. We wszystkich 12 badanych sprawach nie dopuszczono do przedawnienia
roszczen zwiazanych z wymierzeniem opfaty planistycznej. Postepowania
administracyjne w sprawie ustalenia optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
wszczeto przed uptywem 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana
staly sie obowigzujace.

(akta kontroli str. 63-71)

4.7. Windykacja naleznosci gminy (podatkowych i niepodatkowych), zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu, nalezata do zakresu Referatu Dochodow
Budzetowych, Wydziatu Budzetowo-Finansowego.

Zgodnie z Polityka rachunkowosci, wprowadzong zarzadzeniami*® Prezydenta Miasta
Inowroctawia, jezeli podatnik nie zaptacit naleznosci w terminie wystawiane bylo
upomnienie, a nastepnie, jesli zalegtosci objete upomnieniem nie zostaty zaptacone,
pracownik ksiegowosci podatkowej sporzadzat tytut wykonawczy. Postgpowanie
egzekucyjne mogto by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia
upomnienia, przy czym nie pézniej niz 120 dni liczac od korica miesigca, w ktorym byt
zaksiegowany przypis na koncie podatnika na podstawie wydanej decyzji okreslajacej
lub ztozonej w ciagu roku deklaracii, lub wydanej w ciagu roku decyzji ustalajacej.

(akta kontroli str. 110-132)

Na dzien 31 marca 2022 r. czterech diuznikow posiadato zalegtosci z tytutu optaty
planistycznej w tacznej wysokosci 270,9 tys. zi. Od tej kwoty naliczono odsetki
w wysokosci 89,1 tys. z4, a koszty upomnien wynosity 78,40 zt. W dwoch przypadkach,
w ramach postepowania, wysylano upomnienia i tytuly wykonawcze
w terminach okreslonych w polityce rachunkowosci, a takze kierowano pisma do
Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Z uwagi na
brak majatku, na dzier 5 wrzeénia 2022 r. egzekucja nie byta skuteczna i pozostawata
w toku.

W dwoéch pozostalych z uwagi na niezakonczone postgpowanie odwotawcze i zwrot
do ponownego rozpatrzenia, wystano tylko upomnienia. Dtuznicy ztozyli wnioski
o roztozenia opfaty planistycznej na raty, jednak po przeprowadzeniu postgpowania
w trybie uchwaty Nr XLIV/607/2014 Rady Miejskiej Inowroctawia z 25 czerwca 2014
r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci  pienieznych  majacych  charakter  cywilnoprawny, — warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga bedzie stanowi¢

450 330,64 1w 2019 . 1138 296,14 2t w 2020 r.
4750 330,64 z w2019 1.1334,80 w 2020 r.
48 Nr 305/2017 z 21 listopada 2017 r.; 101/2018 z 9 kwietnia 2018 r.; 199/2019 z 19 lipca 2019 r.; 179/2020 2 lipca
2020 r.; 153/2021 2 17 sierpnia 2021 r.
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pomoc publiczng oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg,
atakze Zarzadzenia Nr 256/2018 Prezydenta Miasta Inowroctawia z 31 lipca 2018
r. w sprawie wprowadzenia instrukcji okreslajacej szczegdtowe zasady postepowania
zwigzanego z udzielaniem ulg w sptacie naleznosci pienieznych majacych charakter
publicznoprawny, Prezydent wydat decyzje odmowne.

(akta kontroli str. 102-105)

Zadania zwiazane z windykacjg zalegto$ci z tytutu optat planistycznych nie byty
przedmiotem kontroli wewnetrznej lub audytu.

(akta kontroli str. 109)

4.8. W kontrolowanym okresie nie wyptacono odszkodowan w zwiazku z uchwaleniem
lub zmiana planu miejscowego.
W przypadku MPZP Miasta dla terenu pofozonego w obszarze ulic: Solna, Poznariska
i Szymborska oraz zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego*®,
wiasciciele nieruchomosci potozonej na terenie, ktory obejmowat ten plan, ztozyli
wniosek o wykup nieruchomosci. W MPZP ustalono, ze odprowadzanie wod
opadowych iroztopowych nastapi pasem technicznym o szerokosci 10 m
przebiegajacym przez te dziatke. W konsekwencji w opinii wtascicieli pozbawiono ich
mozliwosci sprzedazy tej nieruchomosci i zaproponowano nabycie za 160,0 tys. zt.
WWGPIN po przeanalizowaniu informacji potwierdzono potrzebe wykupu tej
nieruchomos$ci. Poza odprowadzaniem wod opadowych i roztopowych, przez te
dziatke miata przebiegac droga taczaca ulice. Zlecono rzeczoznawcy majatkowemu
sporzadzenie operatu szacunkowego, w ktérym wyceniono przedmiotowg dziatke na
76,0 tys. zt. W wyniku negocjaciji strony nie doszty do porozumienia. Wnioskodawcy
przediozyli wiasny operat okreslajacy wartod¢ nieruchomosci na 157,0 tys. z,
sktadajac jednoczesnie pozew przeciwko Miastu, w ktérym m.in. zaproponowano
skierowanie sprawy do mediacji. W jej wyniku Miasto Inowroctaw nabyto dziatke za
146,0 tys. zt, a wnioskodawcy przenie$li wtasno$¢ na rzecz Miasta, zrzekajac sie
jednoczesnie odsetek za opoznienie.

(akta kontroli str. 106, 133-136)

4.9. W latach 2019 - 2022 (| kwartat) Prezydent systematycznie przedstawiat Radzies°
informacje o podejmowanych dziataniach, w tym m.in. o wydanych decyzjach
0 ustaleniu optaty planistycznej. Lacznie przedstawit 28 takich informacji®'. W pieciu
z nich zawarto informacje o wydanych decyzjach w zakresie opfaty planistycznej,
ktdre byly tozsame z ustaleniami kontroli w tym zakresie.

(akta kontroli str. 89-90)

4.10. W kontrolowanym okresie na terenie Inowroctawia zrealizowano tgcznie
12 inwestycji w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej. Dotyczyty one:
remontu lub przebudowy drog wraz z przebudowg kanalizacji deszczowej (dwa
zadania); budowy lub przebudowy drég wraz z infrastrukturg towarzyszaca (trzy
zadania); remontu lub przebudowy drég (siedem zadan). Na powyzsze wydatkowano
tacznie 36 313,1 tys. zt, w tym 17 170,3 tys. zt Srodkow wiasnych gminy i 19 142,9
tys. zt ze zrodet zewnetrznych: 3 019,9 tys. zt z Funduszu Drog Samorzadowych,
14 635 tys. zt ze Srodkow Unii Europejskiej, 1 488,0 tys. zt z Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog i Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Mieszkarcy gminy nie
partycypowali w kosztach tych inwestycji. W kontrolowanym okresie przeprowadzono

42 Uchwata Nr XXXV1/515/2009 Rady Miejskie] Inowroctawia z 30 wrze$nia 2009 r.
50 https://bip.inowroclaw.pl/artykuly/304/1/25/sprawozdania-prezydenta
5110 za 2019 r.; szes¢ za 2020 r.; dziewie¢ za 2021 r. i trzy za | kwartat 2022 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

tacznie 166 podziatow nieruchomosci®2, w wyniku ktérych 199 dziatek zostato
podzielonych na 668 dziatek. W tym okresie nie przeprowadzano scalen.

(akta kontroli str. 7-27)

4.11. W latach 2019 - 2022 (I kwartat) w Urzedzie planowano dochody z tytutu optat
adiacenckich w tacznej wysokosci 1 084,0 tys. zi, a wykonano w wysokosci 1 494,4
tys. zt, tj. 137,9%. W poszczegdinych latach badanego okresu wielkosci te
przedstawiaty sie nastepujgco:

— w2019 r. - planowano 215,0 tys. zt, a wykonano 430,5 tys. zt, tj. 200,3%;

— w2020 r. - planowano 240,0 tys. zt, a wykonano 293,9 tys. z4, tj. 122,4%;

— w2021 r. - planowano 329,0 tys. z!, a wykonano 736,7 tys. zt, tj. 223,9%;

— w2022r. - planowano 300,0 tys. zt, a do korica marca wykonano 33,3 tys. zt,

tj. 11,1%.

W kontrolowanym okresie naliczano opfate adiacencka tylko w zwigzku z podziatem
nieruchomosci. Z tytutu 69 prawomocnych decyzji przypisano 1 340,3 tys. zt, a wplywy
wynosity 1316,4 tys. z!, co stanowi 98,2%. Na 31 marca 2022 r. 12 dtuznikow
zalegato z ptatnosciami na tacznie 127,7 tys. zt, w tym czterech na 30,1 tys. zt (optata
jednorazowa), a o$miu na 97,6 tys. (optata rozlozona na raty).

(akta kontroli str. 7-27)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

W szeéciu sposrad 12 objetych badaniem spraw Urzad nie wypetnit obowiazku
wynikajacego z art. 36 § 1 i KPA, tj. nie informowat strony postgpowania o
niezatatwieniu sprawy w terminie podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Zgodnie z art. 35 § 3 KPA, zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesigca, a sprawy
szczegdlnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia
wszczecia postepowania. Z uwagi na fakt, ze w postepowaniach w sprawie naliczenia
optaty planistycznej wymagane byto uzyskanie operatu szacunkowego przyjeto, ze
wydanie stosownej decyzji winno nastapi¢ przed uptywem dwdch miesigcy.
W trzech3 postepowaniach pomimo uptywu tego terminu, Urzad w ogole nie
powiadomit stron o przedtuzajagcym sie postepowaniu, a w trzech kolejnych3,
postanowienia o przedtuzeniu zatatwienia sprawy wydano po uptywie odpowiednio
151, 293 i 284 dniach od wszczecia postepowania.

(akta kontroli str. 63-71)

Naczelnk wyjaénit, Zze we wszystkich wskazanych postepowaniach
w zawiadomieniach o ich wszczeciu strony byty informowane, Ze dalszy bieg tych
spraw warunkowany jest uzyskaniem opinii biegtego w zakresie szacowania
nieruchomoséci. W zwigzku z ogledzinami nieruchomosci z ich wiascicielami
kontaktowat sie takze rzeczoznawca.

(akta kontroli str. 133-136)

NIK wskazuje, ze organ jest zobowigzany do prowadzenia postgpowan zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 12 KPA i w terminach okreslonych w art. 35 KPA.

5246w 2019r.;51 w2020 r; 55w 2020 r. i 14 w 2022 r. (| kwartat).
52 WGP-I1.6725: 2.2018; 23.2019 i 200.2019.
4 WGP-11.6725: 462.2017; 43.2019; 104.2019.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskdow

Natomiast w art. 36 KPA wskazano na obowiazek informowania strony o przyczynach
zwioki, niezaleznie od jej powodow, nawet w sytuacji niezaleznej od organu. Tym
samym, dochowujac starannosci, Urzad powinien poinformowaé strone
0 wyznaczeniu nowego terminu niezwiocznie, gdy zaistniaty do tego przestanki.

Powiadomienie w postanowieniu o wszczeciu postepowania, o zleceniu wykonania
operatu szacunkowego, nie wyczerpuje znamion informowania strony o wydtuzonym
czasie trwania samego postepowania, chociazby z uwagi na brak okreslenia nowego
terminu na zatatwienie sprawy.

W Urzedzie prawidtowo, tj. zgodnie ze stosownymi uchwatami i operatami
szacunkowymi, ustalano optate planistyczna. Pomimo diugotrwatego procedowania
przed wszczeciem postepowania, po wplywie aktu notarialnego, nie dopuszczono do
przedawnienia, skutkujacego brakiem mozliwosci naliczenia opfaty planistycznej. Dla
kazdego projektu uchwaty o ustanowieniu lub zmianie planu zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzano prognozy skutkow finansowych uchwalenia tych
planéw, a w samych uchwatach ustalono jednolite stawki optaty planistycznej.
Podstawa wyliczenia samej optaty za kazdym razem byt operat szacunkowy
sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego. Pomimo prowadzenia dziatan
windykacyjnych i egzekucyjnych nie uzyskano $rodkéw z tytutu optaty planistycznej
w wysokosci 270,9 tys. zt, ale spowodowane to bylo sytuacjq finansowa diuznikow.

Jako nieprawidtowe NIK uznaje brak powiadomienia stron o przedtuzajacym sie
postepowaniu, czym nie wypetniono obowiazku wynikajacego z art. 36 KPA.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podjgcie dziatan w celu zapewnienia aktualno$ci i zgodnosci dokumentow
planistycznych.

2. Wykonywanie obowigzkow w zakresie informowania stron o niezatatwieniu
spraw w terminie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Bydgoszcz, 22 wrzesnia 2022 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Artur Gackowski Delegatura w Bydgoszczy
Gtéwny specjalista p.0. Dyrektor
kontroli parstwowej Tomasz Sobecki

Artur Nierebinski
Gtowny specjalista
kontroli panstwowej
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