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DECYZJA

88-100 Inowroctaw

BOI.1431.11.2020

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pézn. zm.) oraz art. 16 w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do inf i 1 i
z 2019 r., poz. 1429 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku PaHW
o udostepnienie informacji publicznej w przedmiocie:

- przestania informacji w jakim okresie (wskazanie dat) prezydent, kierownik i zastgpca
kierownika USC przebywali na urlopie lub nieobecni byli w miejscu pracy w roku 2015,
2016, 2017, 2018 i 2019 oraz kserokopii list obecnosci zgodnie z anonimizacja informacji
dotyczacych pozostatych pracownikow Urzedu,

- przekazania informacji o liczbie zgondéw i urodzen zarejestrowanych w roku 2015, 2016,
2017, 2018 1 2019 (ze wskazaniem dat zgloszenia i rejestracji zgonu i urodzenia) oraz
informacji o pracownikach USC, ewidencji ludnosci czy ogolnie pojetych spraw
obywatelskich — ze wskazaniem stanowiska, ktorzy rejestrowali zgon i urodzenie w systemie,
co pozwoli na weryfikacje prawnego wykorzystania kart kryptograficznych i wykrycie
postepowania niezgodnego z prawem celem wyeliminowania takich praktyk

orzeka sig, co nastepuje:

odmawia si¢ udostepnienia informacji publicznej
zadanej przez Wnioskodawce w ww. wniosku z dnia 28 stycznia 2020 r. (e-mail)

UZASADNIENIE

28.01.2020 r. droga elektroniczng wplynal wniosek Pana -
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie jw.

Podstawa prawna udostepnienia informacji publicznej jest art. 4 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej, ktory stanowi, ze wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne obowigzane sa do udostgpnienia informacji publicznej. Jednoczesnie
ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy wprowadza przestanke ograniczajaca
prawo dostepu do informacji publicznej przetworzonej polegajaca na wykazaniu,
iz udostepnienie tej informacji jest mozliwe tylko w zakresie szczegélnie istotnym dla
interesu publicznego.

Informacja publiczna, o ktorej udostgpnienie wnioskowal Pan_est
informacja przetworzona. Udzielenie zadanych informacji wiaze si¢ z koniecznoscia podjecia
dodatkowych dziatan analitycznych i wytworzeniem nowych jakosciowo informacji
publicznych. Organ nie posiada informacji w formie zadanej przez wnioskodawce. Uzyskanie
danych, o ktérych mowa we wniosku wymaga wykonania czasochtonnych czynnosci.
Ponadto konieczna bytaby analiza aktow stanu cywilnego zarejestrowanych przez kierownika
i zastepce kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w latach: 2015, 2016, 2017, 2018 i 2019,
co stanowi 0g6lng liczbe okoto 13 tysiecy aktow.



Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jakkolwiek
"informacja publiczna przetworzona" nie posiada na gruncie obowigzujacego prawa swojej
definicji legalnej, to mozna wskazac, ze charakter taki mogg mie¢ dane publiczne, ktore co do
zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych,
ekspertyz, polaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkéw
osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci.
Uzyskanie zadanych przez wnioskodawce informacji wigza¢ si¢ zatem musi z potrzebg ich
odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamia¢ z wytworzeniem rodzajowo
nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegolnych
informacji czastkowych z posiadanych przez organ zbiorow dokumentow (ktore to zbiory
moga by¢ prowadzone w sposob uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych
w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy (opracowaniu
nawet prostego zestawienia w tym zakresie). Tym samym réwniez suma informacji prostych,
w zaleznosci od wiazace] si¢ z ich pozyskaniem wysokosci naktadow, jakie musi ponies¢
organ, czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéw — moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona (np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 863/14). W wyroku
z dnia 9 sierpnia 2011 r. (I OSK 792/11) NSA wprost postawit tezg, ze "w pewnych
wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia
(zanonimizowania) 1 sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentow, moze
wymagac takich dziatan organizacyjnych i angazowania srodkow osobowych, ktore zakldcaja
normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu
zadan. Informacja wytworzona w ten sposéb pomimo iz sklada si¢ z wielu informacji
prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacj¢ przetworzong
bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbior nie istniat w chwili wystapienia
z zadaniem o udostgpnienie informacji publicznej."

Wspomniany proces powstawania tej informacji skupia podmiot zobowigzany
do udzielenia informacji publicznej na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od
przypisanych mu kompetencji i1 zadan, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces
wytworzenia nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bedzie
koniecznoscia wykazania, ze jej udostepnienie jest szczegélnie istotne dla interesu
publicznego (wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1737/12).

W zwigzku z powyzszym pismem z 07.02.2020 r. (e-mail) wnioskodawca zostat
poinformowany, ze zadana informacja ma charakter informacji przetworzonej 1 wezwany
do wykazania powodow, dla ktérych spelnienie zadania byloby szczegélnie istotne dla
interesu publicznego. W dniu 16.02.2020 r. (e-mail) wnioskodawca udzielit odpowiedzi na
ww. wezwanie, jednakze przywolane przez niego argumenty nie przemawiaja za
udostepnieniem informacji publiczne;.

Art. 1 ust. 1 1 art. 6 powolanej wyzej ustawy okresla pojecie informacji publiczne;,
ktora jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegélnosci o sprawach
wymienionych w art. 6. Stosowanie do art. 3 ust. 1 pkt 1 prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienie do uzyskania tej informacji, w tym uzyskania informacji przetworzonej
w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Informacje
publiczne moga by¢ zatem informacjami prostymi, czyli dokumentami dostgpnymi bez
wykazywania zasadnosci uzyskania takiej informacji ze wzgledu na szczegdlng istotnos¢ dla
interesu publicznego lub informacjami przetworzonymi, gdzie juz tego rodzaju dodatkowymi
argumentami trzeba si¢ wykazad.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postgpowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez
organ wladzy publicznej nastepuja w drodze decyzji.



Whnioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej, dla jej uzyskania
powinien wykaza¢ nie tylko, ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow,
ale rowniez, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania danych dla poprawy
funkcjonowania, np. organu administracji publicznej, a przez to poprawy ochrony interesu
publicznego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wudzielenie informacji publicznej przetworzone]
podmiotowi, ktory nie zapewnia, iz zostanie ona wykorzystana w celu ochrony interesu
publicznego lub usprawnienia funkcjonowania samorzadu terytorialnego przemawia za
przyjeciem, ze brak jest podstaw do udostepnienia informacji publiczne;j.

Stanowisko w sprawie zajely nastepujace osoby: Pan Lukasz Pilachowski — Naczelnik
Wydziatu Kadr, Ptac i Szkolen oraz Pan Jacek Nijak — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego.

W zwiazku z powyzszym organ postanowit orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy za posrednictwem tutejszego Urzedu w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia.
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