ZALACZNIK NR 3
DO UCHWALY NR XXIV/350/08
RADY MIEJSKIEJ INOWROCLAWIA
z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroclaw

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) Rada Miejska
Inowroctawia rozstrzyga co nastgpuje:

1. Zlozone zostaty trzy uwagi dotyczace likwidacji lub przesunigcia projektowanej drogi
faczacej ul. Macieja Wierzbinskiego z ul. Batkowska usytuowanej w Dzielnicy
Uzdrowiskowej Inowroctawia. Wnioskowano réwniez by zastapi¢ ww. droge na droge
dojazdowa od ul. Batkowskiej w kierunku wschodnim do ul. Rabinskie;j.

Jest to teren projektowanej drogi miejskiej, zabudowy mieszkaniowej 1 ustug.
Projektowana droga jest niezbgdna dla plynnosci komunikacji kotowej w skali calej
Dzielnicy, dlatego uwagi w tym zakresie nie uwzglednia sig.

2. Kolejny wnioskodawca ztozyl nastgpujace uwagi:

1) Uwaga dotyczy wyznaczenia terenu pod droge wzdhiz kanalu Rabinskiego w
Dzielnicy Uzdrowiskowej Inowroctawia na dzialce nr 2 (k.m.221) zlokalizowanej
przy ul. Rabinskiej 1 na dzialce nr 13/2 (k.m. 343) zlokalizowanej przy rowie
Rabinskim.

Jest to teren projektowanego Parku Solankowego. Znajduje si¢ w projektowanej
strefie ,,A” ochrony uzdrowiska.

Oczekiwanie wnioskodawcy jest sprzeczne z funkcjami Dzielnicy Uzdrowiskowej 1
projektowanym przeznaczeniem tego terenu na Park Solankowy, dlatego uwagi w tym
zakresie nie uwzglednia sig.

2) Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialki nr 14/44 (k.m.343) zlokalizowanej pomig¢dzy
rowem Rabinskim a ul. Macieja Wierzbinskiego na funkcje mieszkalnictwa 1 ushug.

Jest to teren projektowanego parku solankowego, zieleni parkowej, izolacyjnej
1 towarzyszacej obiektom budowlanym oraz zabudowy mieszkaniowej 1 ushug.
Znajduje si¢ w projektowanych strefach ,,A” 1,,B” ochrony uzdrowiska.

Oczekiwanie wnioskodawcy jest sprzeczne =z funkcjami Dzielnicy
Uzdrowiskowej, wobec czego uwagi w tym zakresie nie uwzglednia si¢ w potnocne;
czesci dziatki. Wnioskowane funkcje dopuszczane sa tylko w potudniowej czegsci
nieruchomosci.

3) Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki nr 11 (k.m. 342) zlokalizowanej w rejonie torow
kolejowych na funkcje mieszkalnictwa 1 ustug.
Jest to teren zieleni z tacznikiem ekologicznym, projektowana trasa rowerowa
1 droga jazdy konnej oraz teren zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej z terenami
zielonymi. Znajduje si¢ w projektowanej strefie B ochrony uzdrowiska.



Oczekiwania wnioskodawcy sa sprzeczne z funkcjami Dzielnicy
Uzdrowiskowej, dlatego nie uwzgledniono uwagi w zakresie szeroko pojgtych ustug.
Na terenie tym bedzie mozliwe taczenie funkcji ustugowej z funkcja mieszkaniowa w
zakresie wynikajacym z ustawowej definicji zabudowy mieszkaniowe;.

4) Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatek nr: 12/1(k.m.344) 1 12/2 (k.m.345) w rejonie ul.
Macieja Wierzbinskiego oraz dziatek nr: 2/13 (k.m.331), 2/14 (k.m.332) 1 2/15
(k.m.333) zlokalizowanych na pétnoc od ul. Batkowskiej na funkcje mieszkalnictwa 1
ushug, przechowalnictwo i przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren zieleni z lacznikiem ekologicznym, zabudowy mieszkaniowej
ekstensywnej z terenami zielonymi.

Wskazane wyzej nieruchomosci polozone sa w projektowanej strefie ,,B”
ochrony uzdrowiska.

Oczekiwania wnioskodawcy sa sprzeczne z funkcjami Dzielnicy
Uzdrowiskowej, dlatego nie uwzgledniono uwag w zakresie przechowalnictwa 1
przetworstwa rolno-spozywczego oraz szeroko pojetych ustug. Na terenie tym bedzie
mozliwe laczenie funkcji ustugowej z funkcja mieszkaniowa w zakresie wynikajacym
z ustawowej definicji zabudowy mieszkaniowe;.

5) Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki nr 64/10 (k.m.211) zlokalizowanej w rejonie ul.
Rabinskiej na wysokosci ul. Grochowej na funkcje mieszkalnictwa 1 ushig,
przechowalnictwo 1 przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren zabudowy mieszkaniowej 1 ustug. Polozony jest w projektowanej
strefie ,,B” ochrony uzdrowiska.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w czgSci dotyczacej przechowalnictwa i1
przetworstwa rolno-spozywczego, poniewaz w tym zakresie jest sprzeczna z
funkcjami Dzielnicy Uzdrowiskowe;.

6) Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialek nr: 2/1(k.m.16), 1(k.m.16), 3 (k.m.332),
1(k.m.333), 5 (k.m.334), 10/2(k.m.345), 10/1(k.m.346) zlokalizowanych pomigdzy ul.
Batkowska, a torami PKP na funkcje mieszkalnictwa 1 ustug, przechowalnictwo 1
przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren zabudowy mieszkaniowej ekstensywne;j, teren zieleni z facznikiem
ekologicznym, trasa rowerowa i droga jazdy konnej. Polozony jest w projektowanej
strefie ,,C” ochrony uzdrowiska. Dopuszcza si¢ ekstensywna zabudowg mieszkaniowa.

Oczekiwania wnioskodawcy sa sprzeczne z funkcjami Dzielnicy
Uzdrowiskowej, dlatego nie uwzgledniono uwagi w zakresie przechowalnictwa 1
przetworstwa rolno-spozywczego oraz szeroko pojetych ustug. Na terenie tym bedzie
mozliwe wprowadzenie funkcji mieszkaniowej, ustug zdrowia oraz innych obiektow
ushlugowych.

7) Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialki nr 5/1(k.m.16) zlokalizowane; przy ul
Batkowskiej koto GPZ na funkcje mieszkalnictwa 1 ustug, przechowalnictwo 1
przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren zabudowy mieszkaniowej z ustugami, z dominacja handlu.
Polozony jest w projektowane;j strefie ,,C” ochrony uzdrowiska.



Oczekiwania wnioskodawcy sa sprzeczne z funkcjami Dzielnicy
Uzdrowiskowej, dlatego nie uwzgledniono uwagi w zakresie przechowalnictwa 1
przetworstwa rolno-spozywczego.

8) Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatki nr 7 (k.m.16) zlokalizowanej na potudnie od ul.
Batkowskiej przy torach PKP na funkcje mieszkalnictwa 1 ustug, przechowalnictwo
1 przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren lacznika ekologicznego z trasa rowerowa 1 droga jazdy konnej.
Polozony jest w projektowane;j strefie ,,C” ochrony uzdrowiska.

Nieruchomo$¢ ta zlokalizowana jest w ciagu lacznika ekologicznego
przebiegajacego od wschodniej granicy miasta w kierunku zachodnim 1 dalej w
potnocno-wschodnim do ,ktadki pakoskiej”. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
wyeliminowanie ciaglosci projektowanego tacznika. Dlatego tez uwagi w tym zakresie
nie uwzglednia sig.

9) Uwaga dotyczy przeznaczenia dziatek nr: 1, 3, 4 1 5 (k.m.191) oraz dziatki nr 5
(k.m.201) zlokalizowanych przy ul. Warsztatowej na funkcje mieszkalnictwa 1 ushug,
przechowalnictwo 1 przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren zabudowy mieszkaniowe] z ustugami, z dominacja handlu.
Polozony jest w projektowane;j strefie ,,C” ochrony uzdrowiska.

Oczekiwania wnioskodawcy sa sprzeczne z funkcjami Dzielnicy
Uzdrowiskowej, dlatego nie uwzgledniono uwagi w zakresie przechowalnictwa 1
przetworstwa rolno-spozywczego.

10) Uwaga dotyczy przeznaczenia dzialek nr: 8/3 (k.m. 97) oraz 1/8, 2/4 1 3/7 (k.m. 98)
zlokalizowanych przy ul. Popowickiej na funkcje mieszkalnictwa 1 ustug,
przechowalnictwo 1 przetworstwo rolno-spozywcze.

Jest to teren przemyshu 1 rzemiosta, wprowadzenie na tym terenie funkcji
mieszkaniowej 1 uslugowej jest bezzasadne. Wobec tego uwage zakresie
mieszkalnictwa uwzgledniono tylko w czgsci poprzez mozliwos¢ lokalizacji
pojedynczych mieszkan do obstugi prowadzonej dziatalno$ci na poszczegdlnych
dziatkach. Natomiast nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej ustug.

3. Aeroklub Kujawski zglosil nastgpujace uwagi:
1) Wniesiono uwagg o nie projektowanie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych
na przedtuzeniu osi pasoOw startowych.

Uwagi w tym zakresie nie uwzglednia sig, poniewaz strefy ograniczenia wysokosci
zabudowy obowiazuja w catym obszarze zmiany studium 1 okresla si¢ je w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wedlug ustaleh obowiazujacego
planu miejscowego oraz studium uchwalonego w 1999 r. teren ten przeznaczony jest
pod ustugi z wyznaczeniem linii ograniczajacych wysoko$¢ zabudowy, a nie
zastrzezeniem rodzaju funkcji. W realizowanej zmianie studium wprowadzono tylko
zapis o dopuszczeniu lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m® zgodnie z art. 10 ust.2, pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Ograniczenie funkcji nie ma znaczenia dla
prawidlowego funkcjonowania lotniska.



2) Wniesiono uwage o nie projektowanie terenow rekreacyjnych przylegajacych do granic
lotniska.

Uwagi w tym zakresie nie uwzglednia si¢ z koniecznos$ci optymalnego
zagospodarowania terendw miasta Inowroclawia 1 zaspokojenia potrzeb jego
mieszkancow.

Przedmiotowy teren stanowi zielen, ktéra moze by¢ przeznaczona na funkcje sportu
i rekreacji z zachowaniem ograniczen wynikajacych z sasiedztwa lotniska.

3) Wniesiono uwage zeby w czg$ci pdinocno-wschodniej terenu lotniska usunaé
projektowane tereny sportu i rekreacji oraz zabudowg mieszkaniowa z ustlugami
ograniczy¢ do dzialek, na ktorych istnieje juz zabudowa.

Uwageg w tym zakresie uwzgledniono w czes$ci dotyczacej terendOw sportu
1 rekreacji oraz zabudowy mieszkaniowej, natomiast teren zabudowy ustugowej okreslono
wg ustalen studium uchwalonego w 1999 r., dodajac zapis o mozliwosci przeznaczenia
tego terenu na rozbudowe lotniska Aeroklubu Kujawskiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Inowroclawia

Tomasz Marcinkowski



