Prezydent Miasta Inowroctawia Inowroctaw, 13 lipca 2020 r.
WDT-1.1431.9.2020

DECYZJA

Prezydent Miasta Inowroctawia, dzialajagc na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku
z art. 3ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
22019 r. poz. 1429 ze zm.) oraz art. 107 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), po rozpatrzeniu wniosku pana
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej — podanie liczby
oznakowanych przejs¢ dla pieszych na drogach podleglych Prezydentowi Miasta
Inowroctawia, postanawia

odmoéwi¢ udostepnienia wnioskowanej informacji publiczne;j
UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2020 r. pan ztozyl wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej, tj. ,, podanie liczby oznakowanych przejs¢ dla pieszych na drogach podlegtych
Prezydentowi Miasta Inowroctawia”.

Pismem doreczonym poczta elektroniczng 25 czerwca 2020 r. tutejszy organ
poinformowal wnioskodawce, ze zadana informacja stanowi informacj¢ przetworzong
i W zwigzku z tym poprosit o wykazanie, w terminie 7 dni od otrzymania pisma, w jakim
zakresie informacje te sg szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

W wiadomosci odebranej przez tutejszy Urzad w dniu 30 czerwca 2020 r. (wystanej za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 29 czerwca 2020 r. poza godzinami pracy
Urzedu) Whnioskodawca przestat link do filmu umieszczonego w serwisie internetowym
i poinformowal, ze w zalagczonym filmie zawarl cale uzasadnienie, po co chce uzyskaé
informacj¢ na temat ilosci przej$¢ dla pieszych.

W Swietle powyzZszego tutejszy organ zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci organ dokonal oceny czy wnioskowana informacja jest
informacja publiczng, nastgpnie czy jest ona informacja publiczng przetworzong oraz czy
wnioskodawca wykazatl, Ze jej udostepnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.) (dalej: u.d.i.p.) kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy 1 podlega udostepnieniu na zasadach
i wtrybie okreslonych w tej ustawie. Przyktadowy katalog informacji publicznych,
podlegajacych udostepnieniu wymienia art. 6 ust. 1 u.d.i.p. W orzecznictwie sagdowym za
informacj¢ publiczng uznaje si¢ kazda wiadomos¢ wytworzong przez szeroko rozumiane
wladze publiczne, a takze inne podmioty sprawujgce funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa jak rowniez informacje odnoszace si¢ do wspomnianych wtadz,
osob i innych podmiotow, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly wytworzone. Wobec
powyzszego organ uznal, ze informacja wskazana we wniosku pana nalezy
do kategorii informacji publicznej i podlega udostgpnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje
uzyskanie informacji przetworzonej w zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla
interesu publicznego, przy czym ustawa nie zawiera definicji informacji przetworzonej.



Informacja publiczna przetworzona jest pojeciem nieostrym i mimo ze nie zostala przez
ustawodawce zdefiniowana, to w mys$l utrwalonego juz stanowiska judykatury, za informacj¢
publiczng przetworzong uznaje si¢ takg informacj¢, ktéra w chwili zlozenia wniosku
w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem, a niezbednym, podstawowym
warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych
czynnos$ci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje
proste. Przetworzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji
czastkowych z posiadanych przez organ zbiorow dokumentow 1 odpowiednim ich
przygotowaniu specjalnie dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow,
zwlaszcza jeSli utworzenie zbioru informacji prostych wymaga takiego zaangazowania
pracownikow, ktore negatywnie wptywa na tok realizacji ustawowych zadan natozonych na
podmiot zobowigzany, a w szczegdlnosci wymaga analizowania catego zespotu posiadanych
dokumentow w celu wybrania tylko tych, ktoérych oczekuje wnioskodawca. Informacje
wytworzong w ten sposob, pomimo ze sktada si¢ z wielu informacji prostych bedacych
W posiadania organu, nalezy uzna¢ za informacj¢ przetworzona, jezeli powstaly w wyniku
wskazanych dziatan zbior nie istnial w chwili wystgpienia z zadaniem o udost¢pnienie
informacji publicznej.

Tutejszy organ oszacowal czynnos$ci, ktorych musiatby dokona¢ w celu udostgpnienia
zadanej informacji, nie posiada bowiem baz danych, ktoére pozwalaja na proste uzyskanie
okreslonych informacji, a wi¢c musialby podja¢ czynnosci prowadzace do uzyskania
informacji nowej w formie i tresci, jaka dotychczas nie dysponowat. W celu udoste¢pnienia
informacji konieczne byloby przeanalizowanie wszystkich projektéw organizacji ruchu
drogowego, zsumowanie wszystkich oznakowanych przejs¢ dla pieszych na danej ulicy
objetej projektem, a nastepnie podanie tacznej liczby przej$¢ dla pieszych na wszystkich
drogach. Kazdy projekt wymagalby przeanalizowania pod katem kryteriéw okreslonych we
wniosku. Prezydent Miasta Inowroctawia zarzadza ok. 300 ulicami, do przeanalizowania
bytoby zatem setki projektow.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze sprawami zwigzanymi z Utrzymaniem oznakowania
zajmuje si¢ w Wydziale Drog i Transportu Urzedu Miasta Inowroctawia jeden pracownik
I przygotowanie zgdanej informacji wymagatoby znacznego zaangazowania tego pracownika,
odbijajac si¢ tym samym negatywnie na tok realizacji zadan danej komorki organizacyjnej.
Proces powstawania informacji publicznej skupiatby podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych
mu kompetencji i zadan, zatem proces wytworzenia nowej informacji na podstawie
posiadanych dokumentéw obwarowany zostal koniecznoscig wykazania, ze jej udostgpnienie
jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze organ nie jest zobowigzany przepisami
prawa do posiadania zbiorczej informacji o liczbie wszystkich przejs¢ dla pieszych na
drogach, ktorymi zarzadza, informacja ta nie jest réwniez niezbedna do wykonywania
czynnosci, o ktorych pan wspomina w swoim filmie, tj. do odnawiania
oznakowania poziomego na drogach oraz realizacji zadania polegajacego na doswietleniu
istniejacych przejs¢ dla pieszych. Obowiazki te wykonywane niezaleznie od posiadania
informacji nt. liczby wszystkich przej$¢ dla pieszych.

Przetworzenie w tym przypadku polega na wydobyciu poszczegolnych informacji
czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentow (ktore to zbiory prowadzone sa
W sposOb uniemozliwiajgcy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych)
i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby Wnioskodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze przetworzenie informacji w niniejszej sprawie nie polega na
wytworzeniu nowej informacji, jednak wskazana powyzej pracochtonnos$¢ skutkujg tym, ze
suma informacji prostych powinna by¢ traktowana jako informacja przetworzona.



W tym miejscu podnies¢ wypada, ze w odniesieniu do informacji publicznej
przetworzonej ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ jej udzielenia od wykazania przez
wnioskodawcg, ze uzyskanie jest szczegoOlnie istotne dla interesu publicznego.
W orzecznictwie podnosi si¢, iz nie wystarczy, aby uzyskanie informacji przetworzonej byto
istotne dla interesu publicznego, lecz ma by¢ szczegdlnie istotne, co stanowi dodatkowy
kwalifikator przy ocenie czy dany wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania (wyrok NSA
z 27 stycznia 2011 r. | OSK 1870/10). Tym samym dzialanie wnioskodawcy nie tylko
w interesie indywidualnym, lecz takze w interesie ,,ponadindywidualnym” nie jest samoistnie
wystarczajace dla przyjecia, ze jest ono szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze kwalifikowana forma interesu publicznego — ustawodawca postuguje
si¢ formuly: ,,szczegdlnie istotne” — oznacza, ze uzyskanie przez wnioskodawce informacji
przetworzonej przyczyni si¢ do bardzo waznych dla Panstwa czy spoteczenstwa dziatan i jest
bardzo istotna dla duzego kreggu potencjalnych odbiorcow (vide np. wyrok NSA
z 17 pazdziernika 2006 r. 1 OSK 1347/05, wyrok WSA w Gdansku z 8 sierpnia 2012 r.
Il SA/Gd 149/12). Zgodnie z prezentowanymi w orzecznictwie podgladami nalezy wigc
przyja¢, ze wnioskodawca powinien wykaza¢, iz otrzymanie informacji stwarza realng
mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organow
administracji publicznej i lepszej ochrony interesu publicznego. Wnioskodawca powinien
przy tym wykaza¢ swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla
dobra ogoétu informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga. Brak natomiast podstaw
do udzielenia informacji publicznej przetworzonej podmiotowi, ktory nie zapewnia, ze
zostanie ona realnie wykorzystana w celu ochrony interesu publicznego lub usprawnienia
funkcjonowania organow panstwa (vide np. wyroki NSA: z 7 grudnia 2011 r. | OSK 1737/11,
z 5 marca 2013 r. 1 OSK 3097/12, wyrok WSA w Gliwicach z 2 wrzesnia 2019 r. 111 SAB/GI
54/19).

Wobec powyzszego tutejszy organ uznal, ze przedstawione przez Wnioskodawce
okoliczno$ci nie wskazuja na istnienie szczegdlnie uzasadnionego interesu publicznego, nie
wskazal on bowiem zadnych realnych i konkretnych mozliwosci wykorzystania zgdanej
informacji publicznej dla dobra ogétu lub ochrony interesu publicznego, a co za tym idzie —
nie mozna przyjacé, ze istniejg jakie§ realne, konkretne, mozliwosci wykorzystania zadanej
informacji w sposob, ktéry moglby znaczaco wptyna¢ na realizacje interesu publicznego.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, pan nie
wykazal, w jaki sposob informacje, ktorych zada — podanie liczby oznakowanych przejs¢ dla
pieszych na drogach podlegtych Prezydentowi Miasta Inowroctawia, beda miaty realny
wplyw, poprzez ich wykorzystanie, na poprawe funkcjonowania organdéw administracji
publicznej ilepszej ochrony interesu publicznego. Nie wykazat przy tym swoich
indywidualnych, realnych i konkretnych mozliwosci wykorzystania dla dobra ogotu
informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga. Zados$¢ temu nie czynig lakoniczne
stwierdzenia prezentowane w nagranym przez siebie filmie, m.in. ze ,(...) chciatbym
wiedzie¢ czy oni wiedzq ile majq tych przejs¢ dla pieszych, bo jak patrzqc na Inowroctaw, jest
tu naprawde radosna tworczos¢ w tworzeniu przejs¢ dla pieszych.”. Nalezy podnie$¢ w tym
miejscu, ze pan nie wskazat, w jaki konkretnie sposéb zamierza
wykorzysta¢ informacjg¢, ktorej przygotowania oczekuje. Stwierdzenia przedstawione
w filmie w Zzaden sposob nie wyjasniajg rowniez realnego przetozenia informacji publicznej
na poprawe dzialalno$ci organu.

Warunkiem spelnienia przestanki art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. jest nie tylko szczegdlna
istotno$¢ problemu, ktorego dotyczy zadana informacja, ale rdéwniez wystepujaca po stronie
osoby wnioskodawcy mozliwos¢ rzeczywistego 1 efektywnego uzycia uzyskanej informacji
do dzialan dotyczacych szczeg6lnie istotnych intereséw publicznych. W niniejszej sprawie
przestanka ta nie zostata spetniona. Istotno$¢ dla interesu publicznego musi by¢ wysoce
uprawdopodobniona dla spetnienia zadania udostepnienia informacji przetworzonej. Nalezy
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przyjaé, ze zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie
taki wnioskodawca, ktory jest w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje
mozliwo$ci wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktérej przygotowania si¢
domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w taki sposob, ktory bedzie przewazat
nad szeroko rozumianymi kosztami wytworzenia informacji przetworzonej. Innymi stowy,
korzysci z upublicznienia tej informacji musza by¢ wicksze niz konsekwencije
zaabsorbowania §rodkow osobowych, rzeczowych i czasowych organu na jej przetworzenie.
Pan nie wskazuje, nie tylko w przestanych wiadomosciach, ale rowniez
w nagranym filmie, na 6w kwalifikowany charakter informacji szczegélnie istotnej dla
interesu publicznego.

Tutejszy organ nie dostrzegl w dziataniach Wnioskujacego szczegolnej istotnosci dla
interesu publicznego. Wobec powyzszego organ odmowil uczynienia zado$¢ wnioskowi
dostepowemu z dnia 13 czerwca 2020 r.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia
decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron post¢powania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1. Pan
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