Prezydent Miasta Inowroctawia Inowroctaw, 10 stycznia 2020 r.
WDT-1.1431.95.2019

DECYZJA

Prezydent Miasta Inowroctawia, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz.
1429 ze zm.) oraz art. 107 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku pana
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej — , tresci emaili pomiedzy
Przedsiebiorstwem Robot Drogowych Inodrog sp. zo.o. z siedzibg W Inowroctawiu a Urzedem
Miasta Inowroctawia dotyczgcych informowania zlecajgcego o przystgpieniu do naprawy oraz
0 jej zakoriczeniu dotvezy do ulic Ikara, Rakoczego, Sliwaka, Dankowskiego w 2019r dotyvczy
umowy wykonania ustug konserwacji i naprawy drog zarzqdzanych przez Prezydenta Miasta
Inowroctawia Ryszarda Brejze w zakresie drog gruntowych”, postanawia

odmoéwié¢ udostepnienia wnioskowanej informacji publiczne;j
UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2019 r. pan ztozyt wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej, tj. , tresci emaili pomiedzy Przedsigbiorstwem Robdot Drogowych
Inodrog sp. zo.o. z siedzibg w Inowroctawiu a Urzedem Miasta Inowroctawia dotyczgcych
informowania zlecajgcego o przystgpieniu do naprawy oraz o jej zakonczeniu dotyczy do ulic
Ikara, Rakoczego, Sliwaka, Dankowskiego w 2019r dotyczy umowy wykonania ustug
konserwacji i naprawy drog zarzqdzanych przez Prezydenta Miasta Inowroctawia Ryszarda
Brejze w zakresie drog gruntowych”.

Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. tutejszy organ powiadomit wnioskodawce, ze
w zwigzku z wpltywem duzej liczby wnioskow o udostgpnienie informacji publicznych,
odpowiedz na wniosek zostanie udzielona w terminie do 10 stycznia 2020 r. Nast¢pnie, pismem
z 18 grudnia 2019 r., organ poinformowatl strong, ze zgdana informacja stanowi informacje
przetworzong i w zwiazku z tym poprosit o wykazanie, w terminie 7 dni od otrzymania pisma,
w jakim zakresie informacje te sg szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Pismo zostato
dorgczone pocztg elektroniczng 18 grudnia 2019 r.

W wiadomosci odebranej przez tutejszy Urzad w dniu 27 grudnia 2019 r. (wystanej za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 24 grudnia 2019 r. poza godzinami pracy Urzedu)
Whioskodawca wskazat: ,,1. informacja jest wazna dla duzego kregu 0sob (nie tylko zatem dla
mnie jako wnioskodawcy, ale tez zainteresowanych informacja jest znacznie wigcej 0sob
wickszo$¢ o0sob zamieszkujacych osiedle ul. Ikara, Dedala. Rakoczego, Sliwaka)
Odpowiedziami réwniez zainteresowani sg mieszkancy innych osiedli, ktorych dotyczy
podobny problem.(ul Radosna, Szczgsliwa) 2. Jako wnioskodawca mam realng mozliwos¢
wykorzystania informacji dla poprawy funkcjonowania administracji (z uwagi na zajmowane
stanowisko w Zarzadzie Osiedla ,,Stare Miasto” w Inowroctawiu). Chciatbym przypomniec¢, ze
Zarzad Osiedla ,,Stare Miasto” jest jednostka pomocnicza i ma szerokie mozliwosci.”. Ponadto
pan zacytowal zadania Osiedla, ktore zostaty okre§lone w uchwale nr



XXI1/307/2012 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 31 maja 2012 r. zmieniajacej uchwate w
sprawie statutu Osiedla ,,Stare Miasto” (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2012 r. poz.
1338). Ponadto Whnioskodawca poinformowat, ze bedzie ,.chcial prosi¢ Prezydenta Miasta
Inowroctawia, ktory zarzadza drogami gminnymi na terenie miasta oraz Wydzial Drég i
Transportu o poprawe funkcjonowaniu tego wydziatu i zwigkszenia bezpieczenstwa dla
mieszkancoOw miasta, ktorzy poruszajg si¢ drogami kategorii gminnej (drogi gruntowe i nie
tylko) zarzadzanej przez Pana Prezydenta Miasta Inowroctawia.”.

W Swietle powyzszego tutejszy organ zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci organ dokonat oceny czy wnioskowana informacja jest informacja
publiczna, nastegpnie czy jest ona informacja publiczng przetworzong oraz czy wnioskodawca
wykazal, ze jej udostepnienie jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.) (dalej: u.d.i.p.) kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach
i wtrybie okreSlonych w tej ustawie. Przykladowy katalog informacji publicznych,
podlegajacych udostepnieniu wymienia art. 6 ust. 1 u.d.i.p. W orzecznictwie sagdowym za
informacj¢ publiczng uznaje si¢ kazda wiadomos$¢ wytworzong przez szeroko rozumiane
wladze publiczne, a takze inne podmioty sprawujace funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa jak rowniez informacje odnoszace si¢ do wspomnianych wtadz, os6b
1 innych podmiotow, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly wytworzone. Wobec powyzszego
organ uznal, ze informacja wskazana we wniosku pana nalezy do
kategorii informacji publicznej i podlega udostgpnieniu na zasadach okre§lonych w u.d.i.p.

Zgodnie zas z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje uzyskanie
informacji przetworzonej] w zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego, przy czym ustawa nie zawiera definicji informacji przetworzonej.

Informacja publiczna przetworzona jest pojeciem nieostrym i mimo ze nie zostala przez
ustawodawce zdefiniowana, to w mysl utrwalonego juz stanowiska judykatury, za informacje
publiczng przetworzong uznaje si¢ takg informacje, ktora w chwili ztozenia wniosku w zasadzie
nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem, a niezbednym, podstawowym warunkiem jej
wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych czynnoS$ci
analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste.
Przyjmuje si¢ jednak rowniez, ze informacja publiczna przetworzona nie musi by¢ wylacznie
wytworzong rodzajowo nowg informacjg. Moze ona bowiem obejmowac dane publiczne, ktore
co do zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych,
ekspertyz, innych niz te, wykorzystywane w biezacej dziatalnosci. Uzyskanie zadanych przez
wnioskodawce informacji wigza¢ si¢ zatem musi z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia,
co nie zawsze nalezy utozsamia¢ z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie
moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegolnych informacji czastkowych z
posiadanych przez organ zbioréw dokumentoéw (ktore to zbiory moga by¢ prowadzone w
sposob uniemozliwiajgcy proste udostgpnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim
ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez suma informacji prostych,
w zalezno$ci od wigzacej si¢ z ich pozyskaniem wysoko$ci naktadow, jakie musi ponies¢ organ,
czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikdéw, moze by¢ traktowana jako informacja
przetworzona. Ponadto za informacj¢ przetworzong uznaje si¢ taka informacjeg, ktora stanowi
wynik ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigzanego wymagajacej uzycia
dodatkowych sit i1 §rodkéw oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych
przez niego danych i wyodrebniana w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie



kryteriow przez niego wskazanych. Zatem jest to informacja przygotowywana specjalnie dla
wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow. O informacji przetworzonej mozna
mowi¢ réwniez wtedy, gdy wniosek o udostepnienie informacji obejmuje wprawdzie
informacje proste b¢dace w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, ale rozmiar i zakres zgdanej
informacji wymagajacy zgromadzenia i przeksztatcenia przesadza o tym, ze w istocie mamy do
czynienia z zadaniem informacji przetworzonej. Dotyczy to zwlaszcza takiej sytuacji, gdy
utworzenie zbioru informacji prostych wymaga takiego zaangazowania pracownikow, ktoére
negatywnie wptywa na tok realizacji ustawowych zadan natozonych na podmiot zobowigzany,
a w szczegdlno$ci wymaga analizowania calego zespotu posiadanych dokumentow w celu
wybrania tylko tych, ktorych oczekuje wnioskodawca. Szeroki zakres wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, wymagajacy przeanalizowania wielu dokumentéw, moze wymagaé
takich dziatan organizacyjnych i angazowania srodkow osobowych, ktore zaktocajg normalny
tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu funkc;ji.
Informacje wytworzong w ten sposob, pomimo ze sktada si¢ z wielu informacji prostych
bedacych w posiadania organu, nalezy uzna¢ za informacj¢ przetworzona, jezeli powstaty w
wyniku wskazanych dziatan zbidr nie istniat w chwili wystgpienia z Zagdaniem o udostepnienie
informacji publicznej (vide np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21 listopada 2019
r. I SA/Go 651/19, wyrok NSA z 21 marca 2019 r. | OSK 1060/17, wyrok NSA z 18 sierpnia
2016 r. | OSK 19/15).

W $wietle powyzszego tutejszy organ oszacowal czynnosci, ktorych musiatby dokonaé
w celu udostgpnienia zadanej informacji. Organ nie posiada bowiem zestawienia czy rejestru
maili, ktore sg przedmiotem zapytania. W celu udostepnienia informacji konieczne bytoby
przeanalizowanie korespondencji mailowej pomigdzy pracownikami Wydzialu Drog
i Transportu a pracownikami spotki Inodrog. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze nie
kazda wiadomos$¢ automatycznie nalezaloby uzna¢ za informacj¢ publiczna, bowiem, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych w tym zakresie, dokumenty
0 wewngtrznym charakterze nie stanowig informacji publicznej (vide np. wyrok WSA
w Bydgoszczy z 28 czerwca 2016 r. Il SAB/Bd 38/16, wyrok WSA w Lodzi z dnia
17 pazdziernika 2019 r. I SAB/Ld 66/19, wyrok NSA z dnia 23 lipca 2014 r. I OSK 3007/13).
Stanowisko takie zaprezentowal réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 listopada 2013 r. sygn. P 25/12, gdzie stwierdzit m.in. Ze "z szerokiego zakresu
przedmiotowego informacji publicznej] wylaczeniu podlegaja jednak treSci zawarte
W dokumentach wewng¢trznych, rozumiane jako informacje o charakterze roboczym...
| stanowig pewien proces myslowy, proces rozwazan, etap wypracowywania finalnej koncepcji,
przyjecie ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika lub zespot.”.

Korespondencja mailowa (przychodzaca i wychodzaca) zgromadzona w skrzynkach
poczty elektronicznej pracownikow Wydziatu Drég 1 Transportu Urzedu Miasta Inowroctawia
obejmuje w 2019 r. tysigce wiadomosci. Po stronie Spotki nie zostaty ustalone konkretne adresy
e-mail, ktore przeznaczone bytyby do komunikowania si¢ z Urzedem Miasta Inowroctawia, co
uniemozliwia ograniczenie W tym zakresie liczby wiadomosci podlegajacych weryfikacji.
Kazda wiadomos¢ wymagatby przeanalizowania pod katem kryteriow okreSlonych we
wniosku. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wymagatoby to zaangazowania co najmniej 2
pracownikow, ktorzy zgodnie z zakresami obowigzkow zajmuja si¢ sprawami utrzymania drog,
a takze kierownik Referatu Drég w Wydziale Drég i Transportu Urzgdu Miasta Inowroctawia
oraz Naczelnik tego Wydziatu.

Nalezy podkresli¢, ze przetworzenie informacji w niniejszej Sprawie nie polega na
wytworzeniu nowej informacji, jednak wskazana powyzej pracochtonnos$¢ skutkujg tym, ze
suma informacji prostych powinna by¢ traktowana jako informacja przetworzona.

W tym miejscu podnie$¢ wypada, ze w odniesieniu do informacji publicznej przetworzonej
ustawodawca uzaleznit mozliwo$¢ jej udzielenia od wykazania przez wnioskodawce, ze
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uzyskanie jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego. W orzecznictwie podnosi sig, iz nie
wystarczy, aby uzyskanie informacji przetworzonej byto istotne dla interesu publicznego, lecz
ma by¢ szczegdlnie istotne, co stanowi dodatkowy kwalifikator przy ocenie czy dany
whnioskodawca ma prawo do jej uzyskania (wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r. | OSK 1870/10).
Tym samym dziatanie wnioskodawcy nie tylko w interesie indywidualnym, lecz takze w
interesie ,,ponadindywidualnym™ nie jest samoistnie wystarczajace dla przyjecia, ze jest ono
szczegoblnie istotne dla interesu publicznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kwalifikowana
forma interesu publicznego — ustawodawca postuguje si¢ formulg: ,,szczegdlnie istotne” —
oznacza, ze uzyskanie przez wnioskodawce informacji przetworzonej przyczyni si¢ do bardzo
waznych dla Panstwa czy spoleczenstwa dziatan i jest bardzo istotna dla duzego kregu
potencjalnych odbiorcow (vide np. wyrok NSA z 17 pazdziernika 2006 r. | OSK 1347/05,
wyrok WSA w Gdansku z 8 sierpnia 2012 r. 11 SA/Gd 149/12). Zgodnie z prezentowanymi w
orzecznictwie podgladami nalezy wigc przyjaé, ze wnioskodawca powinien wykazaé, iz
otrzymanie informacji stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla
poprawy funkcjonowania organow administracji publicznej i1 lepszej ochrony interesu
publicznego. Wnioskodawca powinien przy tym wykaza¢ swoje indywidualne, realne i
konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogélu informacji publicznej, ktorej
przygotowania si¢ domaga. Brak natomiast podstaw do udzielenia informacji publicznej
przetworzonej podmiotowi, ktory nie zapewnia, ze zostanie ona realnie wykorzystana w celu
ochrony interesu publicznego lub usprawnienia funkcjonowania organow panstwa (vide np.
wyroki NSA: z 7 grudnia 2011 r. | OSK 1737/11; z 5 marca 2013 r. |1 OSK 3097/12, wyrok
WSA w Gliwicach z 2 wrzesnia 2019 r. 111 SAB/GI 54/19).

Wobec powyzszego tutejszy organ uznal, ze przedstawione przez Wnioskodawce
okoliczno$ci nie wskazujg na istnienie szczegdlnie uzasadnionego interesu publicznego, nie
wskazal on bowiem zadnych realnych i konkretnych mozliwosci wykorzystania zgdanej
informacji publicznej dla dobra ogdtu lub ochrony interesu publicznego, a co za tym idzie — nie
mozna przyja, ze istniejg jakie§ realne, konkretne, mozliwosci wykorzystania zadanej
informacji w sposob, ktoéry mogtby znaczaco wptyna¢ na realizacje interesu publicznego.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, pan nie
wykazal, w jaki sposob informacje, ktorych zada - tres¢ ,, emaili pomiedzy Przedsigbiorstwem
Robot Drogowych Inodrog sp. zo.o. z siedzibg w Inowroctawiu a Urzedem Miasta
Inowroctawia dotyczgcych informowania zlecajgcego o przystgpieniu do naprawy oraz o jej
zakorczeniu dotyczy do ulic Ikara, Rakoczego, Sliwaka, Dankowskiego w 2019r dotyczy umowy
wykonania ustug konserwacji i naprawy drog zarzqdzanych przez Prezydenta Miasta
Inowroctawia Ryszarda Brejzg¢ w zakresie drog gruntowych”, beda miaty realny wplyw,
poprzez ich wykorzystanie, na popraw¢ funkcjonowania organéw administracji publiczne;j
i lepszej ochrony interesu publicznego. Nie wykazal przy tym swoich indywidualnych,
realnych i konkretnych mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktorej
przygotowania si¢ domaga. Zados$¢ temu nie czynig lakoniczne stwierdzenia, ze ,,informacja
jest wazna dla duzego kregu osob” oraz ze ,,(...)odpowiedziami rowniez zainteresowani s3
mieszkancy innych osiedli, ktérych dotyczy podobny problem. (ul. Radosna, Szczesliwa)”.
Nalezy podnie$s¢ w tym miejscu, ze pan wskazat na istnienie rzekomego
,problemu”, jednakze nie wyjasnit, czego 6w problem ma dotyczy¢. Trudno uznaé tresci e-
maili pomiedzy Przedsigbiorstwem Robot Drogowych Inodrog sp. z o.o. z siedzibg w
Inowroctawiu a Urzedem Miasta Inowroctawia, a wigc informacje, ktorych udostepnienia si¢
domaga, za ,,problem”, o ktérym wspomina w wiadomosci z 24 grudnia 2019 r. Ponadto organ
za malo prawdopodobne uznatl zainteresowanie mieszkancow Wwymienionych przez
Whioskujacego ulic (Ikara, Dedala. Rakoczego, Sliwaka, Szczesliwej, Radosnej) mailami
pomiedzy zlecajacym a wykonawcg napraw dokonywanych w ramach biezacego utrzymania




drog gruntowych wskazanych przez pana (Ikara, Rakoczego,
Sliwaka, Dankowskiego).

Na marginesie wspomnie¢ wypada, ze wszystkie wymienione przez Wnioskujacego ulice
znajduja si¢ na jednym osiedlu ,,Stare Miasto” (cho¢ w innych jego czesciach), a nie jak wskazat
pan na ,,innych osiedlach”.

Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzenia Whnioskujacego, ze ma on ,,realng mozliwos¢
wykorzystania informacji dla poprawy funkcjonowania administracji, z uwagi na zajmowane
stanowisko w zarzadzie osiedla ,,Stare Miasto” w Inowroctawiu”, nie wyjasnit on, w_jaki
konkretnie sposob zamierza wykorzysta¢ informacje, ktorej przygotowania oczekuje. Z tych
samych powodow nie czyni temu zados¢ oswiadczenie, ze wnioskujacy bedzie ,,chcial prosi¢
Prezydenta Miasta Inowroctawia, ktory zarzadza drogami gminnymi na terenie miasta oraz
Wydzial Drog 1 Transportu o poprawe funkcjonowaniu tego wydzialu 1 zwigkszenia
bezpieczenstwa dla mieszkancoéw miasta, ktorzy poruszaja si¢ drogami kategorii gminnej (drogi
gruntowe i nie tylko) zarzadzanej przez Pana Prezydenta Miasta Inowroctawia”. Stwierdzenia
te nie wyjasniaja realnego przetozenia informacji publicznej na poprawg dziatalno$ci ww.
organu, tj. Prezydenta Miasta Inowroctawia 1 wspomnianej komorki organizacyjnej Urzedu.

Ponadto przytoczenie wszystkich zadan, okreslonych w statucie Osiedla ,,Stare Miasto” w
zaden sposob nie moze by¢ uznane za realng mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotowe;j
informacji dla dobra ogélu. W zaistniatych okolicznosciach nie ma znaczenia fakt, ze
wnioskujacy jest czlonkiem zarzadu Osiedla. W szczegdélno$ci podnies¢ nalezy, ze zarzad
Osiedla jest cialem kolegialnym, zaden z cztonkow nie ma prawa do wystgpowania w imieniu
tego organu jednoosobowo, przy czym nalezy wskaza¢, ze organy Osiedla realizuja swoje
uprawnienia w formie uchwat, zgodnie z § 7 ust. 1 uchwaly nr VI/58/2011 Rady Miejskiej
Inowroctawia z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie statutu Osiedla ,,Stare Miasto”
w Inowroctawiu (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2011 r. Nr 65, poz. 454 ze zm.).
W przedmiotowej sprawie do Urzedu Miasta Inowroctawia nie wplyneta uchwata zadnego
z organow Osiedla, okreslonych w Statucie. Niezaleznie od powyzszego, Samo sprawowanie
funkcji czlonka zarzadu osiedla nie wystarcza do wykazania istnienia przestanki wystarczajace;j
do uzyskania przez cztonka zarzadu informacji przetworzonej. Wnioskodawca nie wykazat, w
jaki konkretny sposob zamierza wykorzysta¢ pozyskang informacj¢ przetworzong w zwiazku z
pelnieniem przez niego obowiazkéw cztonka zarzadu Osiedla. Warunkiem spelnienia
przestanki art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. jest nie tylko szczegdlna istotnos¢ problemu, ktoérego
dotyczy zadana informacja, ale rowniez wystepujaca po stronie osoby wnioskodawcy
mozliwos¢ rzeczywistego i efektywnego uzycia uzyskanej informacji do dziatan dotyczacych
szczegolnie istotnych interesow publicznych. W niniejszej sprawie przestanka ta nie zostala
spetniona.

Trzeba pamigtac, ze szczeg6dlna istotnos¢ dla interesu publicznego musi by¢ wysoce
uprawdopodobniona dla spetnienia zadania udostgpnienia informacji przetworzonej. Nalezy
przyjaé, ze zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie
taki wnioskodawca, ktory jest w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje mozliwosci
wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga, tj.
uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w taki sposob, ktory bedzie przewazat nad szeroko
rozumianymi kosztami wytworzenia informacji przetworzonej. Innymi stowy, korzysci z
upublicznienia tej informacji musza by¢ wigksze niz konsekwencje zaabsorbowania srodkéw
osobowych, rzeczowych i czasowych organu na jej przetworzenie.

Znamienne w tej sprawie jest réwniez to, ze we wszystkich sprawach z zakresu
udostepnienia informacji publicznej panu , W ktorych zostat on
poproszony (pismami z 17 grudnia 2019 r.) o wykazanie, w jakim zakresie informacje te sa
szczegllnie istotne dla interesu publicznego, udzielit identycznych odpowiedzi, bez




uwzglednienia roznej tresci wnioskow dostepowych. Tego rodzaju argumentacja nie wskazuje
na 6w kwalifikowany charakter informacji szczegolnie istotnej dla interesu publicznego.

Wazne w sprawie pozostaje rowniez to, ze dziatanie Wnioskodawcy nosi cechy naduzycia
prawa do informacji. Naduzyciem prawa jest wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej
celowi i funkcji (vide postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2015 r. | OSK 1992/14, wyrok
NSA z 14 lutego 2017 r. | OSK 2642/16). W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazano,
ze "naduzycie prawa dostgpu do informacji publicznej polega na probie skorzystania z tej
instytucji dla osiggniecia celu innego niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do
przejrzystego panstwa i jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego,
jawnos¢ dziatania administracji i innych organéw wiadzy publicznej". Podobnie jak w sprawie,
w ktorej zapadty ww. orzeczenia, dziatanie Wnioskodawcy oraz liczba i tre$¢ zlozonych
wnioskoéw o udostepnienie informacji publicznej nie §wiadczy o zamiarze uzyskania informacji
publicznej w celu jej wykorzystania dla dobra wspolnego. Wysoce prawdopodobne jest, ze
motywem dziatania pana jest szykanowanie pracownikow Wydziatu
Drog i Transportu i sparalizowanie pracy tej komorki organizacyjnej Urzedu Miasta
Inowroctawia, co w konsekwencji ma doprowadzi¢ do zwolnienia z pracy Naczelnik tego
wydzialu. Wskazane powyzej grozby kierowane byty przez réwniez w
trakcie rozmoéw telefonicznych z Naczelnik Wydziatu, a 0 zamiarze utrudniania pracy
informowani byli pracownicy w trakcie wizyt wnioskodawcy w tutejszym Urzedzie. Pan
o$wiadczat wielokrotnie wprost, ze jego dziatanie ma zwigzek z nieuzyskaniem odszkodowania
w sprawie uszkodzenia pojazdu, (wedtug pana do uszkodzenia szyby pojazdu
miato doj$¢ na drodze gruntowej - ul. Andrzeja Rakoczego w Inowroctawiu), za niekorzystng
decyzje towarzystwa ubezpieczeniowego obwinia w szczeg6lnosci Naczelnik Wydziatu Drog
i Transportu. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze ushuga polegajaca na ubezpieczeniu
majatku i odpowiedzialnosci cywilnej Miasta realizowana jest przez firme¢ zewnetrzng
(towarzystwo ubezpieczeniowe) na mocy zawartej umowy i obejmuje m.in. odpowiedzialnos¢
cywilng za szkody wyrzadzone w zwigzku z zarzadzaniem drogami publicznymi i
wewnetrznymi oraz parkingami. Decyzje w sprawach zwigzanych zroszczeniami o0
odszkodowanie lub zado$éuczynienie wydaje ubezpieczyciel. Decyzja 0 odmowie wyplaty
odszkodowania w sprawie dotyczacej pana zostata wydana 17 lipca 2019 .,
po tym terminie pan lawinowo sktadat wnioski o udostgpnienie informacji
publicznej. Towarzystwo ubezpieczeniowe nie uwzglednito rowniez odwotania od decyzji i
podtrzymato swoje rozstrzygnigcie w tej sprawie pismem z 28 sierpnia 2018 r. informujac
ponownie, ze po stronie Miasta nie bylo zadnych zaniedban, ktdre moglyby spowodowac
przyjecie jego odpowiedzialnosci.

Lacznie w terminie od 17 lipca do 31 grudnia 2019 r. do tutejszego Urzedu ztozyt 109
wnioskow, z czego 75 podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu przez Wydzial Drog
i Transportu, pozostate rowniez dotyczyty dziatalnosci i funkcjonowania tego wydziatu, jednak
dokumentacja znajdowata si¢ w posiadaniu innych komorek organizacyjnych (np. Wydziatu
Budzetowo—Finansowego, Wydzialu Kadr Pac i Szkolen, Zespolu Zamowien Publicznych).
Niejednokrotnie jeden wniosek zawierat kilka zapytan. Dodatkowo ztozyt 3 skargi na dziatanie
Naczelnika Wydziatu Drog i Transportu Urzedu Miasta Inowroctawia oraz zawiadomienia do
prokuratury (do 31 grudnia 2019 r.: Rada Miejska Inowroctawia uznata 1 skarge za bezzasadna,
pozostate 2 skargi rozpatrywane beda w styczniu 2020 r., natomiast Prokuratura Rejonowa
w Inowroctawiu odmowita wszczecia dochodzenia w zwigzku z zawiadomieniem pana

).

W ocenie organu liczba i tres¢ zlozonych wnioskoéw oraz koincydencja czasowa miedzy
wydaniem przez towarzystwo ubezpieczeniowe niekorzystnej dla pana decyzji
w sprawie uszkodzenia pojazdu a przystgpieniem do lawinowego sktadania wnioskow o
udostepnienie informacji publicznej wskazuje na to, ze wnioskodawca probuje wykorzystac¢




instytucje prawa do informacji publicznej dla osiagnigcia celu innego anizeli troska o dobro
publiczne. Nie budzi watpliwo$ci organu, ze przedmiotowy wniosek nie stuzy jakiemukolwiek
dobru powszechnemu oraz nie prowadzi do poprawy jakosci funkcjonowania Urzedu, a wrecz
przeciwnie, ma stanowi¢ dla niego dokuczliwos$¢. Przyktadem na potwierdzenie powyzszego
moze by¢ dziatanie pana w dniu 16 sierpnia 2019 r. Tego dnia, w
zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, przybyt do tutejszego
Urzedu w celu zapoznania si¢ z dziennikami objazdéw drog gminnych. W trakcie rozmowy z
Naczelnik Wydziatu Drog 1 Transportu poinformowat, ze sprawy nie bytoby, jezeli otrzymalby
odszkodowanie za uszkodzong szyb¢ w samochodzie. Dodat rowniez, ze jezeli otrzyma
odszkodowanie, to zaprzestanie wysyta¢ do Urzedu wnioski o udzielenie informacji
publicznych, jezeli nie, to wysle kolejne. Innym przyktadem moze by¢ rozmowa telefoniczna
pana z Naczelnik Wydzialu Drég 1 Transportu w dniu 20 listopada
2019 r. podczas ktorej poinformowat, ze bedzie nadal wysytat maile do Prezydenta Miasta i
sktadal doniesienia do Prokuratury, az doprowadzi do zwolnienia z pracy Naczelnik
wymienionego Wydzialu. Wskazal ponownie, Zze sprawy by nie bylo, gdyby otrzymat
odszkodowanie. Dodal rowniez, ze nie ,,odpusci”’, dopdki droga nie bedzie asfaltowa.

Tutejszy organ nie dostrzegt w dziataniach Wnioskujgcego szczegdlnej istotnosci dla
interesu publicznego, a nadto dopatrzyt si¢ w jego wystapieniach znamion naduzycia prawa.
Wobec powyzszego organ odmowit uczynienia zado$¢ wnioskowi dostepowemu z dnia
13 listopada 2019 r.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bydgoszczy. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezydenta Miasta Inowroclawia

Zastepca Prezydenta Miasta

Ewa Witkowska
Otrzymujg:
1. Pan (e-mail ),
2. ala



