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Pan

DECYZJA

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.) oraz art. 16 w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1764 z pbzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Pana

o udostepnienie informacji publicznej
w przedmiocie przeslama skanow faktur, uméw oraz rachunkéw dotyczacych utrzymania
Parku Solankowego w 2013 roku orzeka sie, co nastgpuje:

odmawia si¢ udost¢pnienia informacji publicznej
zadanej przez Wnioskodawce w ww. wniosku z dnia 14 maja 2018 r. (e-mail)
UZASADNIENIE

W dniu 14.05.2018 r. droga elektroniczna wptynat wniosek Pana
o udostepnienie informacji publicznej] w zakresie przeslania skanéw faktur, uméw oraz
rachunkéw dotyczacych utrzymania Parku Solankowego w 2013 roku.

Podstawa prawna udostepnienia informacji publicznej jest art. 4 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ktory stanowi, ze wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne obowigzane sa do udostepnienia informacji publicznej. Jednoczesnie
ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy wprowadza przestanke ograniczajaca
prawo dostepu do informacji publicznej przetworzonej polegajaca na wykazaniu,
iz udostgpnienie tej informacji jest mozliwe tylko w zakresie szczegélnie istotnym dla
interesu publicznego.

Informacja publiczna, o ktérej udostepnienie wnioskowal Pan jest
informacja przetworzong. Realizacja wniosku wiazataby si¢ z przeanalizowaniem wszystkich
dokumentéw ksiegowych z 2013 roku i wyodrebnienie sposrdd 105 465 pozycji ksiggowych
w dzienniku obrotéw, dokumentéw dotyczacych utrzymania Parku Solankowego w 2013
roku, a nastgpnie zanonimizowanie ich i zeskanowanie.

Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jakkolwiek
"informacja publiczna przetworzona" nie posiada na gruncie obowiazujacego prawa swojej
definicji legalnej, to mozna wskazaé, ze charakter taki mogg mie¢ dane publiczne, ktére co do
zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych,
ekspertyz, potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych Srodkéw
osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci.
Uzyskanie zadanych przez wnioskodawce informacji wigzaé si¢ zatem musi z potrzeba ich
odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamia¢ z wytworzeniem rodzajowo



nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych
informacji czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw (ktére to zbiory
moga byé prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych
w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy (opracowaniu
nawet prostego zestawienia w tym zakresie). Tym samym réwniez suma informacji prostych,
w zaleznosci od wiazacej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadéw, jakie musi ponieéé
organ, czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéw — moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona (np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., I OSK 863/14). W wyroku
z dnia 9 sierpnia 2011 r. (I OSK 792/11) NSA wprost postawil tezg, ze "w pewnych
wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia
(zanonimizowania) i sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentéw, moze
wymagaé takich dziatan organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére zakiocajg
normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu
zadan. Informacja wytworzona w ten sposéb pomimo iz skiada si¢ z wielu informacji
prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacj¢ przetworzona
bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbidér nie istnial w chwili wystapienia
z zadaniem o udostepnienie informacji publicznej."

Wspomniany proces powstawania tej informacji skupia podmiot zobowiazany
do udzielenia informacji publicznej'na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od
przypisanych mu kompetencji i zadaf, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces
wytworzenia nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bedzie
koniecznoscia wykazania, Ze jej udostepnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego (wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I OSK 1737/12).

W zwiazku z powyzszym pismem z 28.052018 r. wnioskodawca zostal
poinformowany, ze zadana informacja ma charakter informacji przetworzonej i wezwany
do wykazania powodéw, dla ktérych spelnienie zadania byloby szczegélnie istotne dla
interesu publicznego. Pan nie odpowiedziat na ww. wezwanie.

Art. 1 ust. 1 i art. 6 powotanej wyzej ustawy okresla pojecie informacji publicznej,
ktéra jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach
wymienionych w art. 6. Stosowanie do art. 3 ust. 1 pkt 1 prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienie do uzyskania tej informacji, w tym uzyskania informacji przetworzone;
w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Informacje
publiczne moga by¢ zatem informacjami prostymi, czyli dokumentami dostgpnymi bez
wykazywania zasadnosci uzyskania takiej informacji ze wzgledu na szczeg6lng istotnos¢ dla
interesu publicznego lub informacjami przetworzonymi, gdzie juz tego rodzaju dodatkowymi
argumentami trzeba si¢ wykazac.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 odmowa udostepnienia informacji pubhcznej oraz umorzenie
postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez
organ wladzy publicznej nastepuja w drodze decyzji.

Whioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej, dla jej uzyskania
powinien wykazaé nie tylko, Ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow,
ale réwniez, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania danych dla poprawy
funkcjonowania, np. organu administracji publicznej, a przez to poprawy ochrony interesu
publicznego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wudzielenie informacji publicznej przetworzonej
podmiotowi, ktéry nie zapew;na iz zostanie ona wykorzystana w celu ochrony interesu
publlczneco lub usprawnienia funkcjonowania samorzadu terytorialnego przemawia za
przyjeciem, ze brak jest podstaw do udostepnienia informacji publiczne;.
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Stanowisko w sprawie zajely nastepujace osoby: Pani Ewa Witkowska — Zastepca
Prezydenta Miasta Inowroctawia, Pani Urszula Marczewska — Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej, Srodowiska i Rolnictwa.

W zwiazku z powyzszym organ postanowit orzec jak w sentencji.

POUCZENIE
1. Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Bydgoszezy za posrednictwem tutejszego Urzedu w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia.
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