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DECYZJA

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U z 2017r., poz.1257) oraz art. 16 w zwiazku z art. 5 ust. 11 2.
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 I.,"PoZ.
1764) po rozpatrzeniu wniosku Pana o udostgpnienie informacji publicznej
orzeka si¢ , co nastepuje:

odmawia si¢ udostepnienia infoermacji publicznej

zadanej przez Wnioskodawce w ww. wniosku z dnia 5 pazdziemika2017 r. (e-mail) w czesci
dotyczacej udostepnienia kserokopii umowy wraz z zalacznikami zawartej pomiedzy Miastem
Inowroctaw, a firma SISMS sp. z 0.0.

UZASADNIENIE

W dniu 5.10.2017 r. droga elektroniczng wplynat wniosek Pana
0 udostepnienie informacji publicznej, w postaci udostepnienia kserokopii umowy wraz
z zalgeznikami zawartej pomigdzy Miastem Inowroctaw, a firma SISMS sp. z o.0., ktorej
przedmiotem jest $wiadczenie ustug polegajacych na wysylaniu powiadomien do
mieszkancow gminy.

Podstawa prawna udostepnienia informacji publicznej jest art. 4 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ktory stanowi, ze wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne obowigzane sg do udostepnienia informacji publicznej. Granice ujawnienia
informacji publicznej zakre$la natomiast art. 5 ustawy, ktdry zawiera ograniczenia co do
mozliwosci udostgpnienia informacji z uwagi na przepisy ustawy o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. W ust. 2 tegoz artykutu
znajduje si¢ zapis, iz prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorcy. .

Tajemnice przedsigbiorcy wyprowadza si¢ z tajemnicy przedsiebiorstwa i pojecia te
w zasadzie pokrywaja sie zakresowo, cho¢ tajemnica przedsiebiorcy w niektérych sytuacjach
moze by¢ rozumiana szerzej. Tajemnice przedsigbiorcy stanowia wiec informacje znane
Jedynie okreslonemu kregowi osob i zwigzane z prowadzona przez przedsigbiorce
dziatalnoscia, wobec ktérych podjat on wystarczajace $rodki ochrony w celu zachowania ich
w poufnosci (nie jest wymagana przestanka gospodarczej wartosci informacji jak przy
tajemnicy przedsigbiorstwa). Informacja staje sie ,.tajemnica”, kiedy przedsiebiorca przejawi
wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono oséb zobowiazanych do dyskrecji
(np. pracownicy przedsigbiorstwa). Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga
wige podjecia przez przedsigbiorce dziatan zmierzajacych do wyeliminowania mozliwodci
dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzeh, bez koniecznosci
podejmowania szczegolnych staran (wyrok NSA z 05.07.2013 r., 1 OSK 511/13).



Ustawodawca pozostawil uznaniu przedsiebiorcy ocene, czy z uwagi na charakter
informacji podejmie dziatania w celu zachowania ich w poufnosci. Swiadezy o tym zapis
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) stanowiacy, ze przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$é gospodarcza, co do
ktérych przedsigbiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.
Na tajemnice przedsigbiorstwa skiadaja si¢ zatem takie informacje nalezace do tego
podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby
nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie SISMS sp. z 0.0. podjat dziatania, ktére maja na celu zachowanie
tresci umowy zawartej z Miastem Inowroctaw w tajemnicy. Mianowicie zostal wprowadzony
zapis, ktéry mowi, ze calos¢ umowy wraz z zalacznikami objeta jest tajemnica
przedsiebiorstwa.

Jako, ze z art. 35 ustawy o finansach publicznych wynika zasada domniemania
niezastrzezenia klauzuli dotyczacej wylaczenia jawnosci w umowach zawieranych przez
jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, ktdre realizuja zadania przy
udziale srodkéw publicznych organ przeanalizowal tre$¢ zawartej umowy i udostepnil
informacje, ktére w jego ocenie nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. date zawarcia
1 czas obowigzywania umowy, dane kontrahenta oraz przedmiot umowy.

Organ zwazyl, iz zawarta umowa zawiera szereg informacji dotyczacych rozwiazan
technicznych, a takze informacje dotyczace sposobu skalkulowania ceny za ustuge, ktére
posiadaja warto$¢ gospodarczg, a ich ujawnienie mogloby naruszyé przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ujawnienie wspomnianych postanowien umowy
mogloby zosta¢ wykorzystane przez firmy konkurencyjne, jak réwniez prowadzié do
zaburzenia relacji gospodarczych z innymi podmiotami.

Wobec powyzszego organ postanowit orzec jak w sentencii.

Stanowisko w sprawie zajela pani Halina Walczak Pelnomocnik ds. ochrony
informacji niejawnych.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji shizy Stropie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszezy za® posrednictwem tutejszego organu w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. Pan
2. ala.




