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Od: Urzad Miasta Inowroctawid <urzad@1'nowroclaw.pl>:f |
Wystano: wtorek, 3 pazdziernika 2017 14:40 e
Do: prezydent@inowroclaw.pl
Temat: FW: Wniosek na mocy art. 61 Konstytucji RP w trybie ustawy o dostepie do IP
(Dz.U.2016.1764 t.j) w zwiazku z art. 241 KPA

Zataczniki: Inicjatywa - Jasne Gminy 2 - Zmieniajmy Kraj na Lepsze .docx; Zatacznik bez

Oosluzi Tnreresantis tytutu 00550.htm;  Inicjatywa - Jasne Gminy 2 - Zmieniajmy Kraj na Lepsze

.docx.xades; Zatgcznik bez tytutu 00553 .htm

From: Inicjatywa - O$wietlenie w Gminach - Eksponowanie Zabytkéw - Zmieniajmy Kraj na Lepsze

[mailto:

Sent: Tuesday, Uctober U3, 2017 1:46 PM

To: adresat.urzad@samorzad.pl

Cc: dwnik@nik.gov.pl

Subject: Wniosek na mocy art. 61 Konstytucji RP w trybie ustawy o dostepie do IP (Dz.U.2016.1764 t.j) w zwiazku z

art. 241 KPA

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzgdzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.)

Dane wnioskodawcy znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym bezpiecznym
podpisem elektrenicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozycji
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz - jezeli wynika tak z wewnetrznej interpretacji dokonane;
przez Adresata - przepisoéw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05).

Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U.
2014.121j.t.)

Preambuta Wniosku:

Najwyzsza Izba Kontroli w protokole pokontrolnym nr. LSZ.410.006.00.2015 Nr ewid.
190/2015/P/15/100/LSZ (materiat dostepny na stronach nik.gov.pl) negatywnie ocenita Dziatania
Wajtow/Burmistrzow i Prezydentéw w obszarze ochrony zabytkéw - sensu largo uchwalania
programdw opieki nad zabytkami, etc

- Z rzeczonego protokotu wynika wprost - ze w lutym 2015 r. “ ..w poszczegdlnych
wojewédztwach programu opieki nad zabytkami nie posiadato od 68 do 97 proc. gmin”

Dzigki dziataniom sfer Rzagdowych w ostatnim czasie sytuacja ulega nieznacznej poprawie,
jednakze bez sanacji tego obszaru (w postaci szybszego uchwalania planéw w Gminach) -
proces ten jest bardzo powolny. Obecnie ocena Wnioskodawcow koreluje z negatywnymi
opiniami NIK dot. Stanu faktycznego w tym obszarze - na poczatku 2015 r. - po otrzymaniu
odpowiedzi w przedmiocie ninigjszego wniosku - ponownie ocenimy stan faktyczny, a wyniki
opublikujemy w naszym portalu www.gmina.pl

Ponadto w art. 87 ust. 2 pkt. 4 i 5 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U.2014.1446 t.j. z dnia 2014.10.24) - wyszczegdlniono expressis verbis, ze
wzmiankowane Programy Opieki nad Zabytkami powinny przewidywa¢ w inter alia: planowanie
zadan zwigzanych z wyeksponowaniem poszczegdlnych zabytkéw oraz walorow



krajobrazu kulturowego ... podejmowaniem dziatan zwigkszajacych atrakcyjnos¢ zabytkow
dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edukacyjnych (...)

W opinii Wnioskodawcow

Wydziaty/Referaty i Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajgce w zakresie swoich
kompetencji sprawy zwigzane - sensu largo - z opiekg nad zabytkami - powinny nie tylko
wiasciwie chronié Dziedzictwo Narodowe, ale réwniez eksponowac jego walory i zwigkszaé
atrakcyjnoéé, co bez odpowiedniego planowania i koordynacji (brak wzmiankowanych
programoéw) - staje sie trudne i nieefektywne w empirii.

W zwiazku z powyzszym:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b
Ustawy z dnia 6 wrzeénia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) - wnosimy o
udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - czy Gmina/Miasto - na dzien ztozenia -
niniejszego wniosku posiada sporzadzony (nie starszy - niz 4 lata ) Samorzadowy Program
Opieki nad Zabytkami - w rozumieniu art. 87 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.2014.1446 t.j. z dnia 2014.10.24) ?

§2) Na mocy wyzej powotanych dyspozycji prawa wnosimy o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie nazwiska oraz danych kontaktowych Pracownika Urzedu (adresu
e-mail oraz numeru telefonu) ktéry w zakresie powierzonych kompetencji wykonuje
zadania - sensu largo - zwiazane z utrzymaniem oraz modernizacjg zewnetrznego
oswietlenia ulicznego.

§3a) Na mocy wyzej powotanych dyspozycji prawa wnosimy o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie nazwiska oraz danych kontaktowych Pracownika Urzedu (adresu
e-mail oraz numeru telefonu) ktéry w zakresie powierzonych kompetencji wykonuje
zadania - sensu largo zwigzane z utrzymaniem oraz modernizacjg oswietlenia
wewnetrznego w budynkach bedacych w posiadaniu lub dyspozycji Urzedu.

§4) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2
lit. b Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.)
wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy w budynkach zarzadzanych przez Urzad
znajduje sie o$wietlenie ewakuacyjne - z systemami niezaleznego zasilania - spetniajace
wytyczne najnowszych odnosnych Polskich Norm - w zwiazku z dyspozycjami Ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U.2017.736 t.j. z 2017.04.10)?
(Wnioskodawca w wyzej opisanym przypadku nie ma na mysli standardowych
piktogramow ewakuacyjnych)

§4a) Na mocy wyzej powotanych dyspozycji prawa wnosimy o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie nazwiska oraz danych kontaktowych Pracownika Urzedu (adresu
e-mail oraz numeru telefonu) ktéry w zakresie powierzonych kompetencji wykonuje
zadania - sensu largo zwigzane z utrzymaniem w sprawnosci technicznej ww. oswietlenia
ewakuacyjnego w budynkach bedacych w posiadaniu lub dyspozycji Urzedu.

Osnowa Whniosku:

Whioskodawca pozwala sobie zwréci¢ uwage Decydentéw, ze stosownie do brzmienia art. 7 ust.
1 pkt. 9 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.) -
Ustawodawca expressis verbis okreslit, ze wspieranie “...kultury, instytucji kultury oraz opieka



nad zabytkami nalezg do obowiazkowych zadan wiasnych Wéjta/Burmistrza/Prezydenta -
zwiazanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspoélnoty (Gminy)

Dodatkowo w art. 87 ust. 2 pkt. 4 i 5 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami (Dz.U.2014.1446 t.j. z dnia 2014.10.24) - wyszczegdlniono , ze wzmiankowane
Programy Opieki nad Zabytkami powinny przewidywa¢ w inter alia: planowanie zadan
zwiazanych z wyeksponowaniem poszczegéinych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu
kulturowego ... podejmowaniem dziatan zwiekszajacych atrakcyjnosc zabytkow dla
potrzeb spotecznych, turystycznych i edukacyjnych (...)

Pozwalamy sobie powtérzyé¢, ze w opinii Wnioskodawcow,

Wydziaty/Referaty i Urzednicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajgcy w zakresie swoich
kompetencji sprawy zwigzane - sensu largo - z opiekg nad zabytkami - powinny nie tylko
wiasciwie chronié Dziedzictwo Narodowe, ale rowniez eksponowac jego walory i zwiekszac
atrakcyjno$¢, co bez odpowiedniego planowania i koordynacji (brak wzmiankowanych
programéw) - staje sie trudne i nieefektywne w empirii.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzona w zakresie wymagajacym znacznych
naktadéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej - tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna

pdzniejsza proba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegdlnie istotna z punktu widzenia
Interesu Spotecznego. Nasze stanowisko i "Konstruktywny Niepokoj Podatnika" w tej mierze
koresponduje z wyzej zacytowanym protokotem pokontrolnym NIK,

§5a) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie

§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizaciji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres e-mail

§5b) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-

malil - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§6) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:

www.amina.pl  www.samorzad.pl

Whnioskodawca - pro forma sygnowat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowo$ci wniosku, stosownie do
orzeczenia: Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy
jednoczeénie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku
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dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym- zawiera on
tre$¢ per analogiam - jak ta ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail.

Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez
ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
$wiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

W naszych wnioskach czesto powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 tj. z dnia 2016.01.07) (dalej KPA) -
scilicet: "Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacj,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjnej w obszarze zwigzanym z trescig wniosku. Zatem kazdy Podmiot ma prawo i
obowigzek - usprawniac struktury administracji samorzadowej- szczegélnie w ramach
zawodowego charakteru wykonywanej dziatalno$ci - ex professo.

Jednakze, w naszym mniemaniu niniejszy wniosek (wnioski/petycje) - nie powinien by¢
rozpatrywany w trybie Ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, a jedynie w zwigzku ze
wzmiankowanym art. 241 KPA.

Zatem - powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Oczywiscie w empirii -
zastosowany przez Decydentow tryb - wynika zazwyczaj z interpretacji tresci wniosku/petycji i
powotanych podstaw prawnych - scilicet: art. 222 KPA.

Reasumujac - jak wydaje sie wynika¢ z powyzszej interpretacji - niniejszy wniosek powinien/moze
by¢ - jedynie fakultatywnie procedowany - jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.
Decydenci moga réwniez dokonac wiasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whioskodaweca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05)

- Jeszcze raz zaznaczamy - to ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze
niniejszy wniosek nalezy procedowac w trybie KPA. Rzeczony art. 241 KPA - mowi jedynie -
expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i ulepszania struktur administracji publicznej - za
pomocg trybu wnioskowego - w ramach odrebnych Ustaw.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z odpowiedzi uzyskiwanych na nasze wnioski - stan faktyczny - najczesciej -
wymaga wszczecia procedur sanacyjnych. W Jednostkach Pionu Administracji Rzgdowej - stan
faktyczny jest o wiele lepszy. Piszemy o tych zagadnieniach na naszym portalu www.gmina.pl.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréownywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petyciji
i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do
wiekszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkow publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepisdw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
checemy uniknaé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organdw witadzy
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publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
"Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.”

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dzialat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek
samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sa
obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do
sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub
wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwdw ztozonych do saddw rejonowych,
$wiadczyé moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informaciji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej”
[Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienié
powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do
zwiekszenia tych wskaznikow.

Oczywistym jest, ze wszelkie, ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke
Administracji Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych
- z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze dotaczony odnosny plik - sygnowano - w imieniu Osoby Prawnej

- stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)



