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Inowroctaw, dnia 22 lutego 2018
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skfadajgcy petycje w imieniu grupy mieszkancow
adres do korespondenciji:

na podstawie art. 63 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,

sktadamy petycije o zmiane przepisdbw prawa miejscowego w zakresie praw
wiascicieli psow oraz przywrécenie poprzednich przepiséw w zakresie trzymania psa.

Zwracamy si¢ do Rady Miasta Inowroctawia, o dokonanie z wlasnej inicjatywy korekty btedu:
Uchwaty Nr XX1/204/2016 z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i pdrzqdku na terenie Miasta Inowroctawia. Uchwata ta jest wybitnie restrykcyjna, nie daje
zadnych mozliwoéci puszczenia psé luzem - nigdy w Inowroctawiu?, w zadnych
okolicznosciach?. Stosujgc literalnie te przepisy nawet wypuszczajacy miesiecznego
szczeniaczka (0,5kg) ,luzem” naraza sie na konsekwencje prawne!. Absurd goni absurd.
Wprowadzono tez w tej uchwale osobliwg (nieostrg kategorie) ,p84Q agresywnego” — kto bedzie
mierzyt te agresje?

Kolejno podejmowane uchwaty Rady Miasta Inowroctawia powtarzajg wcigz ten sam btad
nadmierna represyjnos¢ !!! Poprzednim razem w wyniku zaskarzenia uchwaty, SKO przywotato
nadgorliwych rajcéw do porzadku. Nauka poszta w las.




Krotkie uzasadnienie petyciji,

w polskim prawie nie ma obowiazku wyprowadzania psa na smyczy i z kagaincem. Art. 77 kw mowi o karze
grzywny lub karze nagany jezeli kto$ nie zachowa zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia, natomiast art. 166 kodeksu wykroczen definiuje tylko obowigzek prowadzenia psa na smyczy w lesie
— u nas laséw nie ma. Ustawa o ochronie zwierzat wymienia rasy agresywnych pséw, ktérych utrzymanie jest
mozliwe dopiero po uzyskaniu zgody od wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, lecz rowniez nie naktada
obowigzku ich wyprowadzania na smyczy czy w kagancu. Tyle surowy ustawodawca! Cale nieszczescie jak do
roboty biorg si¢ domoro$li politycy i tworzg akty prawa miejscowego i regulaminy, miejsc (np. parkow miejskich)
nakazujg wiascicielom pséw zachowania szczegdlne. Faktycznie w Uchwale Nr XXI/204/2016 ustanowiono
dyskryminacje ludzi nie pséw. Analiza wielu uchwat wskazuje, ze wiekszos¢ miast przyjmuje raczej rozwiazania
kompromisowe do przyjecia dla tych co kochaja psy i tych co ich nie kochaja. Przepisy mogg dopuszczaé
puszczenie psa wolno, pod warunkiem, ze opiekun psa zachowa nad nim peing kontrole ! Niektére miasta nawet
przygotowaty specjalne miejsca dla psow rekompensujac, ograniczenia w innych miejscach publicznych.

Prosimy o dokonanie zmian uchwaty, eliminujgc dyskryminacje wtascicieli pséw .



