ZAŁĄCZNIK  NR 2

DO UCHWAŁY NR XIV/181/2003

RADY MIEJSKIEJ INOWROCŁAWIA
z dnia 28 listopada 2003 r.



Na mocy uchwały Nr XIV/166/99 Rady Miejskiej Inowrocławia z dnia                          29 października 1999 r. przystąpiono do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ul. Szymborskiej, Marulewskiej i Górniczej                w Inowrocławiu. Ww. projekt planu był wyłożony do publicznego wglądu w dniach                 od 24 października do 14 listopada 2000 r. W ustawowym terminie zarzut wnieśli pp. Helena, Romuald i Ryszard Konieczni. Uchwałą Nr XXXVIII/525/2001 z dnia 28 września 2001 r. Rada Miejska Inowrocławia odrzuciła zarzut. Państwo Helena i Romuald Konieczni wnieśli skargę na ww. uchwałę Rady Miejskiej Inowrocławia do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Dnia 5 września 2002 r. Naczelny Sąd Administracyjny Ośrodek Zamiejscowy w Gdańsku wydał wyrok stwierdzający nieważność wyżej wymienionej uchwały (Sygn. akt II S.A./Gd 3921/01).



Wobec powyższego powtórzono prace planistyczne i czynności, o których mowa          w art. 18 ust.2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Po uzyskaniu wymaganych uzgodnień i opinii – projekt planu ponownie wyłożono do publicznego wglądu w dniach         od 28 lipca 2003 r. do 26 sierpnia 2003 r. wraz z prognozą, o której mowa w przepisach            o ochronie środowiska (na podstawie art.18 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.                  o zagospodarowaniu przestrzennym i w związku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca       2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W ustawowym terminie pismo zatytułowane „zarzut” wnieśli pp. Helena, Romuald          i Ryszard Konieczni. W skierowanym zarzucie nie wyrażają zgody na przeznaczenie działki            (nr ewidencyjny 67/3 w Inowrocławiu przy ul. Kasztanowej 5) na drogę dojazdową                   o symbolu 35 KDx, uzasadniając swoje stanowisko następującymi argumentami:

· wyłożony ponownie do publicznego wglądu projekt planu nie uwzględnia zarzutu współwłaścicieli działki nr 67/3 wniesionego w dniu 28 listopada 2000 r., a poprzez swoje ustalenia obniża wartość tej nieruchomości, dzieli ją i wpływa niekorzystnie             na okoliczne nieruchomości. Narusza tym samym art. 20 i art. 21 Konstytucji RP;

· istnieje kilka możliwych wariantów połączenia ul. Jagiellończyka z ogólnodostępną siecią dróg publicznych. Najkorzystniejszym ze względów ekonomicznych i racjonalnych wydaje się być wariant z poszerzeniem istniejącego wjazdu od ul. Szymborskiej;

· posesje znajdujące się przy ul. Szymborskiej 33 i 37 mają wjazdy zlokalizowane                  w ul. Jagiellończyka. Zdaniem autorów pisma powinny mieć jeden wspólny wyjazd           na ul. Szymborskiej, podobnie jak inne nieruchomości zlokalizowane wzdłuż tej ulicy;

· projekt planu przewiduje ul. Jagiellończyka jako ślepą – bez przejazdu, co spowoduje podwojenie nasilenia ruchu drogowego. Ilość przejeżdżających pojazdów będzie oddziaływała na nieruchomości, stwarzając dla nich zagrożenie;

· mieszkańcy domów przy ul Sobieskiego nie zgadzają się z połączeniem                             ul. Jagiellończyka z ul. Sobieskiego. Zarówno na mieszkańców jak i na dzieci uczęszczające do pobliskiej szkoły, oddziaływać będzie bowiem ruch drogowy z ww. „przyłączonej” ulicy, a w szczególności samochody dostawcze obsługujące w godzinach rannych istniejący przy ul. Jagiellończyka – zakład piekarniczo-cukierniczy;

· inwestor, budujący na działce nr 67/4 dom jednorodzinny nie został uprzedzony                   o projektowanym (pod jego oknami) przebiegu drogi. Zamiarem tego inwestora było oddalenie i odizolowanie bryły budynku od otaczającej go zabudowy, zaś architektura tego budynku odbiega od architektury realizowanych w latach 60 i 70 budynków            przy ul. Jagiellończyka. Projektowane połączenie ul. Jagiellończyka z ul. Sobieskiego spowoduje utratę walorów architektonicznych i krajobrazowych tego obiektu. Dostęp        do nieruchomości (dz. nr 67/4) zapewniony jest prawnie poprzez ustanowioną służebność przejazdu przez działkę nr 67/1 od ul. Kasztanowej, zaś właściciel dz. nr 67/4 stanowczo sprzeciwia się przedłużeniu ul. Jagiellończyka w kierunku ul. Sobieskiego;

· przy budowie ulic dla osiedla należy uwzględniać polepszanie stosunków międzyludzkich i sąsiedzkich. Ul. Jagiellończyka obecnie stanowi enklawę bezpieczeństwa i zabezpiecza nieruchomości przy niej zlokalizowane przez dostępem osób trzecich. 

Zgodnie z przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym protest do projektu planu może wnieść każdy, kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu, zaś zarzut może wnieść każdy, którego interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone                    przez ustalenia przyjęte w projekcie planu. (art. 23 ust. 1 i art. 24 ust.1).Wnoszący           określają swoje pismo jako „zarzut”, powołując się na naruszenie – przez ustalenia projektu planu – ich interesu prawnego i uprawnień.

O tym, czy pismo jest zarzutem czy też protestem decydują rzeczywiście istniejące okoliczności, na które wnoszący pismo powołuje się, a nie tytuł pisma.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o przynależności danego pisma do kategorii protestów lub zarzutów decyduje jedynie to, czy został naruszony interes prawny lub uprawnienie autora pisma. Wnoszący zarzut musi wykazać się nie tylko indywidualnym interesem prawnym         lub uprawnieniem ale także naruszeniem tego interesu lub uprawnienia.

W przypadku pisma wniesionego przez pp. Helenę, Romualda i Ryszarda Koniecznych można mówić o naruszeniu ich interesu prawnego lub uprawnień przez ustalenia projektu planu. Autorzy wykazali bowiem naruszenia swojego interesu prawnego poprzez ustalenia projektu przedmiotowego planu. Wnoszący są współwłaścicielami nieruchomości    nr 67/3 w Inowrocławiu przy ul. Kasztanowej 5, oraz nieruchomości nr 67/1 i 67/4 – zatem pismo kwalifikuje się jako zarzut.



Rozstrzygnięcie dotyczące uznania wniesionego pisma jako zarzut i odrzucenia go, uzasadnia się następująco:

· obszar położony pomiędzy ulicami: Szymborskiej, Batorego, Sobieskiego i Kasztanową jest obszarem zabudowanym w przeważającym stopniu budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi (wolnostojącymi i bliźniaczymi) II i III kondygnacyjnymi                          z występującymi na niektórych działkach wolnostojącymi garażami lub budynkami gospodarczymi. Obsługę komunikacyjną bezpośrednią tego obszaru, z wyjątkami omówionymi niżej, zapewniają przyległe ulice (Szymborskiej, Batorego, Sobieskiego            i Kasztanowa) o szerokościach, w liniach rozgraniczających, spełniających wymagania przepisów szczególnych dot. dróg publicznych. Istniejący odcinek ul. Jagiellończyka, przyległy do wschodnich granic działek nr 56, 249, 250 i 63 spełnia ww. wymagania           w zakresie szerokości w liniach rozgraniczających, lecz nie posiadając wymaganego przepisami technicznymi połączenia z żadną z przyległych ulic – nie spełnia podstawowych wymagań jakim powinny odpowiadać drogi publiczne. Istniejące połączenie tego odcinka z ul. Szymborskiej (o szerokości w liniach rozgraniczających – 3,2 m oraz bez ścięć narożnych przy skrzyżowaniu z ul. Szymborskiej) nie spełnia podstawowych wymagań technicznych stawianych drodze publicznej, a łącząc się 
(przy wymienionej wyżej szerokości) pod kątem prostym z istniejącym odcinkiem ul. Jagiellończyka – uniemożliwia zachowanie właściwych promieni skrętu, co jest niezwykle istotne nie tylko w sytuacjach wyjątkowych np. pożaru czy nieszczęśliwego wypadku i konieczności dojazdu wozu straży pożarnej czy karetki pogotowia lecz także dla obsługi komunikacyjnej istniejącej zabudowy. Omawiany odcinek ul. Jagiellończyka zabezpiecza bowiem, jedyne w chwili obecnej, skomunikowanie z drogą publiczną            ul. Szymborskiej) dla zabudowy na działkach nr: 249, 250, 63 66, 65, 60 i **;

· zgodnie z uchwałą w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – wymienioną na wstępie niniejszego uzasadnienia – jednym z elementów zakresu przedmiotowego ustaleń sporządzanego planu jest ustalenie terenów przeznaczonych dla realizacji celów publicznych oraz linii rozgraniczających ulice, place oraz drogi publiczne. W toku prac planistycznych przeanalizowano 4 warianty rozwiązań przestrzennych, których celem było rozstrzygnięcie o możliwie          jak najmniej konfliktogennym rozwiązaniu problemu skomunikowania istniejącej,               w centralnej części omawianego „kwartału”, zabudowy:

· Wariant A  -  połączenie istniejącego odcinka ul. Jagiellończyka z ulicą Kasztanową poprzez wydzielenie (z wykupem) z działki nr 73 pasa terenu o szerokości 10,0 m wraz za ścięciami narożnymi 5x5 m. z wymienionej działki oraz z działki 74 
(powierzchnia terenu wymagającego wykupienia – ok. 323 m 2 z działki nr 73 i ok. 
13 m 2 z działki nr 74, w tym również: wyburzenie istniejącego na dz. 73 garażu oraz konsekwencje związane z przebudową istniejącego zjazdu z jezdni ul. Kasztanowej     na dz. 74 i wjazdu do istniejącego garażu a także ogrodzenia). W pasie tak wydzielonej ulicy znalazłby się odcinek – przebiegającej przez dz. 73 – sieci kanalizacyjnej. Odległość proponowanego w tym wariancie skrzyżowania                     od istniejącego skrzyżowania ul. Kasztanowej z ul. Szymborskiej – ok. 28 m. Otoczenie ze wszystkich stron działki nr 73 ciągami komunikacyjnymi pogorszyłoby standard warunków mieszkaniowych i obniżyłoby wartość nieruchomości, wywołując ty samym potencjalne, słuszne roszczenia właściciela nieruchomości;
· Wariant B  -  poszerzenie istniejącego przejścia 56 Kx do szerokości 10,0 m alternatywnie: 

I – kosztem działki nr 63 wraz ze ścięciami narożnymi minimum 5x5 m                          z wymienionej działki przy skrzyżowaniu z ul. Szymborskiej oraz istniejącym odcinkiem ul. Jagiellończyka oraz z działki 73. Odległość tak wyznaczonej granicy działki zajętej pod drogę publiczną od ściany istniejącego budynku mieszkalnego wyniosłaby w tej sytuacji ok. 2,0 m. Naruszone tym zostałyby zarówno przepisy określone w ustawie o drogach publicznych jak i przepisy określające warunki techniczne jakim powinny odpowiadać budynki i ich sytuowanie; 

II – kosztem dz. nr 73 wraz ze ścięciami narożnymi minimum 5x5 m z wymienionej działki przy skrzyżowaniu z ul. Szymborskiej oraz z działki 63 z istniejącym odcinkiem ul. Jagiellończyka. Odległość tak wyznaczonej granicy działki zajętej        pod drogę publiczną od ściany istniejącego budynku mieszkalnego wyniosłaby             w tej sytuacji ok. 0,0 m. Naruszone tym zostałyby wymienione wyżej przepisy;

III – kosztem działek nr 63 i74 z obustronnym poszerzeniem do łącznie 10,0 m        wraz ze ścięciami narożnymi minimum 5x5 m na skrzyżowaniach oraz wyburzeniem, istniejącego na dz. 73, garażu. Odległość tak wyznaczonej granicy działki zajętej       pod drogę publiczną od ściany istniejącego na dz. 63 budynku mieszkalnego wyniosłaby w tej sytuacji ok. 4,0 m, a od ściany istniejącego na dz. 73 budynku – ok.3,0 m lecz nie zachowane byłyby wymagania określone w ustawie o drogach publicznych.

Wariant ten, jako naruszający przepisy prawa, nie był brany pod uwagę w dalszych rozważaniach.

· Wariant  C  -  połączenie istniejącego odcinka ul. Jagiellończyka z ulicą Batorego poprzez wydzielenie (z wykupem) z działki nr 33 pasa terenu o szerokości 10,0 m wraz za ścięciami narożnymi 5x5 m z wymienionej działki oraz z działki 35 
(powierzchnia terenu wymagającego wykupienia – ok. 243 m 2 z działki nr 33                 i ok. 13,0 m 2 z dz. nr 35 oraz konsekwencje związane z przebudową istniejącego zjazdu z jezdni ul. Batorego na dz. 35, wjazdu na działkę nr 35 i ogrodzenia). W powyższych obliczeniach nie uwzględniono odcinka przebiegającego przez dz. nr 34, będącą własnością gminną. W tak wyznaczonym pasie ulicy nie występują istniejące sieci infrastruktury technicznej. Odległość proponowanego w tym wariancie skrzyżowania z ul. Batorego od istniejącego skrzyżowania ul. Batorego                          z ul. Szymborskiej – ok. 

55 m. Odcinek ul. Szymborskiej na północ od skrzyżowania z ul. Batorego                  oraz ul. Górnicza – w klasyfikacji funkcjonalnej zaliczone zostały do kategorii ulic       w ciągach dróg krajowych. Lokalizacja w ciągu ul. Batorego z rozważaną, w tym wariancie, kontynuacją ul. Jagiellończyka nowego skrzyżowania w odległości 55 m                      od istniejącego skrzyżowania z drogą krajową–– może stanowić o pogorszeniu bezpieczeństwa ruchu w obrębie istniejącego skrzyżowania; 

· Wariant  35 KDx  -  połączenie istniejącego odcinka ul. Jagiellończyka z ulicą Sobieskiego poprzez nieruchomości o nr: 58, 67/3 i 68. Wymienione nieruchomości nie odpowiadają wymaganiom stawianym działkom budowlanym w rozumieniu przepisów prawa budowlanego. W pasie tak wyznaczonej ulicy przebiegają istniejące sieci infrastruktury technicznej, wymagające zachowania, odpowiednich niezabudowanych i pozbawionych drzew, pasów eksploatacyjnych stosownie do odrębnych przepisów. Geodezyjnie wyznaczone granice nieruchomości nr 68 - przy granicy z ul. Sobieskiego - odpowiadają narożnym ścięciom wymaganym przy ustalaniu linii rozgraniczających dróg publicznych, a powierzchnia wymienionej nieruchomości jest w znacznym stopniu przystosowana dla potrzeb realizacji drogi publicznej (utwardzona). W tym wariancie wykupowi podlegałyby nieruchomości oznaczone numerami: 67/3 i 68 bez konieczności dokonywania dalszych podziałów geodezyjnych. Wymienione nieruchomości nie stanowią samodzielnych działek budowlanych (w rozumieniu przepisów prawa budowlanego) ze względu na ich kształt – prostokąty o szerokości 8 m nie pozwalające na realizację budynków zgodnie z wymaganiami warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich sytuowanie. W tej sytuacji argument o obniżeniu wartości nieruchomości           (dz. nr 67/3) oraz jej podziale na skutek proponowanych ustaleń przedmiotowego planu - należy uznać za bezpodstawny. Proponowane rozwiązanie zabezpiecza ponad to bezpośredni dostęp do drogi publicznej dla działki nr 67/2 i 67/4, bez konieczności ustalania służebności drogowej na dz. nr 67/1, a także możliwość dalszego podziału działki 67/1 celem wydzielenia nowej działki budowlanej, w jej północnym fragmencie.
· jak wynika z powyższej analizy poszczególnych wariantów, wybór ustalonego                   w projekcie planu rozwiązania przebiegu drogi publicznej – oznaczonej symbolem 35 KDx – przy uwzględnieniu wymagań ładu przestrzennego, urbanistyki, ochrony zdrowia  i bezpieczeństwa ludzi, a także walorów ekonomicznych przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 1, 3 i 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) jest w tej konkretnej sytuacji wyborem optymalnego rozwiązania planistycznego. Żaden z analizowanych wariantów nie pozwala na uniknięcie w ogóle naruszenia prawa własności;

· proponowana przez autorów pisma obsługa komunikacyjna posesji zlokalizowanych przy ul. Szymborskiej 33 i 37 poprzez wspólny zjazd od tej ulicy, nie może być rozpatrzona pozytywnie ze względu na nie uzasadnioną ingerencję w prawo własności przy braku przesłanek uzasadniających wprowadzenie drogi wewnętrznej na zagospodarowanych nieruchomościach, stanowiących własność trzech, niezależnych właścicieli, a także wiążącą się z tym zmianę zasad zabudowy i zagospodarowania działek, na których zrealizowane budynki w tym w szczególności zjazdy do garaży posiadały prawomocne decyzje administracyjne;

· ustalona w projekcie planu klasa funkcjonalna i techniczna projektowanej drogi 35 KDx wskazuje na zakres obsługi komunikacyjnej przez nią spełnianej – a mianowicie obsługę bezpośrednią nieruchomości do niej przyległych. Nie ma więc w tym przypadku mowy o zwiększonym nasileniu dotychczasowego ruchu drogowego w jej obrębie. Argument o podwojeniu nasilenia tego ruchu, w sytuacji gdy teoretycznie istnieje w tym obszarze możliwość wydzielania tylko jednej działki budowlanej – należy uznać za bezpodstawny. Nie nastąpi też szczególne zagrożenie dla przyległych nieruchomości. Poprawa warunków technicznych obsługi komunikacyjnej tego obszaru przyczynić się może do zmniejszenia występujących w chwili obecnej zagrożeń, a z pewnością poprawi standardy bezpieczeństwa i warunki obsługi tego terenu w dostosowaniu do wymagań określonych przez przepisy szczególne dot. dróg publicznych;

· mieszkańcy ul. Sobieskiego, zawiadomieni o wyłożeniu przedmiotowego projektu planu do publicznego wglądu, nie zgłaszali ani protestów ani zarzutów do proponowanych ustaleń. Nie skorzystali tym samym z przysługującego im prawa, co należy rozpatrywać w kategoriach pełnej akceptacji dla proponowanych rozwiązań;

· projektowany przebieg drogi 35 KDx – nie narusza granic geodezyjnie wyznaczonej dz. nr 67/4, poprawia standardy jej obsługi i nie powoduje naruszenia wymagań jakim powinny odpowiadać budynki i ich sytuowanie. Nie ma też wpływu na walory architektoniczne i krajobrazowe realizowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz sposobu zagospodarowania działki;

· sporządzany, w oparciu o przepisy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiotowym projekt planu – ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w granicach określonych w uchwale w sprawie przystąpienia do jego sporządzenia. Argument o uwzględnieniu przy budowie ulic dla osiedla działań związanych z polepszaniem stosunków międzyludzkich i sąsiedzkich - nie należy do kategorii podlegających rozstrzygnięciom w formie planu miejscowego i nie znajduje zastosowania w zakresie przedmiotowym stanowionego przez organ samorządu gminy – prawa. Kwestia utrzymania ul. Jagiellończyka jako enklawy bezpieczeństwa również nie jest przedmiotem regulowanym przepisami dot. zagospodarowania przestrzennego. Istniejący odcinek wspomnianej wyżej ulicy jest terenem ogólnodostępnym – publicznym, a zabezpieczenia przed dostępem osób trzecich do nieruchomości przy niej zlokalizowanych są rozwiązywane indywidualne przez każdego z właścicieli. Przedmiotowy projekt planu nie wprowadza zakazu grodzenia nieruchomości od strony istniejących i projektowanej ulicy. Kwestia innych zabezpieczeń mienia (np. w formie różnego typu alarmów czy psów obronnych) nie jest przedmiotem rozstrzygnięć tegoż projektu.

Ochrona prawa własności regulowana jest wieloma przepisami Konstytucji. Art. 20 stanowi, że społeczna gospodarka rynkowa oparta na wolności działalności gospodarczej, własności prywatnej oraz solidarności, dialogu i współpracy partnerów społecznych – jest podstawą ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej. W art. 21 Konstytucji stwierdza się, że Rzeczpospolita chroni własność i prawo dziedziczenia, a wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy dokonywane jest na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem. Ochronę własności określają też przepisy art. 64 Konstytucji, z których wynika, że własność może być ograniczona jedynie w drodze ustawy, w zakresie w jakim         to ograniczenie nie narusza istoty własności.

Obowiązek uwzględnienia zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje wówczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawniania zarzucającego jest związane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porządku prawnego. Obowiązku takiego rada gminy nie ma wówczas, gdy naruszony zostaje interes prawny           lub uprawnienie wnoszącego zarzut, ale dzieje się to w zgodzie z obowiązującym prawem,        w granicach przysługującego gminie – z mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym – władztwa planistycznego.

Rada Miejska Inowrocławia, rozpatrując zarzut do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego        w Inowrocławiu w rejonie ul. Szymborskiej, Marulewskiej i Górniczej - wniesiony przez          pp. Helenę, Romualda i Ryszarda Koniecznych, uwzględniła następujące okoliczności decydujące o zagospodarowaniu przestrzennym tego obszaru:

· zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu należy do zadań własnych gminy;

· zgodnie z art. 2 ust.1 ww. ustawy ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego                 z zachowaniem warunków określonych w ustawach. W omawianym przypadku kierowano się zwłaszcza wymaganiami określonymi w ustawie o drogach publicznych oraz przepisach wydanych zgodnie z delegacją ustawową, a dotyczących warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, a także ustawie prawo budowlane i przepisach wydanych zgodnie z delegacją ustawową,                a dotyczących warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki                         i ich usytuowanie;

· art. 10 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym określa przedmiot ustaleń planu, pkt 2 i 3 wskazują, że w m.p.z.p. ustala się linie rozgraniczające ulice, place oraz drogi publiczne oraz tereny przeznaczone dla realizacji celów publicznych. Gmina posiada zatem uprawnienie do dokonania takich ustaleń w planie;

· z przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wynika,                          że w zagospodarowaniu przestrzennym należy uwzględniać nie tylko prawo własności, ale również inne wymagania w nim ustalone. Przedmiotowy projekt planu uwzględnia         w szczególności: 

· wymagania ładu przestrzennego i urbanistyki (art. 1 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy);

· wymagania ochrony zdrowia i bezpieczeństwa ludzi (art. 1 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy);

· walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy);

· zgodnie z art. 140 kodeksu cywilnego właściciel może korzystać z nieruchomości               w granicach określonych w tym przepisie w tym m. in. przez ustawy. Ustawa                      o zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza granice korzystania z nieruchomości;

· art. 24 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym daje możliwość odrzucenia zarzutu przez radę gminy.

Odrzucając zarzut wniesiony przez pp. Helenę, Romualda i Ryszarda Koniecznych      do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego               w Inowrocławiu w rejonie ul. Szymborskiej, Marulewskiej i Górniczej – Rada Miejska Inowrocławia nie nadużyła przysługującego jej władztwa planistycznego, granice uznania administracyjnego nie zostały przekroczone.
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