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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr 67/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 6 lipca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 ust. 1 pkt 7 lit. ¢, § 6 ust. 2 pkt 7 lit. ¢, § 7 ust. 2 oraz zalacznika nr 3 do uchwaty Nr VIII/70/2015 Rady
Miejskiej Inowroctawia z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroctawia w rejonach ulic: al. Niepodleglosci, Studziennej, Najswietszej Maryi
Panny, Jagiellonskiej, Jacewskiej oraz Grochowej w zakresie terenu oznaczonym symbolem UO.

UZASADNIENIE

Dnia 28 maja 2015 r., Rada Miejskiej Inowroctawia, na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z pdézn. zm.),
w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.), podjeta uchwate Nr VIII/70/2015 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia w rejonach ulic: al. Niepodleglosci, Studzienne;,
Najswigtszej Maryi Panny, Jagiellonskiej, Jacewskiej oraz Grochowe;.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 5 czerwca 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisow prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznoSci ww. uchwaty,
zobowigzujac Gming do zajgcia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 19 czerwca
2015 r., znak: WIR.I1.4130.59.2015.JS). Przewodniczacy Rady Miejskiej Inowroctawia w piSmie z dnia
23 czerwca 2015 r., znak: BRM.0004.40.2015 odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru.
W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze uchwala Nr VIII/70/2015 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 28 maja 2015 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia w rejonach ulic:
al. Niepodleglosci, Studziennej, NajSwietszej Maryi Panny, Jagiellonskiej, Jacewskiej oraz Grochowej narusza
przepisy:

1) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spojnosci migdzy czescia
tekstowg a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
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2) art. 15 ust. 2 i ust. 3 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.)
poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okre§lania w planie miejscowym
szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy,

W sposéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzit brak spojnosci tekstu uchwaly
i zatagcznika nr 3 do niniejszej uchwaly (zatacznika graficznego). Rada Miejska Inowroctawia w § 7 ust. 2
przedmiotowej uchwaty okreslita ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem
UO (teren ustug oswiaty). Dla przedmiotowego terenu Rada Miejska Inowroctawia ustalita zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy komunikacji — obstuga komunikacyjna terenu z ulicy Naj$wietszej Marii
Panny (§ 7 ust. 2 pkt 10 uchwaly). Z analizy rysunku planu miejscowego (zalgcznik nr 3 do uchwaty),
dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze pomi¢dzy ul. Najswietszej Marii Panny a terenem UO znajduje si¢
teren oznaczony symbolem MW/U (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami) przylegajacym
do w/w ulicy. Powyzsze potwierdza niespojno$¢ migdzy czes$cig tekstowa planu miejscowego a jego
zatgcznikiem graficznym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wajt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z tresci § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu
miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przywotanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu miejscowego musi
zawiera¢ cze$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Rysunek jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze cze$¢ tekstowa i czg$¢ graficzna planu
miejscowego tworzg cato$é, obydwie sg integralnymi, rownorzednymi cze$ciami planu. Nie mozna odczytywac
czesci tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy odpowiadajacej jej czesci graficznej (vide: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 493/10, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT SA/Lu 393/09).

W orzecznictwie sadéw administracyjnym wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowiazuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie tekstu. Zatacznik graficzny nie moze
zawieraC zatem ustalen innych niz tre§¢ uchwatly. Rozbiezno$¢ miedzy czgscig tekstowa a graficzng oznacza, ze
brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 162/12). Czg$¢ graficzna planu jest ,,uszczegdlowieniem” czgsci
testowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czesécia tekstowa planu a rysunkiem planu.
Czgs¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajduja oparcia w czgsci graficznej planu
(zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).

Gmina uprawniona jest — w zakresie przyznanych jej kompetencji do wtadczego 1 samodzielnego okreslania
przeznaczenia terenéw oraz warunkow ich zagospodarowania (tzn. wtadztwo planistyczne gminy). Nie ma ono
oczywiscie charakteru arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla si¢ w judykaturze.
Obowigzujace przepisy prawa nie zezwalaja gminie na dowolno$¢ zawartych w planie miejscowym ustalen.
W swoich dzialaniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP oraz aktow rangi ustawowej
w tym zwlaszcza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 2
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Rada Miejska Inowroctawia w § 6 ust. 1 pkt 7 lit. c, ust. 2 pkt 7 lit. ¢ przedmiotowej uchwaty wprowadzita
zapis cyt.: ,,wznoszenie budynkéw warunkowane jest dokonaniem rozeznania warunkéw geologicznych do
glebokosci rzedu 50 m i zastosowaniem odpowiednio do wynikOw rozpoznania zabezpieczen wynikajacych
z indywidualnych opinii konstrukcyjno-budowlanych”.

Kompetencja organdow gminy do stanowienia aktdéw prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zaréwno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji. Samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego nie jest bowiem absolutna. Okreslaja ja nie tylko przepisy Konstytucji (w szczegolnosci art. 7),
ale takze ustawy z zakresu prawa ustrojowego, materialnego i procesowego (por. M. Stahl, Dorobek
orzeczniczy sagdow administracyjnych w sprawach samorzadowych, ZNSA Wydanie jubileuszowe z okazji 30-
lecia Naczelnego Sadu Administracyjnego 1980-2010, nr 5-6/2010).

Art. 15 ust. 2 1 ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera obowigzkowy
i fakultatywny zakres ustalen planu miejscowego. Nakladanie obowiazku wykonania badan geologiczno-
inzynierskich w celu ustalenia warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, nie nalezy do zakresu zaréwno
obowigzkowych, jak i fakultatywnych ustalen planu. Nalezy przypomnie¢, ze wladztwo planistyczne gminy,
ktore pozwala jej, za posrednictwem aktow planowania przestrzennego, swobodnie ksztattowac polityke
przestrzenng gminy, nie oznacza catkowitej dowolno$ci w stosowanych w tych aktach planistycznych norm
prawnych. Przepisy w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére wraz z innych
przepisami prawa, ustalaja bowiem granice wspomnianego wladztwa, wskazuja enumeratywnie zakres
obowigzkowych i1 fakultatywnych ustalen planu. Wykroczenie poza ten zakres nalezy uzna¢ w kazdym
przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji rady gminy.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy Prawo budowlane, obowiazek przeprowadzenia badan
geologiczno-inzynierskich oraz ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych
moze by¢ nalozony na inwestora przez wilasciwy organ w postepowaniu administracyjnym w sprawie
uzyskania pozwolenia na budowe w zaleznosci od potrzeb, tj. w kazdym indywidualnym przypadku.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, ze ustawowy zwrot ,,w razie potrzeby” nie jest
skierowany do organu planistycznego, lecz przede wszystkim do konstruktora budynku. O zasadno$ci oceny
warunkow i wykonania badan geologicznych i geotechnicznych gruntu decyduje projektant konstrukeji obiektu
budowlanego, a weryfikuje to ostatecznie organ administracji architektoniczno-budowlanej (moze zadac
uzupetniania projektu w tym zakresie), natomiast co do zasady nie ma potrzeby sporzadzenia takich badan na
dzialce gruntu, gdy dziatki sasiednie sa zabudowane obiektami podobnymi do tego, ktory ma powstac (vide:
wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 1740/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
16 grudnia 2014 r., sygn. akt I[I SA/Bd 1271/14).

Szczegotowe zasady ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych okresla
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz.U. poz. 463). Zgodnie z § 2
cyt. rozporzadzenia, przez specjalistyczne roboty geotechniczne nalezy rozumie¢ zespdt specjalistycznych
robot budowlanych, majgcych na celu wzmocnienie podtoza gruntowego, wzmocnienie istniejacych
fundamentow, wykonawstwo skomplikowanych robot fundamentowych i ziemnych oraz zapewnienie
bezpiecznej realizacji obiektu budowlanego, w szczegélnosci wykonywanie: iniekcji klasycznej
i strumieniowej, kotw gruntowych, pali, mikropali, kolumn konsolidacyjnych, gruntéw zbrojonych, $cianek
szczelnych, $cian szczelinowych, tuneli, studni i kesonow oraz innych specjalistycznych metod wykonawstwa
rob6t ziemnych i fundamentowych.

W mysl § 3 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektow budowlanych, ustalenie geotechnicznych warunkow posadawiania polega m.in. na
zaliczeniu obiektu budowlanego do odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Kategori¢ geotechniczng catego
obiektu budowlanego lub jego poszczegdlnych czgsci okresla zas projektant obiektu budowlanego na podstawie
badan geotechnicznych gruntu, ktorych zakres uzgadnia z wykonawca specjalistycznych robot geotechnicznych
(§ 4 ust. 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw
budowlanych).

Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych sporzadza si¢ z kolei — w zaleznosci od
kategorii geotechnicznej — w formie: opinii geotechnicznej, a w przypadku obiektow budowlanych drugiej
i trzeciej kategorii geotechnicznej opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacj¢ badan podloza gruntowego
iprojekt geotechniczny. W przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz
w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje si¢ rowniez dokumentacje geologiczno-
inzynierska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
722014 1., poz. 613 z p6ézn. zm. - § 7 ust. 1-3 powotanego rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektow budowlanych).
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W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie w § 6 ust. 1 pkt 7 lit. ¢, ust. 2 pkt 7 lit. ¢ uchwaty obowigzku
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, nie ma uzasadnienia w przepisach
w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego, przez co narusza art. 15 ust. 2 i ust. 3 cyt.
ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennego oraz art. 34 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy Prawo
budowlane (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/GI 1225/12).

Przywotany wyzej zapis przedmiotowej uchwaly narusza réwniez § 4 pkt 1 przywotanego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ m.in.
okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terendw lub zasad ich zagospodarowania. Z tresci § 6 ust. 1 pkt 7
lit. c, ust. 2 pkt 7 lit. ¢ przedmiotowej uchwatly wynika, ze sposob zagospodarowania przedmiotowego terenu
bedzie zalezny od uprzednio wykonanych badan. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, nie moze
uzaleznia¢ realizacji jego ustalen od przysztych analiz dokonanych przez blizej nieokreslone podmioty.
Stosownie do przywolanego wyzej przepisu, to wlasnie w planie miejscowym nalezy okreslic sposob
zagospodarowania terenu i brak jest podstawy do przeniesienia tych uprawnien na blizej nicokreslone podmioty
w nieokreslonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowigce, zgodnie z przepisami prawa przedmiot ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwala, wynika niedopuszczalnos$¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtorzeniu badz modyfikacji wiazacych
norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowiazek wprowadzenia norm
wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy
adresatow. Uchwata taka sluzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie pelni roli informacyjnej dla jej adresatéw odnosnie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajgcej za niedopuszczalne powtodrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK 2058/11, wyrok NSA z dnia
30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1077/09).

W utrwalonym orzecznictwie sgdowo administracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako
istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest rowniez dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, Ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtoérzono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. § 137
w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej — Dz.U. Nr 100, poz. 908; wyrok NSA z 30 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt II OSK
1077/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 660/12, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest S$ciSle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

W ocenie organu nadzoru doszlo do naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci planu w czeSci zawierajacej zapisy dotyczace obowigzku rozpoznania warunkow
geologicznych terenu, tj. § 6 ust. 1 pkt 7 lit. ¢, § 6 ust. 2 pkt 7 lit. ¢ oraz obstugi komunikacyjnej dla terenu
oznaczonego symbolem UO — § 7 ust. 2 oraz zalacznika nr 3 do uchwaty Nr VIII/70/2015 Rady Miejskiej
Inowroctawia z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Inowroctawia w rejonach ulic: al. Niepodleglosci, Studziennej, Najswietszej Maryi Panny, Jagiellonskiej,
Jacewskiej oraz Grochowej w zakresie terenu oznaczonym symbolem UO.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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