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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr 39/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz.199),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 pkt 15 oraz § 21 pkt 8 uchwaly nr VI/42/2015 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 23 marca 2015 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu potozonego
w rejonie ul. Pakoskiej i linii kolejowej Inowroctaw — Poznan.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 23 marca 2015 r. Rada Miejska Inowroctawia podjeta uchwate nr V1/42/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu potozonego w rejonie
ul. Pakoskiej i linii kolejowej Inowroctaw — Poznan.

Uchwata ta zostala dorgczona do organu nadzoru wraz z dokumentacja prac planistycznych w dniu
30 marca 2015 r.

Wojewoda po przeprowadzeniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi przedmiotowej uchwaty
stwierdzil, iz zostata ona podj¢ta z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r., znak: WIR.11.4130.24.2015 zawiadomiono Rad¢ Miejska Inowroctawia
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, umozliwiajac jej ztozenie wyjasnien.

W pisSmie z dnia 16 kwietnia 2015 r., znak: BRM.0004.27.2015 Przewodniczacy Rady Miejskiej
Inowroctawia odniost si¢ do uwag wskazanych przez organ nadzoru.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199), w planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 1. Nr 164, poz. 1587), w mysl ktoérego, wymienione wyzej ustalenia winny zawierac: okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z ukladem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przedmiotowym planie miejscowym, w ustaleniach szczegdétowych dla terenow oznaczonych symbolami
IMN/U i 15U/P odpowiednio w § 7 pkt 15 oraz § 21 pkt 8 uchwaly zapisano: ,,zakaz realizacji nowych
zjazdéw na droge oznaczong na rysunku planu symbolem KD-G”. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska
Inowroctawia okreslajac powyzsze wkroczyla w kompetencje zarzadcy drogi do regulowania kwestii
zwigzanych z dostgpno$cia nieruchomosci do drogi publiczne;.
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Zgodnie bowiem z tre§cig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
72015 r., poz. 460), budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na
lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu [...]. Zatem ustalenia planu nie mogg odnosi¢ si¢ do lokalizacji
konkretnych zjazdéw, jak tez wjazdow, gdyz organem decydujacym w tym przedmiocie jest zarzadca drogi
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 138/13).

Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu, wyznaczonymi przez ustawe, co
oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tre§¢ regulacji objetej planem wytacznie w granicach upowaznienia
zawartego w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 1864/10). Ponadto, orzecznictwo sagdéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje,
ze rada gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie (por. wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 806/08).

Tym samym zakwestionowane przez Wojewodg zapisy uchwaly, stanowiace naruszenie zasad i wiasciwosci
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako sprzeczne z przepisami
obowigzujacego prawa podlegaty wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest S$ci§le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 tej ustawy wskazuje, iz
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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