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Prezydent Miasta Inowroctawia
Pan Ryszard Brejza

W odpowiedzi na interpelacje z 12 grudnia 2019 r. Pana Patryka Kazmierczaka -
Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej Inowroctawia w sprawie inwestycji pn.: ,Budowa stacji bazowej
telefonii komdrkowej P4 wieza typu MONOBOT M-33 o wysokosci catkowitej 34,3 m n.p.t. na terenie
dziatek o numerach ewidencyjnych 1/148 i 1/152 potozonych przy ulicy Emilii Plater w Inowroctawiu”,
przekazang za Pana posrednictwem Staroécie inowroctawskiemu 16 grudnia 2019 r. pragne
na wstepie zaznaczyc, ze w przedmiotowej sprawie jedyng pozostajaca w obiegu prawnym decyzja,
ktora umozliwia inwestorowi budowe przedmiotowego masztu telefonii komoérkowej jest decyzja
nr 240/2017/2018 (znak AB.6740.4.240.2017.2018) z 8 czerwca 2018 r., ktorg Starosta
Inowroctawski, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zatwierdzit projekt budowlany
i udzielit pozwolenia na budowe. Kolejne decyzie w przedmiotowej sprawie wydane w toku
postepowania wznowieniowego nie staly sie ostateczne w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego.  Wojewoda  Kujawsko-Pomorski decyzjg z 28 czerwca 2019 .
(znak WIR.VIIL.7840.1.44.2019.GZ), uchylit decyzie Starosty Inowroclawskiego z 15 lutego 2019 r.
uchylajgca decyzje z 8 czerwca 2018 r. wydang na rzecz P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Tasmowej 7, 02-677 Warszawa, reprezentowanej przez Petnomocnika - Pana Marcina Majera,
O pozwoleniu na budowe nr 240/2017/2018 (znak AB.6740.4.240.2017.2018) dla powyzszej inwestycji
I przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia Sprawy organowi pierwszej instancji ze wskazaniem,
ze organ pierwszej instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy albo odmdwi zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe (co jest w obecnym stanie prawnym
niemozliwe, taka decyzja byta wydana przez Staroste inowroctawskiego 16 lutego 2018 r. i réwniez
zostata przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego uchylona) albo odméwi uchylenia wskazujac jako
podstawe prawng art. 151 § 2 w zwigzku z art. 146 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (takie rozstrzygnigcie zawarte jest w decyzji z 14 listopada 2019 r)s
Podstawe prawng takiego stanowiska stanowi fakt, ze pomimo iz w wyniku przeprowadzonego
postepowania wznowieniowego okazato sie, ze niewlaéciwe ustalono krgg stron postepowania
W sprawie o pozwolenie na budowe, to decyzja o pozwoleniu na budowe i tak musiataby zosta¢
udzielona (art. 151 § 2 w zwigzku z art. 146 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego).



Odpowiadajac szczegétowo na pytania zawarte w interpelacji:

1. Nie ustala sie mocy promieniowania izotropowo wyznaczonego dla wszystkich anten oraz odlegtosci
od srodka elektrycznego w osi gtdwnej wigzki wszystkich anten, analizie podlega tylko i wylacznie
poréwnanie parametrow dla pojedynczej anteny (wyznaczenia mocy EIRP pojedynczej anteny
z uwzglednieniem miejsc dostepnych dla ludnosci w okreslonej odlegtosci od $rodka elektrycznego
w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny i poréwnaniu tej wyznaczonej mocy EIRP do mocy
i odlegtosdci Scisle okreslonych rozporzadzeniu Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko).

2. Czestotliwo$¢ (pasmo pracy) anten stacji bazowej bedzie wynosita w MHz: GSM 900/UMTS 900,
GSM 1800/LTE 1800, UMTS 2100/LTE 2100, LTE 800, LTE 2600.

3. Inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, zgodnie z:

- § 2 ust, 1 pkt 7) lit. a) przywolanego rozporzadzenia przedmiotowa instalacja nie jest
przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco oddziatywac na érodowisko, poniewaz réwnowazna
moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 2000 W,
a miejsca dostepne dla ludnoséci nie znajduja sie w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od Srodka
elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

- § 3 ust. 1 pkt 8) lit. e) przywotanego rozporzadzenia przedmiotowa instalacja nie jest
przedsiewzieciem mogacym potencjalnie oddziatywa¢ na Srodowisko, poniewaz réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mnigj niz 2000 W,
a miejsca dostepne dla ludnosci nie znajduja sie w odleglosci nie wiekszej niz 150 m i nie mniejszej
niz 100 m od érodka elektrycznego, w osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny.

4, Starosta powotat biegtego, ktdry w swojej ekspertyzie (dwukrotnie uzupetnionej pismami z wniosku
petnomocnika Wspdlnot Mieszkaniowych) w sposdb wyczerpujacy | jednoznaczny wykazat,
7e przedmiotowa inwestycja nie jest przedsiewzieciem mogacym zawsze oddziatywac na
srodowisko, moggcym potencjalnie oddziatywac na srodowisko, nie jest dla niej wymagane
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko ani karta informacyjna i tym samym nie jest
wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

5. Starosta w ramach prowadzonego postepowania brat pod uwage brzmienie art. 8 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jednakze juz tylko kilka zacytowanych w uzasadnieniu decyzji
z 14 listopada 2019 r. orzeczen catkowicie odmiennych w swych rozstrzygnieciach od orzeczen
cytowanych we wnioskach Wspdlnot Mieszkaniowych pokazuje, Ze orzecznictwo odnoszace sie
szeroko do postepowan w sprawie stacji bazowych telefonii komdrkowych wecale nie jest stabilne,
jednolite, ustandaryzowane. Ponadto szczegotowa analiza orzeczern prowadzi do oczywistego
wniosku, ze orzeczenia te nie dotyczg tego samego rodzaju spraw, w takich samych stanach
faktycznych i prawnych, poniewaz dotycza zaréwno postepowan w sprawie uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji ustalajacych lokalizacje inwestycji celu publicznego,

decyzji o pozwoleniu na budowe wydawanych na podstawie miejscowych plandw



zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych w oparciu

o decyzje ustalajgce lokalizacje inwestycji celu publicznego.

. W mojej ocenie Wojewoda Kujawsko-Pomorski uchylajac decyzje z 15 lutego 2019 r. nie brat pod

uwage jakichkolwiek niewyjasnionych watpliwoéci czy tez niescistosci.

. Odpowiedz identycznie jak w pkt. 3. W $wietle obowigzujgcego prawa kwalifikacji inwestycji

dokonuje sig tylko i wyfacznie na podstawie wyznaczenia mocy EIRP pojedynczej anteny
z uwzglednieniem miejsc dostepnych dla ludnoéci w okreslonej odlegtosci od érodka elektrycznego
w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny i pordwnaniu tej wyznaczonej mocy EIRP do mocy
i odlegtosci $ciéle okreslonych rozporzadzeniu Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Dodatkowo pragne zauwazyc,
ze od postanowienia Starosty inowroctawskiego z 3 sierpnia 2018 r. o wznowieniu postepowania
cate postepowanie w przedmiotowej sprawie toczy sie w trybie wznowienia, wobec czego pytanie

Czy Starosta nie powinien wznowi¢ postepowania w przedmiotowej sprawie jest niezrozumiate.

rzymuja:
1) adresat,

2)

dad.






