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Pan Ryszard Brejza

Interpelacja

Szanowny Panie Prezydencie!

Za Pana posrednictwem zwracam sie z interpelacja do Starosty Inowroctawskiego.

W listopadzie 2019 roku Starosta Inowroctawski odmdwit ostatecznie uchylenia
decyzji o pozwoleniu na budowe masztu telekomunikacyjnego u zbiegu ulic Jana

Molla i Emilii Plater w Inowrocfawiu (wydanej w czerwcu 2018 roku).
W zwigzku z powyzszym zwracam sig z prosba o wskazanie nastepujgcych informacji:

1) Czy w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego Starosta
Inowroctawski podjat czynnosci w celu ustalenia mocy promieniowania
izotropowo wyznaczonego dla wszystkich anten oraz odlegtosci od érodka

elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania wszystkich anten? Prosze
o wskazanie tych wartosci.

2) Czy w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego Starosta
Inowroctawski podjat czynnosci w celu ustalenia czestotliwosci emitujgcego

pola elektromagnetycznego? Prosze o wskazanie tych wartosci.

3) Czy w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego inwestor

przedstawit Staroécie Inowroctawskiemu dokumentacje zwigzang z ustaleniem



parametrow o ktorych mowa w pytaniu numer 1 i 2 i czy zostata ona

zweryfikowana?

Czy w ramach  prowadzonego  postgpowania  administracyjnego

na jakimkolwiek etapie sprawy Starosta [nowroctawski powotat biegtego
w celu ustalenia informacji o ktérych mowa w pytaniach od 1 do 2? Jakie

ustalenia poczynit biegty oraz - czy i na jakiej podstawie ustalit istnienie

obowigzku przeprowadzenia przez inwestora oceny oddziatywania

na srodowisko?

Czy w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego Starosta
Inowroctawski przyjat w ramach prowadzonego postepowania wykfadnie
przepisdw prawa przedstawiong przez liczne wyroki sadéw administracyjnych
wskazujacg, ze dla ustalenia czy mamy do czynienia z inwestycja mogaca
znaczgco oddziatywac na srodowisko wymagane jest uwzglednienie kumulagji

oddziatywann lub sumowania sie parametréw tego samego rodzaju

przedsiewziecia (dla przyktadu wyrok NSA z dnia 27 lutego 2019 r. Il OSK
945/17)

Jesli nie, to czy koniecznos¢ przyjecia wyzej wspomnianej linii orzeczniczej nie
powinna stanowi¢ podstawy do wznowienia postgpowania w trybie

przewidzianym w art. 145 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. 2018, poz. 2096 ze m.)?

W lutym 2019 roku Starosta Inowroctawski uchylit decyzje wydang w czerwcu

2018 roku. Jakie niejasnosci i watpliwosci dostrzegt organ prowadzacy

postepowanie?

Czy w r_amach prowadzonego postepowania administracyjnego Starosta
Inowroctawski wzigt pod uwage obowigzek przeprowadzenia przez inwestora
oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1
pkt 8 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie

przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywad na srodowisko?



Ewentualne nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji informacji i czynnosci
zawartych w pytaniach 1), 2), 3) i 5) mogto uniemozliwi¢ ustalenie czy
|

w ramach prowadzonego postepowania inwestor ma obowigzek

przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Czy zatem fakt ten nie
powinien w ocenie. Starosty Inowroctawskiego stanowi¢ podstawy do
wznowienia postgpowania w trybie przewidzianym w art. 145 § 1 ustawy

'z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

2018, poz. 2096 ze zm.)?

Z powazaniem,
Wiceprzewodniczgcy Rady
Miejskiej Miasta Inowroctawia

Patryk KaZmierczak
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