Wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej Inowroctawia ladwrnctaw, dnia 18.07.2018 p

Magdalena tosko

Prezydent Miastd Indwroctawia

Pan Ryszard Brejza

Interpelacja ws masztu telekomunikacyjnego

Szanowny Panie Prezydencie!

Jak donoszg lokalne media, jeden z operatoréw telekomunikacyjnych zamierza wybudowac
w Inowroctawiu kilkudziesigciometrowy masz telekomunikacyjny. Obiekt ma by¢ zlokalizowany miedzy
blokami mieszkalnymi u zbiegu ulic Jana Molla i Emilii Plater (na parkingu marketu} w odlegtosci

ok. 15 m od kazdego z blokdw.

Informacje o planowanej budowie zaskoczyly mieszkaricow okolicy, ktérzy obawiajg sie, ze tego typu
obiekt poprzez emisje promieniowania elektromagnetycznego moze negatywnie oddziatywaé na ich
zdrowie. Takie przedsiewziecie bez watpienia moze wptyngc rowniez na spadek wartosci pobliskich

nieruchomosci. Jako radna podzielam te obawy.

Firmy z branzy telekomunikacyjnej stawiajgce tego typu obiekty bardzo czesto podkreslajg, ze nie ma
zadnych  naukowych  dowoddw  potwierdzajacych negatywny  wplyw  promieniowania
elektromagnetycznego na ludzkie zdrowie, a rozbudowa tego typu infrastruktury ma stuzy¢ jedynie
zapewnieniu odpowiedniej jakosci ustug $wiadczonych przez te firmy. Nie zgadzam sie z takimi
opiniami.

Najwyzsza Izba Kontroli w pazdzierniku 2015 r. w wyniku przeprowadzone] kontroli przygotowata
opracowanie pn. ,Postepowanie administracyjne zwigzane z budowa i funkcjonowaniem stacji
bazowych telefonii komdrkowej”. W ocenie Najwyiszej Izby Kontroli zwiekszanie mocy masztéw
telekomunikacyjnych (rozbudowa starych lub budowa nowych) powoduje zwiekszenie zasiegu
oddziatywania pol elektromagnetycznych na sasiednie nieruchomosci. NIK podkresla, ze moze to
skutkowac ograniczeniem praw do tych nieruchomoséci (w zwigzku ze wzrostemn promieniowania
elektromagnetycznego w miejscach dostepnych dla ludzi). Ponadto Najwy?zsza Izba Kontroli wskazuje,

ze obowigzujace prawo nie gwarantuje nalezytego badania wplywu na zdrowie | zycie 0sob



zamieszkujacych w poblizu tego typu anten. Jak czytamy w opracowaniu ,...2 licznych prasowych
1 internetowych publikacji wynika, ze mieszkancy, zwtaszcza duzych aglomeracji miejskich, dfugotrwale
przebywajqcy w bezposrednim sqsiedztwie SBTK skariq sie no pogorszenie stanu zdrowia, ktore
jednoznacznie kojarzq z instalacjg i uruchomieniem tych urzqdzeri w poblizu miejsc zamieszkonia lub
pracy, comoze wiqzac sie zprzekroczeniemm standarddw (..) zwigzanych zemisjg polg

elektromagnetycznego”.

Podzielajgc obawy mieszkaricow zwracam sie za posrednictwem Pana Prezydenta do Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu z nastepujacymi pytaniami:
- Czy, a jesli tak to kiedy zostato wszczete postepowanie administracyjne w wyzej opisanej sprawie?

- Czy do wszczgtego/ewentualnego postepowania administracyjnego w tej sprawie w charakterze

strony zostang wigczeni mieszkancy sasiednich nieruchomoéci?

- Czy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu zbada oddziatywanie planowanego

do budowy masztu telekomunikacyjnego na zdrowie i 2ycie mieszkaricow sgsiednich nieruchomosci?

- Czy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu zbada oddziatywanie planowanego

do budowy masztu telekomunikacyjnego na wartos¢ sasiednich nieruchomoéci?

Jednoczesnie informujg, ze w powyiszej sprawie staje po stronie mieszkancow, podzielam cbawy

Najwyzszej Izby Kontroli i w najblizszym czasie przystapie do sporzadzania petycji.

W zwigzku z powyiszym zwracam sie do Pana Starosty Inowroctawskiego o wyrazenie sprzeciwu

wobec tego typu inwestycji w tyrn miejscu.

Z powazaniem,

Magdalena tosko




PREZYDENT MIASTA INOWROCLAWIA

Inowroctaw, 19 lipca 2018 r.
WGK-I1.0003.1.31.2018.

Pan
Pawel Czobot
Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego w Inowroclawiu

Informuj¢ Pana Inspektora, ze 18 lipca br. w okresie miedzy sesjami Pani Magdalena Losko
— Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Inowroclawia zlozyta interpelacje w sprawie planowanej
budowy masztu telekomunikacyjnego miedzy blokami mieszkalnymi u zbiegu ul. Jana Molla
i ul. Emilii Plater w Inowroctawiu.

W zalaczeniu przekazuje tres¢ ww. interpelacii.

Uprzejmie prosze o poinformowanie zainteresowanej oraz mnie o mozliwym sposobie

realizacji tej interpelacji.

RE. NT/MIASTA

Riyszard Brejza

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. Pani Magdalena Losko
Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Inowroctawia,
3. Biuro Rady Miejskiej,
4. Wydziat Organizacyjny i Informatyki,
e £8Z. 202

s Urzad Miasta Inowroclawia
DV FAiR PLAY 2011 ul Prezydenta Franklina Roosevelta 36. 88-100 Inowroclaw, tel. 52 35 55 300, fax 52 35 55 255
prezydent@inowroclaw.pl, www.inowroclaw.pl



PREZYDENT MIASTA INOWROCLAWIA

Inowroctaw, 19 lipca 2018 .

WGK-I1.0003.1.31.2018.

Pan
Tadeusz Majewski

Starosta Inowroclawski

Informuje Pana Starostg, ze 18 lipca br. w okresie migdzy sesjami Pani Magdalena Losko —
Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Inowroclawia zlozyla interpelacje w sprawie planowanej
budowy masztu telekomunikacyjnego migdzy blokami mieszkalnymi u zbiegu ul. Jana Molla
i ul. Emilii Plater w Inowroclawiu.

W zalaczeniu przekazuje tresé¢ ww. interpelacji.

Uprzejmie prosz¢ o poinformowanie zainteresowanej oraz mnie o mozliwym sposobie

realizacji tej interpelacji.

Otrzymuia:
1. Adresat,
2. Pani Magdalena Losko
Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Inowroctawia,
3. Biuro Rady Migjskiej,
4. Wydziat Organizacyjny i Informatyki,
5.1 egz. —ala.

e Urzad Miasta Inowroclawia
A4 £ Ak pLAY 2011 ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36, 88-100 Inowroctaw, tel. 52 35 55 300, fax 52 35 55 255
prezydent@inowroclaw.pl. www.inowroclaw.pl



ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA INOWROCELAWIA

Inowroclaw, 31 lipca 2018 1.

WGK-I1.0003.1.31.2018.

Pani

Magdalena Eosko
Wiceprzewodniczaca

Rady Miejskiej Inowroclawia

W odpowiedzi na Pani interpelacje zlozong w okresie miedzysesyjnym 18 lipca 2018 r. w sprawie
planowanej budowy masztu telekomunikacyjnego miedzy blokami mieszkalnymi u zbiegu ul. Jana Molla
i ul. Emilii Plater w Inowroclawiu, informuje Zze przekazano ww. interpelacj¢ do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu oraz Starosty Inowroclawskiego, ktéry w przedmiotowej sprawie
wydal decyzj¢ o pozwoleniu na budowe.

Jednoczeénie pragne wskazac na art. 46 ust. 2 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushugi
i sieci telekomunikacji, czyli tzw. megaustawy. Zgodnie z tym przepisem miejscowy plan nie moze ustanawiac
zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, a stacje bazowe telefonii komdrkowej nalezg do tego typu
inwestycji.

Ponadto, w oparciu o zapisy ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.) nie zostala wydana decyzja o érodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji telefonii komérkowej
dla przedmiotowej lokalizacji.

W zwiazku z powyzszym Urzad Miasta Inowroctawia nie byl i nie moze by¢ zaangazowany w proces
prawny wydawania zgody na realizacje tego zamierzenia. Sejm wylaczyl wladze miast oraz mieszkancow

z prawa wspoldecydowania w takich sprawach.

1. Adresat,
2. Pani Magdalena Loéko
Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Inowroclawia,
3. Biuro Rady Migjskiej,
4. Wydzial Organizacyjny i Informatyki,
5.1egz. —a/a.

Urzad Miasta Inowroctawia

FAIR PLAY 2011 ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36, 88-100 Inowroctaw, tel. 52 35 55 300, fax 52 35 55 332
zastepcaprezydenta2 @inowroclaw.pl, www.inowroclaw.pl



ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA INOWROCELAWIA

Inowroctaw, 14 sierpnia 2018 r.
WGK-11.0003.1.31.2018.

Pani ~
Magdalena Lo$
Wicep odniczaca

Miejskiej Inowroclawia

W nawiazaniu do Pani interpelacji ztozonej w okresie miedzysesyjnym 18 lipca 2018 r.
w sprawie planowanej budowy masztu telekomunikacyjnego miedzy blokami mieszkalnymi u zbiegu
ul. Jana Molla i ul. Emilii Plater w Inowroctawiu, uprzejmie informujg, iz Pani interpelacja zostala
skierowana do whasciwych organéw, tj. Starosty Inowroctawskiego i Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu, ktérzy udzielili odpowiedzi w tym zakresie.

W zalaczeniu przekazuje kopie pisma znak: AB.6740.4.240.2017.2018 z 1 sierpnia 2018 r.
(data wptywu) oraz pisma znak: PINB.0611 41.2018 z 2 sierpnia 2018 r. (data wptywu).

Jednoczesnie przekazuj¢ kopig pisma Starosty Inowroctawskiego
snak: AB.6740.4.240.2017.2018 z 30 lipca 2018 r. (data wptywu) skierowanego do Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu w sprawie rozpatrzenia Pani interpelacji.

Otrzymuja:
1. Adresat,

2. Biuro Rady Miejskiej,
3)) Wydziat Organizacyjny i Informatyki,
. ala.

= Urzad Miasta Inowroctawia
FAIR PLAY 2011 ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36, 88-100 Inowroctaw, tel. 52 35 55 300, fax 52 35 55 332
zastepcaprezydenta2 @inowroclaw.pl, www.inowroclaw.pl!
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Zgodnie z art. 65 § 1 ustawy Z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pbzn. zm.) przekazuje Wg wlaéciwosci interpelacig
pani Magdaleny tosko — Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej Inowroctawia w sprawie budowy stacji
bazowej telefonii komorkowej P4 wieza typu MONOBOT M-33 0 wysokosci catkowitej 34,3 m n.p.Lt.
na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 1/148 i 1/152 potozonych przy ulicy Emilii Plater

w Inowroctawiu. Interpelacja zostala przekazana Staroécie Inowroctawskiemu pismern znak WGK-

11.0003.1.31.2018 z 19 lipca 2018 r. przez Prezydenta Miasta Inowroctawia (data wphywu 23 lipca
2016 1.). '

Tutejszy organ administracji architektoniczno— _budowlanej nie jest wiadny do rozpatrzenia
ztozenei interpelacji W catoéci. Czes¢ zapytan dotyczy bowiem zakresu zadan i kompetenc]!
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego W Inowroctawiu w $wietle art. 83 ust. 1 ustawy

z 7 lipca 1994 r. Prawo budcowlane (Dz. U. z 2017 1. poZ. 1332 ze zm.).

Otrzymuja:
1. Adresat, + zatgczniki,
2. aa.JP.

Do wiadomosci:
prezydent Miasta Inowroctawia.
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Dot. pisma z dnia 19 lipca 2018 1. znak: WGK-IL.0003.1.31.2018 P @m[mwoh

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 lipca 2018 r. znak: WGK-I1.0003.1.31.2018
przekazujace interpelacj¢ Pani Magdaleny fosko Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej
Inowroctawia w sprawie planowanej budowy masztu telekomunikacyjnego miedzy blokami
mieszkalnymi u zbiegu ul. Jana Molla 1 ul. Emilii Plater w Inowroclawiu, i’owiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu wyjasnia co nastgpuje.

W dniu 30 lipca 2018 r. przedstawiciele Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Inowroctawiu dokonali ogledzin terenu planowanej inwestycji. Nie
stwierdzono przystgpienia do realizacji inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii komorkowe;.

W dniu 6 lipca 2018 r. do tut. organu wplynelo zawiadomienie o zamierzonym
terminie rozpoczecia robot budowlanych polegajacych na budowie stacji bazowej telefonii
komoérkowej P4 wiazy typu MONOBOT M-33 o wys. cal. 34,3 m npm na terenie dziatek o nr
1/148 i 1/152 potozonych przy ul. Emilii Plater w Inowroctawiu, dla ktérej Starosta
Inowroctawski decyzjg z dnia 8 czerwca 2018 r. znak: AB.6740.4.240.2017.2018 zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu nie prowadzi
postqi)owania administracyjnego w sprawie ww. inwestycji.

Informuje, ze kompetencje organdéw nadzoru budowlanego okreslone sg w art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (jednolity tekst Dz. U. z 2017r poz. 1332
ze zm.) i na dzen dzisiejszy*nie--:z&@ho‘dz% okolicznodci upowazniajagce Powiatowego
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu do wszczynania jakiegokolwiek
postepowania na podstawie przepisOw tej ustawy.

z up. Powiatowego Inspektora

Nadzoru owlkanego
Agn#feRa Kurek
§nspekior

Otrzymuje:
1. Pani Magdalena ¥.osko
Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Inowroctawia,
rezydent Miasta Inowroclawia,
.aa. PC/AK
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Starosta Inowroctawski f nowrotfaw, 1 sierpnia 2018 r.
ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36-3
88-100 Inowroctaw

AB.6740.4.240.2017.2018

Pan

W odpowiedzi na pismo z 19 lipca 2018 r. (znak WGK-I1.0003.1.31.2018) przekazujace
interpelacje Pani Magdaleny tosko — Wiceprzewodniczace] Rady Miejskiej Inowroctawia w sprawie
planowanej inwestygji pn.: ,Budowa stacji bazowej telefonii komdrkowej P4 wieza typu MONOBOT
M-33 0 wysokosci catkowitej 34,3 m n.p.t. na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 1/148 i 1/152
potozonych przy ulicy Emilii Plater w Inowroctawiu”, a w szczegoinosci watpliwosci co do stusznosci
planowanej inwestycji, skutkéw jej oddziatywania i potencjalnych zagrozefi mogacych wystapi¢
po zakorhczeniu budowy masztu wyjasniam co nastebuje. |

Inwestor reprezentowany przez ustanowionego Petnomocnika ziozyt 21 listopada 2017 r.
whniosek o pozwolenie na budowe dla inwestycji pn. Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej P4
wieza typu MONOBOT M-33 o wysokosci catkowitej 34,3 m n.p.t. na terenie dziatek o numerach
ewidencyjnych 1/148 i 1/152 pofozonych przy ulicy Emilii Plater w Inowroctawiu” wraz z projektem
budowlanym, oéwiadczeniem inwestora 0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane, petnomocnictwo wraz z optatg skarbowg oraz odpis z KRS inwestora.

Na wniosek inwestora organ administracji wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie
zZiozonego wniosku o pozwolenie na budowe. Dziatajac na podstawie art. 61 § 4 Kpa zawiadomiono
strony postepowania o jego Wszczeciu i mozliwosci zapoznania sie z wnioskiem i zataczonymi do niego
aktami sprawy. Z przystugujacego prawa strony nie skorzystaly.

Strony postepowania zostaly ustalone zgodnie z obszarem oddziatywania okreslonym przez
projektanta. Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1c) ustawy Prawo budowlane ustalenie obszaru
oddziatywania obiektu nalezy do podstawowych obowiazkéw projektanta. Zgodnie z art. 28 ust. 2
ustawy Prawo budowlane stronami w postgpowaniu o pozwolenie na budowe sa: inwestor oraz
wiadciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomoéci  znajdujgcych sie w obszarze
oddziatywania obiektu. Zgodnie z zatgczonym do projektu okresleniem obszaru oddziatywania obiektu
zamyka sie on w granicach dziatek 1/148 i 1/152.

Nastepnie dziatajac w oparciu o art. 10 § 1 Kpa, poinformowano strony o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie i mozliwoscl zapoznania sig z nim oraz



wypowiedzenia sie na piémie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych Zzadan.
Z przystugujacego prawa strony réwniez nie skorzystaty.

Po przeanalizowaniu catoéci zebranego materiatu w przedmiotowej sprawie organ prowadzac
postepowanie stwierdzit braki i nieprawidtowoéci uniemozliwiajace zatwierdzenie przedtozonego
projektu budowlanego i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowsg. W zwigzku z powyzszym dzialajac
w oparciu o art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz art. 123 ustawy Kpa 16 stycznia 2018 r.
postanowieniem nalozono na inwestora obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci
i doprowadzenia ztozonego projektu budowlanego do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania postanowienia. W dniu 12 lutego 2018 r. do organu
wplynelo pismo Petnomocnika inwestora zawierajagce wyjasnienia dotyczace postanowienia
z 16 stycznia 2018 r. Po przeanalizowaniu akt sprawy organ administracji architektoniczno-budowlanej
stwierdzit, ze Petnomochik inwestora nie wykonat obowigzkéw natozonych w postanowieniu i decyzjg
z 16 lutego 2018 r. odméwit zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
w przedmiotowej sprawie. W dniu 8 marca 2018 r. do organu wplyneto odwotanie Petnomocnika
inwestora od przywotanej decyzji. Wojewoda Kujawsko-Pomorski decyzja z 17 kwietnia 2018 r.
(znak WIR.VIII.7840.1.48.2018.GZ) uchylit decyzje¢ Starosty Inowroctawskiego odmawiajaca
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji wraz z wytycznymi odnosnie sposobu
i zakresu ponownego prowadzenia postepowania. Starosta Inowroctawski zgodnie z dyspozycjami
24 kwietnia- 2018 r. zawiadomit ~strony ‘o przystgpienit—do—ponownego Tozpatrywania- sprawy.
Z przystugujacego prawa strony nie skorzystaly. Nastepnie dziatajac w oparciu 6 art. 10 § 1 Kpa,
poinformowano strony o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie
i mozliwoéci zapoznania sie z nim oraz wypowiedzenia si¢ na pismie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Z przystugujacego prawa strony nie skorzystaty.

Sprawdzajac ponownie projekt budowlany zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, nalezy stwierdzi (biorac pod uwage tres¢ art. 46 ust. 1 i 2 ustawy
z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych), ze planowana inwestycja
nie stoi w sprzecznodci z ustaleniami uchwaty nr XXIV/318/2000 Rady Miejskiej Inowroctawia
z 21 czerwca 2000 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Inowroctawia w zakresie terenu potozonego w obrebie ulic: Aleja Niepodlegtosci, Ludwika Blazka,
Wojska Polskiego i linig kolejowa Gdynia-Katowice (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 80, poz. 623
z 23 pazdziernika 2000 r.). Projekt zagospodarowania dziatki jest zgodny z obowigzujacymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi. Obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2
ustawy - Prawo budowlane, zgodnie z o$wiadczeniem projektanta obejmuje nieruchomosci:
dziatki 1/148 i 1/152, Inowroctaw-M, obreb 2.

Odnoszac sie do obaw mieszkaficow dotyczacych skutkéw oddziatywania stacji bazowej
i potencjalnych zagrozen mogacych wystapi¢ po zakoficzeniu budowy masztu nalezy stwierdzi¢,
se trudno sie tym obawom dziwi¢ lub tez je bagatelizowaé, jednakze zgodnie z obowigzujacym
prawem Starosta jako organ administracji architektoniczno-budowlanej nie ma mozliwosci




kwestionowania zawartych w projekcie obliczen i analiz lub tez zlecania wykonania innych niezaleznych
ekspertyz. Starosta jako orgén administracji architektoniczno-budowlanej, zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takie wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegéinosci
okre$lonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi; ’

3) kompletnoéé projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnief, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktdrej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajagca wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujaca sie aktualnym na dzieA opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaSwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7

Taki_poglad znajduje swoje odzwierciedlenie takze w orzeczeniach sadéw administracyjnych:

- wyrok Wojewédzkiégo Sadu Administracyjnego w Gdansku z 2 grudriia 2010 r. (II SA/Gd 541/10)
«Przed wydaniem decyzji administracyjnej w przedmiocie Zzatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe koniecznym jest przeprowadzenie postgpowania administracyjnego
w znacznym Zakresie, a mianowicie sprawdzenie ztozonego projektu przy uwzglednieniu pozostafych
warunkow okreslonych w przepisie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Organ winien miec na
uwadze, Ze w razie spefnienia wymagari okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 (zfoZenia
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane) wiasciwy
organ nie moze odmowic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.”
- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 8 czerwca 2011 r. (II SA/Kr 611/11)
Wszelkie ustawowe ograniczenia prawa wiasnosci, w tym rowniez ustalenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nie mogg byc interpretowane rozszerzajgco - bardziej ograniczajgc
prawo wiasnosci, niz wynika to z literalnego ich brzmienia.”
- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 pazdziernika 2010 r. (I OSK 1517/09):

»1. Organ architektoniczno-budowlany nie jest uprawniony do badania zgodnosci  projektu
budowlanego z przepisami techniczno-budowlanymi lub z innymi przepisami prawa poza przepisami
okreslajacymi wymogi ochrony srodowiska. Wynika to takze z tresci art, 35 ust. 1 p.b. i faktu uchylenia
przepisu art. 35 ust. 2 p.b.



2. Organ poza przeprowadzong kontrola zgodnie z przepisami prawnymi, nie miat obowigzku

prowadzenia ani dodatkowych badar, ani ustaleni pod wzgledem moziiwosci technicznych jego
wykonania."
- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 listopada 2009 r. (VII SA/Wa
1556/09) ,.Decyzia wydawana w pi/zedmiocie  udzielenia  pozwolenia na  budowe
nie ma charakteru uznaniowego, bowiem zgodnie z art. 35 ust. 4 p.b., w razie spefnienia wymagari
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmowic wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe.”

Zgodnie z obowigzujgcym prawem to projektant dokonuje analizy wystepowania obszaru pél
elektromagnetycznych o poziomach gestosci mocy wigkszych lub réwnych 0,1 W/m?, a takze dokonuje
kwalifikacji przedsiewziecia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. W zatwierdzonym projekcie
budowlanym przywotana analiza i kwalifikacja wykazata, Zze przedmiotowa inwestycja nie wymaga

uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowania zgody na realizacjg przedsigwzigcia.

I

Podsumowujac nalezy przypomnie¢, ze Starosta jako organ I instancji rozpatrujgc wniosek
o pozwolenie na budowe sprzeciwit sie przedmiotowej inwestycji, jednakze w Swietle rozstrzygnigcia
organu odwofawczego ostatecznie nie miat innej mozliwosci niz wydanie decyzji o pozwoleniu

na budowe.

adresat,
aa. PD.



