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Patryk KaZzmierczak

Prezydent Miasta Inowroclawia
Pan Ryszard Brejza

Interpelacja w sprawie monitoringu miejskiego - kamery w rejonie
ronda przy ul. Wladyslawa Y.okietka

Szanowny Panie Prezydencie!

W odpowiedzi na mojg interpelacj¢ w sprawie monitoringu miejskiego - kamery
w rejonie ronda przy ul. Wladystawa Lokietka z dnia 23 marca 2015 r. otrzymalem
zapewnienie, ze montaz kamery zostanie sprawdzony w zakresie mozliwosci technicznych
(przekaz radiowy). Miasto miato tez wystapi¢ do Strazy Miejskiej o opini¢ czy zasadny jest
montaz kamery w tym miejscu. W zwigzku z tym prosze o informacje czy informacje

te zostaty przeanalizowane?

Jednoczesnie ponawiam swoja prosbe 1 wniosek, aby przy projektowaniu uchwaty
budzetowej na 2016 rok wpisano do projektu montaz monitoringu miejskiego — kamery
w rejonie ul. Wiadystawa bokietka. Szczegdlnie w okresie letnim w rejonie ulicy Wtadystawa
Lokietka czesto dochodzi do zakldcania spokoju i ciszy nocnej, mieszkancy nie czujg si¢
bezpiecznie. Montaz kamery 2z calg pewnoscig wplynie pozytywnie na poziom

bezpieczenstwa tej ulicy.

Z wyrazami szacunku,

\fudun

Patryk Kazmierczak



PREZYDENT MIASTA INOWROCELAWIA

Inowroclaw, 06.07.2015 1.

WIR.0003.26.2015

Pan
Patryk Kazmierczak

Radny
Rady Miejskiej Inowroclawia

Odpowiadajac na Pana interpelacje zgloszone na IX Sesji Rady Miejskiej
Inowroclawia w dniu 29 czerwea br. informuje, iz na bloku przy ulicy Wiadystawa Lokietka
39 od strony ronda zamontowana jest kamera. Swoim zasiegiem obejmuje ona obszar ronda

oraz ulice Wiadystawa Eokietka.

Do wiadomosei:
1. Biuro Rady Miejskiej Inowroctawia
2. Wydziat Organizacyjny i Informatyki
3, ¥a

Urzad Miasta Inowrocfawia

@ FAIR PLAY 2011 ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36, 88-100 Inowroctaw, tel. 52 35 55 300, fax 52 35 55 255
prezydent@inowroclaw.pl, www.inowroclaw.pl



Radny Rady Migjskiej Inowroclawia Inowroctaw, dnia 29 czerwca 2015 1.

Patryk Kazmierczak

Prezydent Miasta Inowroclawia
Pan Ryszard Brejza

Interpelacja

Szanowny Panie Prezydencie!

W ubieglym miesigcu ogdlnopolski portal opublikowal informacje, z ktorej wynika. ze
w podinowroctawskiej Kruszwicy jeden z kierowcow tak nieostroznie manewrowat swoim
samochodem, ze najechal na noge przechodzacej obok kobiety. W tekscie zostala przytoczona
wypowiedz poszkodowanej: ,,Najgorsze, ze sprawca calego zamieszania nawet nie wysiadt

z auta. Byt kompletnie niewzruszony. Dopiero policjant (...) ruszyl mi z pomoca™.

7 dotaczonych do tekstu zdje¢ wynika, ze uczestnikiem tego zdarzenia byl
inowroclawski radny, Pan Marcin Wroniski. To smutne zdarzenie nie bylo dobra reklamg
naszego miasta tym bardziej, ze dotyczylo lidera ugrupowania pod nazwg Nowy Inowroctaw
i bylego kandydata na prezydenta miasta. Na szczgscie wydarzenie to, nie okazato si¢

w swoich skutkach dla poszkodowanej tragiczne.

Zaskakuje mnie jednak zachowanie Pana Marcina Wronskiego, ktory publicznie nie
przeprosit, nie wyrazil ubolewania, a wrecz przeciwnie — grozit innym przed skutkiem

upowszechniania wspomnianych informacji.

Moim zdaniem Pan Marcin Wronski nie wykazal si¢ cechami godnymi polityka
i lidera — wstyd i zazenowanie. W opublikowanym oswiadczeniu M. Wronski stwierdzit: ..Nie
najechalem na jej noge, tylko koto chwycilo jej spodnie i pociggneio nogawke w dot. To

spowodowato, ze przekrecit jej si¢ obcas™.

Takie tlumaczenie wywotluje pragnienie ostrzezenia wszystkich kobiet — Drogie Panie
jezeli za kierownicg samochodu zauwazycie posta¢ Pana M. Wronskiego to niezwlocznie
ustapcie jemu pierwszefistwo. bo to nie tyle jemu si¢ nalezy, lecz jego samochodowi

posiadajacemu kota, ktére chwytaja za kobiecie spodnie, potem ciggng za nogawke.



Jak z powyzszego wynika radny nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za zaistniaty
drobny incydent — odpowiedzialne s3 jedynie kota jego samochodu, no ewentualnie kobieta,
ktorej nogawki zapragnely kontaktu z kotem jego samochodu. Mnie Pan Wrofiski nie

przestraszy grozbg skierowania sprawy do sadu, tak jak straszyl dziennikarzy 1 internautow.

W zwiazku z pytaniami o to zdarzenie, czgsto zdawanymi mi przez mieszkancow
Inowroclawia, prosze o udzielenie informacji przez Biuro Prawne Urzedu Miasta
Inowroclawia, c¢zy wobec tego typu zachowan, ktére rzutujg na wizerunek catej Rady,

mozliwe jest wyciagnigeie wobec radnego Marcina Wronskiego jakichkolwiek konsekwencji?

7 wyrazami szacunku,
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URZAD MIASTA INOWROCEAWIA
ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36

88-100 Inowroct i i
vrociaw Inowroctaw, dnia 1 lipca 2015r.

BP.0003.4.2015

Pan
Patryk Kazmierczak

Radny Rady Miejskiej Inowroclawia

Udzielajac odpowiedzi na Panskq interpelacj¢ z dnia 29 czerwca 2015r. w sprawie
zdarzenia w Kruszwicy pod Inowroctawiem, w ktérej uczestniczyt wedtug ogdlnopolskiego
portalu Pan Marcin Wronski — radny Rady Miejskiej Inowroctawia, wyjasniam, co nastgpuje.

W $wietle art.23a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — radni gminy wykonujac
mandat powinni postepowaé zgodnie ze zlozonym slubowaniem o tresci: "Wierny Konstytucji
i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, slubujg uroczyscie obowiazki radnego sprawowac godnie,
rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie dobro mojej gminy i jej mieszkancow".

Ponadto, zgodnie z art.23 ust.] ww. ustawy - radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem
wspolnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stalg wiez z mieszkancami oraz ich
organizacjami, a w szczegolnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkancow gminy postulaty 1
przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami
wyborcow.

W Komentarzu do art. 23a ustawy o samorzadzie gminnym autorstwa K. Wlazlak, Lex,
stan prawny na 15 pazdziernika 2013r. wyjasniono jednak, iz ,,Rotg¢ slubowania uznaje si¢ za
akt przyjecia na siebie praw i obowiazkow wynikajacych z jej tresci (wyrok NSA z 22
sierpnia 1990 r.. SA/Gd 796/90, LexisNexis nr 300058, ONSA 1991, nr 4, poz. 1). Slubowanie
jest uroczystym potwierdzeniem zobowiazania do wypetniania obowiazkéw i mandatu. Taki
charakter $lubowania powoduje, ze musi by¢ ono ztozone publicznie (M. Kulesza, L.
Wegrzyn, Vademecum ..., s. 77). Radny publicznie zatem zobowiazuje si¢ do: 1) dochowania
wiernosci prawu RP. w tym Konstytucji, 2) sprawowania swoich obowigzkéw godnie,
rzetelnie i uczciwie, 3) kierowania si¢ przy ich wykonywaniu dobrem swojej gminy i jej
mieszkancoéw. Zobowiazania te maja ogdlny charakter, odnosza si¢ zaréwno do wartosci o
naturze prawnej, jak i do norm pozaprawnych: etycznych, obyczajowych. Akt §lubowania nie
okresla jednak konkretnych wymagan w stosunku do dziatalnosci radnych; jedynie w art. 2de
ust. | stanowi swoiste kryterium ocenne w odniesieniu do zawartej w tym przepisie klauzuli
generalnej (S. Plazek, Komentarz..., s. 313). Egzekwowanie wskazanych w tresci slubowania
obowiazkow nalezy do spolecznosci lokalnej, bedacej adresatem tego aktu. Niewatpliwie
jednak rozliczenie radnego jest w tym zakresie ograniczone. Po pierwsze, niektore obowiazki

~



wynikajace z roty $lubowania nie sa okreslone precyzyjnie (np. czy radny godnie, czy
niegodnie wykonuje swoje obowigzki), po drugie wreszcie, brak jest sankcji odwotania
radnego przez rade lub wyborcéw w wypadku niewykonywania czy nienalezytego
wykonywania obowiazkéw (por. Z. Leonski, Samorzqd..., s. 114). Radny, jak wynika z art. 23
ust. 1 in fine, nie jest zwiazany instrukcjami wyborcow. Jego mandat jest mandatem wolnym,
ktérego instytucja koresponduje z zakazem odwolania radnego w trakcie kadencji rady, chyba
7e zaistniejq przestanki powodujace wygasnigeie mandatu (M. Augustyniak, Organizacja..., s.
159). W zasadzie istnieje jedynie mozliwo$¢ oceny prawidlowosci zachowan radnych,
mogacej wptywa¢ na weryfikacje ich mandatéw w kolejnych wyborach.”.

Analogiczny poglad wyrazil réwniez T. Lewandowski w Komentarzu praktycznym
zatytutowanym ,.Slubowanie radnych jednostek samorzadu terytorialnego”, Lex/EL 2011,
stwierdzajac, iz ,,Zlozenie §lubowania przez wybranego radnego nalezy zaliczy¢ do
swoistej kategorii aktow solennych, charakteryzujacych si¢ tym, ze uczynione w nich
zobowigzania maja charakter ogdlny i w zasadzie nie stanowia podstawy do dochodzenia od
0s6b $lubujacych konkretnych roszczen, ani tez nie stanowia podstawy w razie ich ztamania
do wdrazania konkretnych sankcji (K. Bednarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel.
P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
Warszawa 2007, s.261). Tozsame stanowisko znajdziemy w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt II
SA/GO 321/11, www.nsa.gov.pl. w ktorym stwierdzil niewaznos$¢ przepisu Statutu Rady
Gminy, ktéry stanowil, ze przewodniczacy rady wnioskuje o udzielenie radnemu upomnienia
w przypadku: notorycznego uchylania si¢ od obowiazku, niewtasciwego zachowania
niezgodnego z postawa, do ktorej zostal zobowiazany $lubowaniem. Sad w uzasadnieniu
wskazal, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym ani przepisy ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw nie uzasadniajg stosowania
przez rade gminy wobec poszczegélnych radnych srodkow dyscyplinujacych w razie
niewykonywania przez nich swoich obowigzkow, a takze zawiadamiania mieszkancow gminy
o zastosowaniu takich $rodkow wobec radnego’. Przyczyna tworzenia tego rodzaju norm jest
uzasadniona wzgledami spotecznymi potrzeba podniesienia rangi niektorych aktow, co dzieje
sie wlasnie przez ich szczegdlna, Scista forme, wymaganie ich publicznosci, a takze zawartg
w nich deklaracje ogolnie aprobowanych wartosci — nie tylko o charakterze prawnym, lecz
rowniez obyczajowych czy etycznych (np. obietnica sprawowania obowigzkéw radnego

»godnie, rzetelnie i uczeiwie™).”.

Powyzszy Komentator opart si¢ m. in. na tezie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 listopada 1995r. sygn. akt SA/Wr 2515/95, OwSS 1996/1/13/13,
zgodnie z ktora ,,Przepisy ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin oraz przepisy ustawy o
samorzadzie terytorialnym nie uzasadniaja stosowania przez radg gminy wobec
poszezegélnych radnych $rodkéw dyscyplinarnych w razie niewykonania przez nich
obowiazku uczestniczenia w pracach rady, a takze zawiadamiania mieszkancow gminy o
zastosowaniu takich srodkéw wobec radnego.”.

Natomiast, zgodnie z art. 383 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks wyborczy — wygasnigcie mandatu
radnego nastepuje w przypadku utraty prawa wybieralnosci.



W $wietle za$ art. 11 § 1 pkt 5 ww. ustawy, prawo wybieralnosci (bierne prawo
wyborcze) ma w wyborach do organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego -
osoba majaca prawo wybierania tych organow. Z kolei, wedlug art. 10 § 2 tejze ustawy — nie
ma prawa wybierania osoba:

1) pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu,
2) pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu;
3) ubezwilasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sadu.

Ponadto, art.11 § 2 pkt 1 tejze ustawy stanowi, iz nie ma prawa wybieralnosci w
wyborach osoba, skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe.

Stad, w odniesieniu do radnego rady gminy, podstawe do stwierdzenia wygasnigcia
jego mandatu z powodu utraty przez niego prawa wybieralnodci stanowi¢ bedzie: 1.
pozbawienie go praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdu, 2. ubezwlasnowolnienie
go prawomocnym orzeczeniem sadu oraz 3. skazanie prawomocnym wyrokiem na karg
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umy$lne $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestgpstwo skarbowe.

Przy czym, zgodnie z art.40 § 2 Kodeksu karnego, sad moze orzec pozbawienie praw

publicznych w razie skazania na kare¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 za
przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potgpienie.

W powyzszych przypadkach wygasniecie mandatu w drodze postanowienia stwierdza
komisarz wyborczy (art. 383 § 2a ww. ustawy Kodeks wyborczy).

Dochodzenie za$ roszczen o ochrong dobr osobistych na drodze cywilnej na podstawie
art.23 i 24 Kodeksu cywilnego, wymagatoby wykazania za pomocg srodkéw dowodowych, iz
na skutek dziatan P. Marcina Wronskiego, ,.ktore rzutuja na wizerunek catej Rady” doszto do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych Miasta Inowroctawia, w szczegdlnosci jego dobrego
imienia. W $wietle bowiem art. 43 Kodeksu cywilnego - przepisy o ochronie dobr osobistych
0s6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do 0s6b prawnych. Tymczasem, Rada Miejska, co
oczywiste jest organem osoby prawnej jaka jest Miasto Inowroclaw. Ponadto, Rada Miejska
Inowroctawia nie moze by¢ uznana za jednostke, o ktorej mowa w art. 33 ' § 1 Kodeksu
cywilnego, stanowiacym, iz do jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach
prawnych.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz naruszenie dobra osobistego musi mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od subiektywnego odczucia pokrzywdzonego. od jego
~indywidualnej wrazliwosei” (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 1997r., III CKN
33/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2014r., I ACa 780/14). Tym
samym kazdorazowo nalezy dokladnie przeanalizowaé, czy do naruszenia takiego dobra w
istocie doszlo. Jest to tym istotniejsze, ze to na gminie jako powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia, ze jej dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone. Pozwany za$ jest
zobowiazany wykazag¢, ze jego dziatanie zagrazajace dobru osobistemu gminy lub naruszajace



to dobro nie byto bezprawne (m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 sierpnia
2014r., 1 ACa 313/14, ktéry wyrazil poglad, iz ,Naruszenie dobr osobistych oraz
bezprawnos¢ sa kategoriami catkowicie samodzielnymi, niezaleznymi i kazda z nich podlega
kwalifikacji i ocenie. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi
wykazywaé bezprawnosci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowiazku wykazania, ze
do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszto. Cigzar przytoczenia faktow w
tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien wywiaza¢ si¢ z niego w zakresie
umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnosci zadania. Powod musi wige jedynie dowies¢
naruszenia swego dobra osobistego, pozwany - aby si¢ ekskulpowa¢ - musi wykaza¢ brak
bezprawnosci w swoim zachowaniu.”.

W mojej opinii zebranie wystarczajacych i przekonywujacych dowodéw na wykazanie
ww. przestanek odpowiedzialno$ei P. Marcina Wronskiego w sprawie o ochrong dobr
osobistych, bedzie niezwykle trudne, a z wysokim prawdopodobienistwem nawet niemozliwe.




Radny Rady Miejskiej Inowroctawia Inowroctaw, dnia 29 czerwca 2015 1.

Patryk Kazmierczak

Prezydent Miasta Inowroclawia
Pan Ryszard Brejza

Interpelacja w sprawie bezpieczenstwa przejscia dla pieszych przy ul. Swietego Ducha

Szanowny Panie Prezydencie!

W opinii wielu mieszkancow naszego osiedla, ktora podzielam - przejscie dla pieszych
znajdujace sie przy ul. Swietego Ducha w Inowroctawiu pomiedzy stacjg paliw a marketem
jest jednym =z najbardziej niebezpiecznych przejs¢ dla pieszych w calym miescie.

W przesztosci doszto tu m.in. do dwoch $miertelnych wypadkéw z udzialem pieszych.

W opinii wielu mieszkancéw nalezy rozwazy¢ lepsze oznakowanie wspomnianego
miejsca, np. w taki sam sposoéb w jaki oznakowane jest przejscie dla pieszych znajdujace sig
ok. 150 m dalej na wysokosci budynku, w ktérym to poprzednio miescita si¢ siedziba
Powiatowego Urzedu Pracy. Lepsze oznakowanie wspomnianego przejscia dla pieszych

przyczyni si¢ z calg pewnoscig do poprawy bezpieczenstwa pieszych w tym miejscu.

Prosze Pana Prezydenta o poparcie tej inicjatywy i1 dalsze przekazanie informacji,
a zarzadce drogi o rozwazenie 1 przeanalizowanie - czy istnieje mozliwos¢ poprawy
oznakowania lub podjecia innych dzialan mogacych przyczyni¢ si¢ do poprawy

bezpieczenstwa w tym miejscu.

7 azami szacunku,
(( aelus oA~

Patryk KaZzmierczak




ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA INOWROCLAWIA

Inowroctaw, 2 lipca 2015 r.
WDT.0003.45.2015.B

Pan

Mirostaw Kielnik
Dyrektor Zarzadu
Drég Wojewodzkich
w Bydgoszczy

Informuj¢ Pana Dyrektora, iz na IX Sesji Rady Miejskiej Inowroctawia
w dniu 29 czerwca br. Pan Patryk Kazmierczak Radny Rady Miejskiej
Inowroctawia ztozyt interpelacje w sprawie odpowiedniego oznakowania
przejécia dla pieszych przy ul. Swietego Ducha pomiedzy stacjg paliw
a marketem.

W zalagczeniu przesytam jej tres¢. Uprzejmie prosze Pana Dyrektora
o poinformowanie zainteresowanego oraz mnie o mozliwym sposobie realizacji
interpelacji.

Zal.l.

Do wiadomodci:
1. Adresat
@ Pan Patryk KaZmierczak
Radny Rady Miejskiej Inowroctawia
Biuro Rady Miejskiej Inowroclawia
Wydzial Organizacyjny i Informatyki
ala

L

. Urzad Miasta Inowroctawia
FAIR PLAY 2011 ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36, 88-100 Inowroctaw, tel. 52 35 55 300, fax 52 35 55 332
zastepcaprezydenta2 @inowroclaw.pl, www.inowroclaw.pl



Radny Rady Miejskiej Inowroctawia Inowroctaw, dnia 29 czerwca 2015 1.

Patryk Kazmierczak

Prezydent Miasta Inowroclawia
Pan Ryszard Brejza

Interpelacja w sprawie harmonogramu wywozu odpadéw

Szanowny Panie Prezydencie!

Skontaktowatla si¢ ze mng grupa mieszkancow ulicy Wtadystawa Lokietka w sprawie
harmonogramu wywozu odpadéw. W ich ocenie czgstotliwos¢ z jaka wywozone sg odpady
jest czasami niewystarczajgca. Sporadycznie zdarzajg sie sytuacje w ktorych pojemniki
na odpady sg przepelnione i $mieci zalegajg obok tych pojemnikéw (unosi si¢ przy tym

nieprzyjemny zapach).

W mojej ocenie najlepszym rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ albo czgstsze
wywozenie odpadéw albo ustawienie pojemnikéw wielkosci 1 w ilosci odpowiadajace;
rzeczywistym potrzebom danej ulicy. Prosz¢ Pana Prezydenta o zainteresowanie tym tematem

odpowiednie osoby i instytucje.

Z wyrazami szacunku,

[Ggalten &Léé(/
Patryk Kazmiercz




ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA INOWROCLAWIA

Inowroctaw, 1 lipca 2015 r.

WGK-11.0003.19.2015

Pan

Patryk KaZzmierczak
Radny Rady Miejskiej
Inowroclawia

Nawigzujac do Pana interpelacji zgloszonej podczas IX Sesji Rady Miejskiej w dniu
29 czerwca 2015 r. w sprawie harmonogramu wywozu odpaddéw informuje, iz zwigkszenie
czgstotliwosci odbioru odpadéow z terenu nieruchomosci spowodowaloby jednoczesnie
zwigkszenie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami na terenie Miasta
Inowroctawia. W konsekwencji oznaczaloby to podniesienie oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ktora w/w koszty pokrywa. W zwigzku z powyzszym najlepszym
rozwigzaniem w przedstawionej przez Pana Radnego sytuacji byloby zwiekszenie ilosci
pojemnikow przy nieruchomosciach, w ktorych problem przepelnienia wystepuje.
Nadmieniam, iz zgodnie z § 6 ust. 1 regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
Miasta Inowroctawia przyjetego uchwala Nr XXVII/398/2012 Rady Miejskiej Inowroclawia
w dniu 17 grudnia 2012 r. wlasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do gromadzenia odpadow
komunalnych wylacznie w pojemnikach do tego przeznaczonych, zapewniajacych zebranie
wszystkich odpadow z terenu nieruchomosci w okresie miedzy kolejnymi wywozami. Przez
wiasciciela nieruchomosci rozumie si¢ takze wspotwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze
inne podmioty wiladajace nieruchomoscig. Interpretujgc w/w zapisy w przypadku budynkow

wielorodzinnych mieszkancy powinni poinformowac o problemie zarzadce nieruchomosci.

: Urzad Miasta Inowroctawia
FAIR PLAY 2011 ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36, 88-100 Inowroctaw, tel. 52 35 55 300, fax 52 35 55 332
zastepcaprezydenta2 @inowroclaw.pl, www.inowroclaw.pl



Nadmieniam jednak, iz pojemniki do gromadzenia odpadéw zlokalizowane przy
ul. Wiadystawa Lokietka zostang skontrolowane. W przypadku potwierdzenia wystepowania
przedstawionego przez mieszkancoéw problemu dotyczacego nie wystarczajacej ilosci pojemnikéw,

wystgpi¢ do zarzadcé6w nieruchomosci z prosba o jego niezwloczne rozwiazanie.

Otrzymuija:
1. adresat;
2. Biuro Rady Miejskiej;
3. Wydzial Organizacyjny i Informatyki;
4. aa.



