Grzegorz Kaczmarek
Radny Rady Miejskiai
w Inowrockawiu
interpelacia nr 42
Inowroctaw 07-09-2016 1.

Szanowny Pan
Ryszard Brejza
Prezydent Miasta Inowroctawia

dotyczy: mojej interpelacii nr 35 z dnia 2016-06-02, adresowanej do Pana
Prezydenta, korespondencji Zastepey Prezydenta Miasta Inowroclawia
Pana Ireneusza Stachowiaka, skierowanej do mnie 15.07.2016 r. znak
pisma WGK-1.6003.1.8.2016 oraz OPINII PRAWNE] 8P.0750.32.2016 w

sprawie propozycii zmian do reguiaminu utrzymania czystoéci i porzadiau
na terenie Miasta Inowroclawia,

Doglebna analiza zasygnalizowancj OPINII PRAWNEJ (dalej cyt. OPINID, w eczesci
stanowigce] uzasadnienie do odmowy uwzglednienia mojej propozycii zmiany § 22 ust. 2
Regulaminu utrzymania czystosei i porzadku na terenie Miasta Inowroclawia, pozwala mi
stwierdzi¢, ze podstawowa przyczyna rozwiazania problemu, co zatem idzie zajecia takiego
stanowiska, tkwi wylgcznie w braku ustawowej definicii klombu i kwietnika.

Biorae pod uwage szeroko rozumiany interes spoleczny, zlozytem interpelacj¢ spodziewajac
sig nie tylko przychylnego jej zatatwienia, lecz jednoznaczne] wykladni prawnej. Tymczasem
spora cz¢s¢ OPINII zawiera rozwazania terminologiczne z pogranicza leksykografii i filozofii
prawa.

Pozwole sobie nadmienic. ze szereg innych termindw ujetych wr stownikach, leksykonach
badz encyklopediach czyli nic stanowiacych zrddia prawa, réwniez nie pusiada zdefiniowania
ustawowego. Jako przykiad mogg shuzy¢ psie odchody lub wydzieliny, ktorych wystgpuja
dwa rodzaje, a u suk nawei trzy. Wobec powyZszego zapytuje, cxzy w odnosnej sytuacii
Jedynym rozwigzaniem pozostaje asekuracja decyzyjna? Posiadacze pséw tworza grupg mniej
liczng w stosunku do oséb nie trzymajaeych pséw, 1o za$ oznacza konieczno$é prawnego
podporzadkowania sie woli wiekszoder

Koficzac uprzejmie prosze o dokonanie ponownej analizy zlozonej przeze mmie interpelacii.

i s
Grzegorz Kaczmarek



WOR-LOG03. 1 82016 Inowrociaw. 21 wrzednmia 2006 r,

Pan
Grzegorz Kaczmarek
Radnv Rady Miejskiej

Inowroclawia

W oodpowicdzi na micdzysesyina interpelacic Pava Raduego 2 dnia 7 wrzesnia br.
uprzepmic  informuje.  i2 Pana  ponowna  prosha dotvezgea  amiany  Uchwaly Nr
RXVI39R2012 Rady Miejskic Inowroctawia 7 duia 17 grudnia 2012 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czysiosct 1o porzadku na terenie Miasta Inowroclawia ze zmisnami
zostanie poddana ponowner analizie w konsultach » Biurem Prawnym,

U padietym stanowiska zostanie Pan poinformowany odrebnym pismenm.

Otrzymuja;

. Adresat

- Wydziad Organizacyioy i lnformatvki
- Biwro Rady Miggskie
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WGK-1.0003.1.8.2016 Inowroclaw, 6 grudnia 2016 r.

Pan
Grzegorz Kaczmarek
Radny Rady Miejskiej

Inowroclawia

W nawigzaniu do wczesniejszej odpowiedzi z dnia 21 wrzesnia br. na miedzysesyjng
interpelacje Pana Radnego w zalaczeniu przesylam stanowisko Biura Prawnego
w kwestii zmiany Uchwaly Nr XXVII/398/2012 Rady Miejskiej Inowroclawia z dnia
17 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta

Inowroclawia.

Zalacznik:
1. kserokopia uzupetniajacej opinii prawnej BP.0750.32.2016

Otrzymuja:

1. Adresat

@ Wydzial Organizacyjny i Informatyki
3. Biuro Rady Miejskiej

4. aa.



URZAD MIASTA INOWROCLAWIA

ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36

88-100 Inowroclaw
OPINIA PRAWNA BP-0750-32-2016\’}-'dzia! Gospodarki Komunahy

Sroduwiska i Rolnictwa
UZUPELNIAJ CA Wptvneto dnia QHMWQ
| V (k? A e g,

W sprawie propozycji zmian do regulaminu utrzymania czysto$ci i
e porzadku na terenie Miasta Inowroclawia
74 Us. 10

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. naczelnik Wydziatu Gospodarki
Komunalnej, Srodowiska i Rolnictwa wystapil o ponowne rozwazenie pod
katem prawnym propozycji radnego Grzegorza Kaczmarka dotyczacej
zasadnosci zmiany zapisu w uchwale nr XXVII/398/2012 Rady Miejskiej
Inowroctawia z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta Inowroctawia

Propozycja zmiany zapisu przedlozona przez radnego Grzegorza
Kaczmarka dotyczyta § 22 ust. 2 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Miasta Inowroctawia. Radny zaproponowat, by w miejsce
dotychczasowego zapisu: ,,Dopuszcza sie zwolnienie psa z uwiezi w miejscach
przeznaczonych do uzytku publicznego (tereny zielone, skwery itp.), po
spetnieniu tgcznie nastepujgcych warunkéw:”, wprowadzié zapis ,,Dopuszcza sie
zwolnienie psa z uwigzi w miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego
(tereny zielone, skwery itp.), z wylgczeniem kompleksow, gdzie wystepujg
klomby i kwietniki, jak réwniez terenéw przylegajqcych bezposrednio do miejsca
zamieszkania kazdego wiasciciela psa, po spetnieniu fgcznie nastepujgcych

warunkow:”.

Po ponownej analizie propozycji zmian w Regulaminie czystosci 1 porzadku
na terenie Miasta Inowroclawia wskazuje, iz mozna ja odnosi¢ jedynie do
nowego Regulaminu przyjetego uchwatg nr XX1/204/2016 r. Rady Miejskiej
Inowroctawia z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Miasta Inowroclawia (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
Pomorskiego poz. 2252) Propozycja P. Kaczmarka w przypadku nowego
Regulaminu dotyczy¢ moze § 19 ust. 2 cyt. uchwaly w brzmieniu:
»2. Dopuszcza si¢ zwolnienie psa z uwiezi w miejscach przeznaczonych do
uzytku publicznego (tereny zielone, skwery itp.), po spelnieniu 1gcznie
nastepujacych warunkow:

1) teren zlokalizowany jest na obrzezach Miasta, a w przypadku pozostatych
miejsc tylko w takim czasie, kiedy nie przebywaja w nich ludzie lub jest to
wygrodzony wybieg dla pséw oznaczony przez zarzadce terenu;



2) zachowanie przez osobg, pod ktérej piecza pozostaje pies, szczegdlnej
ostroznosci oraz petnej nad nim kontroli;

3) zatozenie kaganca psu, o ktéorym mowa w § 18 ust. 1 pkt 1.”.

Podtrzymuj¢ nadal stanowisko, iz niezasadne jest wylaczanie kompleksow,
gdzie wystepujg klomby i kwietniki, gdyz cel, ktéremu ma — w zamysle radnego
— stuzy¢ zaproponowany przez niego zapis, w szczegélnosci zapobieganie
dewastacji zielencow, mozna osiggngé poprzez dochodzenie roszczen od
wiascicieli pséw, ktérzy pozwolili swojemu psu na zniszczenie roslinnosci.
Nadto doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen: kfo na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza roslinnosé
lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta znajdujgce sig pod
Jjego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze
trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celéw rekreacji
przez wlasciwego zarzqdcg terenu, podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo
karze nagany.

Nie widz¢ rowniez mozliwosci wprowadzenia zapisu zawartego
w propozycji p. Kaczmarka dotyczacego wylaczenia ,,terendw przylegajgcych
bezposrednio do miejsca zamieszkania kazdego wiasciciela psa”. Jednakze
mozliwy byly — w mojej ocenie — w § 19 ust. 2 zapis o tresci np.:

»2. Dopuszcza si¢ zwolnienie psa z uwigzi w miejscach przeznaczonych do
uzytku publicznego, z wylaczeniem zieleficow stanowiagcych otoczenie
budynkéw wielomieszkaniowych na osiedlach mieszkaniowych, po spelnieniu
tacznie nastepujgcych warunkow:

Zieleniec jest jednym z elementéw ustawowej definicji terendw zieleni
zawarte] w art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
Zieleniec — to stosunkowo niewielka powierzchnia zieleni, najczescie;
o wielkosci od kilkuset do kilku tysigcy metréw kwadratowych, przylegajaca do
placow i ulic lub stanowigca otoczenie budynkéw i pomnikéw. Drogi zielenica
stuzg do komunikacji pieszej i jednoczesnie umozliwiaja przechodniom krétki

wypoczynek.




