                                                                                             BRM.0012.14.1.2011

                                            P r o t o k ó ł    nr  3/11

                               posiedzenia Komisji Uzdrowiskowej 

                                          w dniu 16 lutego 2011 r.
Komisja rozpoczęła posiedzenie o godz. 800, a zakończyła o godz. 1120.                                                                                                                            
W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście według listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do protokółu.

Porządek obrad:

1. Spotkanie z przedstawicielami zakładów lecznictwa uzdrowiskowego oraz analiza oczekiwań i wypracowanie metod współpracy z Samorządem 
i władzami Miasta. 

2. Sprawy bieżące i wymagające  opinii Komisji.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Otwieram posiedzenie Komisji Uzdrowiskowej.

Witam wszystkich członków Komisji oraz zaproszonych gości. Cieszę się, że Państwo skorzystali z zaproszenia.

Czy są uwagi do porządku obrad?

Nie widzę.  

Kto jest za przyjęciem  porządku obrad?

              za głosowało                 -               5 radnych

              przeciwnych                 -                nie było

              wstrzymujących się     -                nie było

Przystępujemy do jego realizacji.

Ad. 1
              Analiza oczekiwań przedstawicieli zakładów lecznictwa uzdrowiskowego i wypracowanie metod współpracy z Samorządem i władzami Miasta.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Chciałbym, aby na dzisiejszym posiedzeniu była rozpatrzona kwestia podatków. Na spotkanie poprosimy także panią Skarbnik, aby przedstawiła sprawę 
z ramienia Urzędu Miasta.
Miasto pomaga Państwu poprzez infrastrukturę, która służy mieszkańcom, ale przede wszystkim Państwa klientom.

Miasto bardzo się stara, aby Park Solankowy był coraz piękniejszy.

Czy któryś z Państwa Zakładów nosi nazwę szpitala uzdrowiskowego? W takiej bowiem sytuacji, Państwo powinniście płacić podatek w takiej wysokości, 
w jakiej płaci Szpital Powiatowy.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Podatek płaci się od działalności. Każda decyzja była wydawana z naruszeniem prawa.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji
Czy decyzje Samorządowego Kolegium Odwoławczego kończyły się stwierdzeniem, że sprawa jest do ponownego rozpatrzenia?

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Tak, do ponownego rozpatrzenia. Innej możliwości nie ma. Są błędy merytoryczne, a SKO nie rozpatruje kwestii merytorycznych. W związku 
z powyższym, przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzenia.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

SKO nie rozpatruje sprawy pod kątem tego, czy podatek jest należny lub nienależny. Chodzi tylko o to, że sama decyzja została wydana z naruszeniem prawa. Jeżeli więc Miasto wystawiłoby poprawnie tytuł, to wtedy i tak obciążałoby to Państwo.
Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Skupmy się na temacie merytorycznym dzisiejszego spotkania, a nie dywagujmy na temat tego, co SKO powinno, a czego nie powinno.

Przed 2003 r. byliśmy traktowani na równi z wszystkimi innymi podmiotami, które prowadziły działalność.

W 2003 r. nastąpiła nowelizacja ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, gdzie ochrona zdrowia została potraktowana preferencyjnie w podatkach od nieruchomości. Podmioty nasze składały takie deklaracje, które przez całe lata były przyjmowane przez Urząd Miasta.

W 2008 r. ktoś chytrze przeczytał zapis jednego wyrazu w ustawie, 
że powinniśmy płacić podatek preferencyjny od nieruchomości tylko od tej części powierzchni, na której bezpośrednio wykonuje się usługi zdrowotne. 
Od pozostałej części powierzchni mamy płacić podatek komercyjny, czyli prawie 6-krotnie wyższy. 
Przy nowelizacji tej ustawy w 2003 r., Posłowie wyrazili swoją wolę, 
że generalnie Zakłady Opieki Zdrowotnej nie są i nie mogą być nastawione na maksymalizację zysku, bo generalnie  kontrakty są podpisywane od środków publicznych.

Pieniądze, które zarabiamy, w postaci wyniku dodatniego, odwrotnie przekazywane są na strukturę medyczną, czyli na podwyższenie standardu naszych usług, w tym usług bytowych.

Od 2008 r. komisja pracowników Urzędu Miasta do nas zawitała 
i przeprowadziła inwentaryzację, czyli pomiary. Według uznania tej komisji, 
a później według decyzji Prezydenta, w moim przypadku – 20 % powierzchni zaliczono do preferencyjnej stawki, a 80 % do komercyjnej stawki.
Nie będę wchodzić w szczegóły, ale tylko gabinet został zaliczony do stawki preferencyjnej, a już poczekalnię zaliczono do stawki komercyjnej.

Przejście do gabinetu i sala konsumpcyjna – były liczone według stawki komercyjnej, a przecież bardzo istotnym elementem leczenia jest żywienie.
My w kontrakcie mamy napisany warunek. Nie możemy żywić tak, jak się nam podoba, lecz zgodnie ze standardami Instytutu Żywienia i Żywności. Natomiast  salę konsumpcyjną potraktowano jako komercję.

My, w swoich obrotach, mamy niski procent udziału komercji w stosunku do wszystkich świadczonych usług.

Oprócz tego, że my pracujemy w branży uzdrowiskowej, to my tutaj mieszkamy. Nam też zależy na tym, żeby miasto się rozwijało. Nie oczekujemy żadnych przywilejów wobec nas. Chcemy tylko, żeby było pewne zrozumienie 
i prawidłowe czytanie zapisów ustawy. Jesteśmy jedyną w Polsce gminą uzdrowiskową, która ma takie kłopoty z podatkiem od nieruchomości.

Wszyscy inni gospodarze gmin uzdrowiskowych potrafili zrozumieć istnienie branży uzdrowiskowej. Odpowiadają przecież także za bezrobocie.

Jeżeli doprowadzimy do stanu upadłości nasze firmy, bezrobocie się zwiększy. Na moją nieruchomość pan Prezydent wprowadził hipotekę przymusową. 

Swoją energię powinniśmy angażować w sprawy konsumpcyjne i ściąganie kuracjuszy do swoich placówek. Natomiast angażujemy siły i środki 
w rozprawy sądowe.

W wyniku lobbingu branży uzdrowiskowej w Polsce, nastąpiła następna nowelizacja ustawy tej podstawowej, ale ona nie jest nowelą. Ona jest potwierdzeniem woli Posłów z roku 2003.

Przyznam, że  byłam przekonana, że sprawę zamykamy.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Cieszę się, że dziś możemy o tym mówić. My o całym problemie dowiadujemy się wyłącznie z prasy, a problem jest bardzo ważny.

Chcielibyśmy jednak poznać stanowisko nie tylko Państwa, ale także Urzędu Miasta. Sprawa toczy się już od wielu lat.

Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Regres organu podatkowego jest od roku 2005.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Pani Prezes powiedziała, że stanowisko Urzędu Miasta co do opodatkowania zmieniło się dopiero w 2008 r. Natomiast wcześniej pomimo, że Państwo składaliście deklaracje, takich sytuacji nie było i w stosunku do Waszych deklaracji nie toczyło się żadne postępowanie.

My jako Komisja, nie chcemy dzisiaj rozstrzygać kto ma rację. My chcemy zapoznać się z problemem.
Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Gros kontraktów mamy ze środków publicznych, czyli z Narodowego Funduszu Zdrowia. Stawki NFZ, dla naszej branży nie zakładają zysków, a co gorsze, nawet nie zakładają odtworzenia majątku medycznego.

Komercję zakładamy po to, żeby zarobić pieniądze i odnawiać majątek medyczny.

My porównujemy się do przerobu przemysłowego. Mamy bazę zabiegową czynną od rana do wieczora. Wszystko więc bardzo szybko się niszczy.

Ze stawki Narodowego Funduszu Zdrowia nie jesteśmy w stanie wygospodarować pieniędzy na odtworzenie majątku.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Według pani Prezes postępowanie, które się toczy dotyczy problemu ustosunkowania się Urzędu do tego, w jakim procencie prowadzona jest działalność tzw. komercyjna, a w jakim tylko ta, związana z leczeniem.

Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Ja złożyłam propozycję, aby udział komercji w obrotach był taki, jaki jest procent powierzchni. Rozumiem, że przepis na to nie pozwala i takiego zwolnienia być nie może. Jednak u nas w Polsce wszystko jest możliwe.

Od 2005 r. Szpitale mogą już prowadzić komercję. Wcześniej miały zakaz prowadzenia usług komercyjnych.

Szpital nasz może więc pełnopłatnie przyjmować pacjentów zarówno na diagnostykę, jak i na leczenie zabiegowe - chirurgiczne. 

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Czy sugeruje pani, że Szpital powinien być tak samo traktowany, jak Państwa zakłady lecznicze?

Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Ja mówię inaczej. My chcemy, żeby nas traktowano tak, jak Szpital.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Wszyscy Państwo (oprócz jednego Zakładu) prowadzą działalność komercyjną?

Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Chodzi o to, czy preferencyjny podatek płacony jest od całej działalności leczniczej, czy od ściśle związanej z działalnością medyczną.

Czy np. jadalnia jest działalnością medyczną, czy nie? Według Urzędu – nie jest. Wyraz komercja nie ma tu nic do tego. Jest też objęta opłatą preferencyjną. Mówimy o lecznictwie bez rozróżniania.
Wyraz komercja został w tym przypadku, użyty niefortunnie.

Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

W przypadku komercji mówimy o pobycie pełnopłatnym, a nie z publicznych pieniędzy.
Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Moje Sanatorium nie prowadzi działalności rynkowej. Nie pozwala na to bardzo niski standard. Jeszcze mamy pokoje bez łazienek.

Kwestia jest natomiast zupełnie inna. Nasza jednostka nie różni się teoretycznie w niczym od Szpitala Powiatowego w sensie prowadzenia działalności. Jesteśmy nawet w tym samym rejestrze Stowarzyszeń.

Jest tylko kwestia pewnych interpretacji.
Urzędnicy przyszli, pomierzyli i otrzymaliśmy decyzję.

U nas też są sale chorych, jest ten sam pacjent z Narodowego Funduszu Zdrowia, który trafia do Szpitala.

Spór dotyczy podejścia, równego traktowania podmiotu.

My jesteśmy od dwóch lat nękani przez Urząd Miasta i to w coraz trudniejszy sposób, łącznie z wpisem do hipoteki, który nie pozwala nam na lobbing. Nie możemy mieć zysków. Teraz nawet następuje kwestia zagrożenia dla jednostki.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Z wypowiedzi Państwa wynika, że problemem jest kwestia zapisów ustawy. Jest różna interpretacja zapisów ustawy, każdej ze stron.
Czy wszyscy z Państwa odwoływali się od tych decyzji, czy ktoś z Państwa zdecydował się zapłacić i nie odwoływać?

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

„Solanki” Uzdrowisko się nie odwoływały.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Ja dzisiejszego spotkania nie chciałbym zakończyć na zapoznaniu się z sytuacją. Nie ukrywam, że zapoznałem się z większością orzeczeń sądowych, które Państwo otrzymujecie. Zastanawia mnie to, dlaczego SKO cały czas idzie na łatwiznę i nie rozstrzyga merytorycznie, czy podatek jest należny, czy też nie. Daje tylko sprawę do ponownego rozstrzygnięcia.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

W 2008 r. SKO przyznało rację Prezydentowi Miasta. Odwołaliśmy się do Sądu Administracyjnego i 15 marca mamy rozprawę. Tam będzie rozstrzygnięcie merytoryczne.

My się nie dziwimy. Jest to Kolegium Samorządowe i nawet w merytorycznych kwestiach przyjmuje często stronę Samorządu.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Jeden z wyroków wskazuje wprost, że podatek jest należny.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Tak.

Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Jest parę wyroków na naszą niekorzyść. Natomiast nie są one publikowane. One jednak nie dotyczą Zakładów Opieki Zdrowotnej.

Są takie jednostki w Polsce z ośrodkami rekreacyjno - wypoczynkowymi, które przy okazji prowadzą rehabilitację. Spór dotyczył tych ośrodków i te wyroki były na niekorzyść podmiotu gospodarczego. Te wyroki jednak nie dotyczyły nas.

Wszystkie instancje sądowe bazują jednak na tych wyrokach, łącznie z organem podatkowym, który przysyłając nam decyzję, podłącza interpretację Ministerstwa w tej sprawie.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Pani stwierdziła, że jesteśmy jedyną z gmin uzdrowiskowych, która stosuje takie zasady. W Ciechocinku np. szereg zakładów lecznictwa prowadzi działalność komercyjną tak, jak Sanatorium „Pod Tężniami”.
Na spotkanie starałem się zaprosić prof. Patyka, aby zapoznać się z Jego interpretacją. Nie mógł jednak w nim uczestniczyć. Myślę, że będziemy się 
z Nim konsultować w tej sprawie.
Chodzi nam o to, że nasze działanie w sensie uchwałodawczym, jest mało wiążące w tej kwestii. My nie możemy zastosować stawki preferencyjnej 
w żadnej z uchwał. Jedynym elementem jest kwestia różnej interpretacji zapisów ustawy, każdej ze stron.

Chciałbym wysłuchać stanowiska pań z Wydziału Budżetowo-Finansowego Urzędu Miasta – dlaczego to postępowanie,  toczące się od roku 2008, nie było wcześniej prowadzone?
Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Organ podatkowy ma na to pięć lat.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Ja, jako podatnik, nie jestem z tego zadowolony. Chciałbym, aby organ podatkowy natychmiast w danym roku, obciążał właściwym podatkiem.

Chciałbym poznać stanowisko Urzędu Miasta i dlaczego ten spór cały czas występuje?

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Padła tu wypowiedź, że Gmina Inowrocław jest jedyną, która zastosowała taki podatek i to 5 lat do tyłu.

Czy w innych Gminach w Polsce, ten podatek jest inaczej naliczany?
Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Kilka lat temu odbyło się podobne spotkanie przedstawicieli Sanatoriów 
z Komisja Uzdrowiskową i z udziałem pana Prezydenta. Później niestety, już do tych spotkań nie dochodziło. Zanim pan Prezydent wydał decyzję, prosił nas wszystkich do siebie i deklarował, że będzie wszystko robił, żeby decyzje były korzystne dla nas.
Zapytał w tej sprawie  Ministra Finansów. My również pytania zadawaliśmy 
i otrzymaliśmy odpowiedź.

W orzeczeniach Samorządowego Kolegium Odwoławczego jest również zapis, że decyzje Prezydenta nie są związane z jakimś rozporządzeniem Ministra Finansów, na które się powołuje. Jest to natomiast decyzja Prezydenta, który 
w tym zakresie, może indywidualnie interpretować sytuację w stosunku do każdego z nas. Każdy z nas prowadzi określoną działalność.
Podatek jest od nieruchomości, a nie od nazwy jednostki.

Moglibyśmy się nazywać Szpitalem lub Kliniką „Pod Tężniami” tj. tak, jak  Sanatorium w Ciechocinku, które jest jednostką ściśle komercyjną. Sanatorium nie powinno płacić podatku na preferencyjnych warunkach.

Trzeba podchodzić indywidualnie do każdej sytuacji.

Jest tu główny zarzut, że tego nie zrobiono.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Interpretacja Ministerstwa nie stanowi przepisów prawa. Jest tylko  interpretacją.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Organem podatkowym jest Prezydent Miasta.
Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Chcę wyjaśnić panu radnemu. My inaczej czytamy zapis ustawy. My czytamy, że cała nasza nieruchomość powinna być potraktowana według niższej stawki podatku od nieruchomości.
Są różne możliwości indywidualnego podejścia przez organ podatkowy do poszczególnych podmiotów, żeby nie doprowadzać przez rozprawy sądowe do udowodnienia swojej interpretacji.

Pozostali gospodarze Gmin zrozumieli, że jeżeli dopuszcza do upadłości, 
to patologia i problem społeczny wrócą w postaci bezrobocia.

W różnych gminach, różnie to występowało np. przez umorzenie, naliczanie. Pan Prezydent otrzymywał interpretacje niekorzystne dla nas z jednostek nadzorujących finanse publiczne, ze względu na finanse budżetów, w tym Miasta Inowrocławia.
Nie można jednak kogoś dobijać, żeby ratować budżet Miasta.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Poznajmy stanowisko Urzędu Miasta. Dlaczego Miasto zastosowało taką stawkę opodatkowania?
Pani Mariola Styperek – Naczelnik Wydziału Budżetowo-Finansowego
Chodzi o interpretację przepisów. Przeprowadziliśmy kontrolę, dokonaliśmy pomiarów w Sanatoriach. Protokóły zostały dwustronnie podpisane.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Od tego się nikt nie odwoływał?

Pani Mariola Styperek – Naczelnik Wydziału Budżetowo-Finansowego
Nie.

Od 2003 r. jest taka opinia orzecznictwa NSA odnośnie stosowania stawki preferencyjnej. Możemy ją stosować do części zajętej na prowadzenie działalności gospodarczej związanej z udzielaniem świadczeń zdrowotnych. Pod  to nie kwalifikują się świetlice, jadalnie. W związku z powyższym, taka jest nasza interpretacja przepisów zgodnie z ustawą o podatkach lokalnych.

Dwa lata wstecz pan Prezydent zrobił naradę z Prezesami, Dyrektorami Uzdrowisk. Przedstawił tam naszą interpretację.

Pan Prezydent skłonny był udzielić ulg tym Sanatoriom, które wystąpią 
z wnioskami o umorzenie odsetek, o rozłożenie na raty. Sanatoria z tego nie skorzystały. Decyzje są wystawione zgodnie z wynikami kontroli. Są odwołania.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Rozumiem, że Sanatoria się nie odwołały ponieważ uważały, że podatek jest 
w ogóle źle naliczony.

Pani Mariola Styperek – Naczelnik Wydziału Budżetowo-Finansowego
Jest to kwestia interpretacji zamiennych, a związanych z prowadzeniem świadczeń zdrowotnych.

Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Pani była uprzejma powiedzieć, że pan Prezydent na spotkaniu przedstawił propozycję umorzenia. Proszę o protokół z tego spotkania, z tymi propozycjami, ponieważ ja na takim spotkaniu nie byłam. Zaproszenia nie otrzymałam.

Nie słyszałam o takich propozycjach pana Prezydenta.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Pani mówi, że zostały wydane decyzje, że odwoływaliśmy się. 

Decyzje zostały wydane z naruszeniem prawa. Trudno, abyśmy takie decyzje akceptowali. Dlatego się odwoływaliśmy.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Zapoznaliśmy się ze stanowiskami dwóch stron. Macie Państwo różne interpretacje. Sprawa toczy się w Samorządowym Kolegium Odwoławczym.

Pani Małgorzata Bugno – Referat Dochodów Budżetowych

Wyroku jeszcze nie ma. Postępowanie jest w toku.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Skutki są. Jesteśmy nękani. Są wpisy do hipoteki.

Pani Mariola Styperek – Naczelnik Wydziału Budżetowo-Finansowego
Jest to zabezpieczenie zobowiązania podatkowego.
Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Jest to nadinterpretacja przepisów. Nie trzeba było w stosunku do naszej jednostki, zakładać hipoteki. Nie ma zagrożenia.
Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Skutki dla nas są niepowetowane. W sytuacji wpisu do hipoteki, my nie możemy występować z wnioskami o dofinansowanie z Unii Europejskiej, 
o żadne kredyty, fundusze.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Wyroki mogą mieć złe skutki dla Sanatoriów.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Jeżeli wyroki będą korzystne dla Miasta, wpłyną środki, ale częściowo. Jednak w drugim przedziale czasu, Urząd środków tych nie otrzyma.
Niektóre jednostki korzystają ze środków unijnych w wysokości 50 %, ale jednostka też musi zabezpieczyć środki w 50 %.

Dokonując wpisu do hipoteki, Państwo zablokowali nam tę szansę.

Wynika z tego, że Miastu nie zależy na rozwoju części uzdrowiskowej.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji
Rozumiem, że takie działania utrudniają Państwu rozwój i starania się 
o fundusze unijne.

Na dzień dzisiejszy Państwo nie chcielibyście uchylać się od podatków. Uważacie jednak, że zostaliście źle potraktowani w sensie klasyfikacji działalności gospodarczej.

Otwieram dyskusję.

Pani Halina Peta – radna RM

Prezydent musi wykonać wszystkie czynności, ale ma możliwość umorzenia. Nie może jednak ominąć całej procedury.

Pani Małgorzata Bugno – Referat Dochodów Budżetowych

Decyzja musi być ostateczna. Jeżeli podmiot składa odwołanie, decyzja nie jest ostateczna do momentu, kiedy decyzję wyda SKO. Jeżeli SKO uchyla sprawę lub przekazuje do ponownego rozpatrzenia, ta decyzja też nie jest ostateczna.
Żeby zastosować jakąkolwiek ulgę, postępowanie musi dojść do końca. Musi nastąpić rozstrzygnięcie.
Przed wydaniem decyzji, po zakończeniu już czynności kontrolnych, każdy podmiot miał możliwość skorygowania deklaracji.

Korygując deklarację, w tym momencie nie ma postępowania podatkowego. Organ podatkowy może więc podjąć decyzję, jeżeli podmiot zwróci się 
z wnioskiem o zastosowanie ulgi czy to przez umorzenie, czy rozłożenie na raty. W tym momencie, organ podatkowy może podjąć decyzję. Jeżeli nie było złożenia korekty deklaracji, a postępowanie cały czas trwa, nie ma decyzji ostatecznej, żeby podmiot mógł złożyć wniosek, a organ podatkowy wydać – decyzję o zastosowaniu ulgi. 
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Państwo zgadzacie się z samą formą opodatkowania, ale różnie interpretujecie kwestie tzw. opodatkowania gratyfikacji. Powinniście więc zwrócić się z takim wnioskiem i z korektą co do niesłusznego zakwalifikowania swoich obiektów. Tego nie zrobiliście.
Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Sanatoria cały czas płacą podatki, ale według wersji jaka jest w przepisach. Interpretacje dotyczące preferencji, czy ich braku spowodowały, że Sanatoria są w niedopłacie. 
Podatki te, które nam na początku nakazano, na które składaliśmy deklaracje podatkowe, płacimy cały czas. Później powstały różnice w wyniku różnych interpretacji.

Nie ma Sanatorium, które zalega jakąkolwiek częścią bezsporną. Płacimy 
i płacić będziemy dalej.

Ustawa z 11 listopada 2010 r. ucięła już wszelkie dyskusje mówiąc, że cała działalność jest objęta stawką preferencyjną. Sejm wrócił do 2003 r. Na tym się dyskusja kończy.

Dziś uczciwie płacimy podatki, a za parę lat może się okazać, że płacimy, ale nie tak, jak Urząd by chciał.
Pani wprowadza radnych w błąd mówiąc o tym, że Sanatoria się nie odwoływały. Każdy z nas zna swoją sytuację. Na żądanie Urzędu, dwa razy skorygowałem deklarację, ale nie tak, jak Urząd oczekiwał, bo w kwestii spornej się różnimy.

Prawdopodobnie panie oczekiwałyby, żebyśmy skorygowali według ich życzeń. Ja jednak skorygowałem według mojej oceny i stąd jest ta różnica.

Przyjmując zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie sądziłem, że będziemy mówić o bardzo ważnych sprawach przyszłościowych.

Natomiast ten temat jest bardzo ważny, ale w tej chwili nie mamy już na to większego wpływu. Moim zdaniem, szkoda na to czasu. Są inne problemy, którymi powinniśmy się zająć.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

My chcieliśmy się zapoznać z problemem jednej i drugiej strony.

Pana wypowiedź natchnęła mnie optymizmem, skoro Sejm zmieniając przepisy, cofnął się do 2003 roku. 

Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Sejm nie cofnął się, tylko przywrócił sytuację.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Jeżeli Sejm przywrócił sytuację, to organ orzekający będzie musiał stanąć po Państwa stronie.

Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Nie, ponieważ obowiązuje nowa ustawa od 1 stycznia 2011 r.

W tym przypadku prawo nie działa wstecz.

Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Ta ostatnia nowela ma swoje uzasadnienie, w którym Posłowie napisali, 
że potwierdzają swoją wolę z 2003 r., czyli według Posłów, organy podatkowe za okres 2003-2010, nie powinny interpretować ustawy tak, jak interpretuje to Inowrocław.
Natomiast Posłowie nie podjęli ustawy określając, że ona obowiązuje od 2003 r. Napisali tylko w uzasadnieniu, że jest to ta sama intencja, jaka była w 2003 r.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Problemem w Inowrocławiu jest brak współpracy. W Ciechocinku np. były rozmowy z Burmistrzem, że nie ma cofania i że od 2009 r. interpretacja będzie według nowych zasad.
Problem w Inowrocławiu polega na tym, że niepotrzebnie cofnięto się 5 lat. Trzeba było w 2008 r. siąść do stołu i podyskutować. W tej chwili jest już wszystko poza nami.

Skupmy się więc na tym, co mamy. Nasza substancja wymaga doinwestowania olbrzymimi środkami.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Z Państwa wypowiedzi wynika, że postępowania sądowe uniemożliwiają rozwój, ponieważ blokują możliwości inwestycyjne, rozwojowe.
Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Tak właśnie jest.
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Padło tu wiele słów. „Bijemy pianę”. Z tego „bicia piany” wynikają jednak pewne rzeczowe fakty.

Działalność Miasta nie pomaga Państwu w funkcjonowaniu. Zostaliście Państwo przyblokowani w działaniach  przyczyniających się do rozwoju.

Czy rzeczywiście musiał nastąpić wpis do hipoteki?

Panowie mówią, że ten wpis ze strony Miasta, zablokował im wszelkie możliwości korzystania z kredytów, środków unijnych.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Pragnę przypomnieć panu radnemu, że radni na posiedzeniach innych Komisji, wielokrotnie nękali pracowników Urzędu, żeby nie dokonywali wpisów do hipoteki.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Wpis jest po to, aby nie było przedawnienia. Wpisów wcześniej nie było.
Pani Mariola Styperek – Naczelnik Wydziału Budżetowo-Finansowego
Jest to zabezpieczenie.
Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Nie odnoszę wrażenia, żeby po stronie przedstawicieli branży uzdrowiskowej, ktokolwiek „bił pianę”.
My też nie mówimy, że ktoś prawa nie przestrzega. Tutaj takie stwierdzenie nie padło. Panie wykonują swoje obowiązki zgodnie z przepisami.
Jeżeli SKO wraca sprawę do ponownego rozpatrzenia, to nie można mówić, 
że jest to z naruszeniem prawa. Przecież każdy z pracowników ma prawo popełnić błąd. Proszę, aby panie nie przyjmowały tego w ten sposób.

Nikt z naszej strony nie mówi, że ktoś prawa nie przestrzega. Panie muszą wykonywać polecenia przełożonego.

Są jeszcze możliwości zamknięcia tej sprawy dla dobra budżetu Miasta 
i Uzdrowisk tylko, żeby jedna ze stron, chciała z tej możliwości skorzystać.

W deklaracji 100 % powierzchni zaliczyłam do podatku od nieruchomości według stawki niższej. Natomiast organ podatkowy zaliczył, w moim przypadku, 20 % powierzchni do stawki niższej, a 80 % do wyższej.

Żeby pan Prezydent mógł umorzyć, ja powinnam złożyć deklarację – 20 % według niższej stawki i 80 % według wyższej.

W innych gminach uzdrowiskowych były takie niepisane umowy – złożycie deklaracje, a ja wam umorzę.

Nie wiem jak byśmy się zachowali, gdyby taka propozycja była do nas skierowana. My z tego nie skorzystaliśmy, bo nam nie powiedziano, że gdy taką deklarację złożymy, to uzyskamy umorzenie. 

Pani mówiła, że pan Prezydent wystąpił z propozycją umorzenia nam podatku. Dlatego prosiłam o kopię protokółu ze spotkania.
Pani Mariola Styperek – Naczelnik Wydziału Budżetowo-Finansowego
Pan Prezydent wystąpił z propozycją skorzystania z ulgi, jaką daje ordynacja – odroczenia w zależności od finansów danego Uzdrowiska.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji
Ja myślę, że każdy z Państwa korzysta z usług radców prawnych.

Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Chciałabym rozmawiać z radnymi także na inne ważne tematy.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Chciałbym, abyście Państwo uczestniczyli w każdym posiedzeniu Komisji Uzdrowiskowej.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Wynikiem ostatecznym będzie wyrok NSA. Będzie szczęściem dla Prezydenta, jeżeli wynik dla niego będzie korzystny.
Co jednak będzie z tego, gdy będziemy mówić o korzyści dla Miasta, 
a podmioty nam padną. Będzie to problem, bo zwiększy się bezrobocie.

Pani Urszula Iwicka - Dyrektor NZOZ Sanatorium Uzdr. Ośrodka Rehabilitacji 
i Odnowy Biologicznej „Oaza”                                                 

Jeżeli ustawa nie daje możliwości wprowadzenia niższej stawki wybiórczo, 
to nie można jej wprowadzić. Natomiast faktycznym nieszczęściem byłoby, gdyby wyroki były na korzyść Miasta.

Pan Jacek Olech – radny RM

Pan Przewodniczący podjął się heroicznej próby rozświetlenia tej sprawy. Dobrze, że ten temat został poruszony.

Wiemy jednak wszyscy, że nasze rzeczywiste możliwości są zerowe. 
Ja osobiście widzę ogromną różnicę w tym, co dotyczy powierzchni zajętej, 
a co związanej. Kto choć trochę zna prawo wie, że jest to ogromna różnica.

W związku z tym, bez względu na to co Sejm napisał, że chciał wrócić do tego, co było w roku 2003, nie ma to żadnego znaczenia dla postępowania sądowego, bo żaden sposób interpretacji podatkowej nie można traktować rozszerzająco zgodnie z ordynacją podatkową.

Powrót do normy roku 2003, jak chciał Sejm w swoim uzasadnieniu, nie ma absolutnie żadnego znaczenia.

Proszę zauważyć, jak wspaniale zachował się w pewnym momencie pan Prezydent i zaproponował stawkę ok. 7 zł., taką pośrednią, czyli z jaką mamy do czynienia od 2010 r. Tak to wygląda, że wtedy te stawki 4,16 zł i 4,18 zł – dotyczą wszystkich powierzchni niezwiązanych, tylko zajętych pod działalność usług medycznych. Natomiast wszystko pozostałe, w granicach tej działalności, ma stawkę ponad 7 zł.

Jest to bardzo dobrze jako kierunek, bo w tym momencie Samorząd naprawia błędy popełnione przez Sejm.

Tej sprawy nie będzie rozstrzygał Sąd Najwyższy, ponieważ od momentu, kiedy Konstytucja Rzeczypospolitej wprowadziła postępowanie dwuinstancyjne 
w sądownictwie administracyjnym, stworzyła Wojewódzkie Sądy Administracyjne. Drugą instancją jest Naczelny Sąd Administracyjny, który rozpatruje sprawy tylko w postępowaniu kasacyjnym, a nie w postępowaniu apelacyjnym.
Okazało się, że jest problem wysokości stawki, że jest to 7,60 zł. Dlaczego nie jest to np. 4,50 zł.
Jeżeli w ustawie, była stawka 4,16 zł, to wówczas rada gminy, w ramach swoich możliwości, mogła ustalić stawkę pośrednią, biorąc pod uwagę sytuację wszystkich podmiotów.

Czytałem wiele razy wszystkie uzasadnienia w postępowaniu związanym z tzw. „aferą dietową”. Wtedy stanowisko pełnomocników Miasta było takie, 
że wszystko to, co się cofa, ale nie stwarza dodatkowego obciążenia dla obywatela, jest przez Trybunał Konstytucyjny określone, że jest do przyjęcia.

Dlaczego więc nie można zrobić to w ten sam sposób i przyjąć uchwałę 
ze stawką podatkową 4,30 zł dla powierzchni pozostałych, ze skutkiem 5 lat do tyłu. Mielibyśmy problem rozwiązany.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Myślę, że pan radny wystąpi z taką propozycją uchwały. My to poprzemy.

Po zapoznaniu się z problemem podatkowym, chciałbym przejść do następnych problemów.

Mam pytanie do pana Dyrektora Wacha.

Czy sprawa własności gruntów została już rozstrzygnięta całkowicie?

Czy występował pan do Miasta o takie rozstrzygnięcie i czy jakieś kroki były 
w tym kierunku podejmowane?
Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Problem nie został rozstrzygnięty i nic w tej sprawie się nie dzieje.
Nie ma rozstrzygnięć prawnych i jesteśmy zawieszeni w próżni. Sprawa jest bardzo skomplikowana.

Założycielem Sanatorium był Związek Zawodowy Leśników i Pracowników Przemysłu Drzewnego. Otrzymał on decyzję o użytkowaniu bezpłatnie działki na okres 90 lat. Było to bez opłat, jako że była to działalność uzdrowiskowa. Tak to funkcjonowało do stanu wojennego.

Stan wojenny przerwał działalność Związków Zawodowych. Majątek Związków Zawodowych przejęty został Komisję – ciało wyłonione do administrowania majątkiem.

Po ustaniu stanu wojennego i przywróceniu działalności związkowej, przekazano majątek proporcjonalnie powstałym wówczas Federacjom Związków Zawodowych. Po wielu latach doszło do tego, że dzisiaj Sanatorium „Modrzew” jest w 80 % własnością Związku Zawodowego „Budowlani” 
i w 18 % Związku Zawodowego „Meblarzy”, które są spadkobiercami poprzednich Związków Zawodowych.
Myślę, że pan Prezydent Brejza szanuje tę decyzję, że obecne Związki Zawodowe przejęły działalność statutową, natomiast uważa, że nie ma to nic wspólnego z przejęciem majątku. W rezultacie zażądał od nas oddania Sanatorium.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Czy panu Prezydentowi chodzi o grunt i nakłady poniesione na gruncie?

Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Grunt nadal jest własnością Gminy. Jest tylko w użytkowaniu Sanatorium. 
My tego nie kwestionujemy, ale rościmy sobie prawo do użytkowania przez 
90 lat tak, jak każdy inny użytkownik wieczysty.
Pan Prezydent na gruncie obowiązującego Kodeksu Cywilnego poprosił, żeby oddać właścicielowi gruntów również to, co jest na gruncie. Poprosił, żeby oddać Sanatorium.
Po pewnym czasie, nastąpiła komunalizacja majątku. Była poprzedzona inwentaryzacją, która była zrobiona źle. Nie pokazano budynku. Wszystkie pięć decyzji w tej sprawie, zostało zaskarżonych do Wojewody. Wojewoda przekazał sprawę do Ministra Administracji.
Jest to sprawa nie tylko pieniędzy, ale naszego być albo nie być.

Obserwujemy cały czas nieprzyjazne działania Urzędu Miasta.

Zaczęto porządkować sprawy, czyli podważono wszystkie decyzje. Zostały skierowane do NSA.

Prezydent wystosował do nas pismo, że pozytywnie rozpatrzy sprawę, jeżeli Sanatorium wycofa swoje odwołania z Ministerstwa. Sanatorium okazało się naiwne i odwołanie wycofało.

Ponieważ nie udało się uzyskać własności Sanatorium, to Prezydent Miasta wystąpił z wnioskiem do Ministra Zdrowia o wykreślenie Sanatorium z rejestru jednostek NFOZ. Minister na szczęście nie przychylił się do tej prośby.

Pan Prezydent zwrócił się więc z identyczną sprawą do Centrum Zdrowia Publicznego przy Wojewodzie. Tam też tego nie zrobiono.

To są dla nas istotne problemy.

My inwestujemy pieniądze. Sanatorium pięknieje. Nikt nam nie daje środków, ponieważ nieuregulowane sprawy własnościowe uniemożliwiają nam rozwój. Nie możemy korzystać z kredytu bankowego, bo nie mamy osobowości prawnej. Nie możemy też korzystać ze środków unijnych. 

Pan Prezydent uważa, że to Sanatorium, powinno być Jego własnością, więc wystąpił z procesem.

Ja muszę cały czas utrzymywać rezerwę na spłacenie wątpliwych zobowiązań. Wiemy, że jeżeli przegralibyśmy sprawę, to natychmiast otrzymamy nakaz wykonawczy z Urzędu Skarbowego.

Jest jeszcze wiele innych poważnych problemów, o których chcielibyśmy mówić.

Wszystkie Sanatoria były poważnie zagrożone.

Przez bardzo późne wykonanie uchwały uzdrowiskowej, wszystkim Sanatoriom groziło zamknięcie z mocy prawa.
Inowrocław był o włos od utraty statusu uzdrowiska.

W 2009 r. Fundusze Zdrowia nie chciały z nami kontraktować, bo nie byliśmy wymienieni  jako uzdrowisko w rejestrze Ministra Zdrowia.
W ostatniej chwili Zastępca Prezydenta pan Stachowiak, zwrócił się do Ministra Zdrowia i warunkowo Narodowe Fundusze Zdrowia z nami kontraktowały.

To było zagrożenie.

Kolejna sprawa.

Przy nowym operacie, zawężono listę kierunków leczniczych.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

W Sejmie ma być rozpatrywana nowa ustawa. Czy zapis tej ustawy w jakiś sposób Państwu zagraża?

Ustawa trafiła z Senatu do Sejmu. Są tam też kwestie związane z planistyką.

Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Nie sądzę, żeby ta ustawa uzdrowiskowa była dla nas zagrożeniem.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Poruszyliśmy trzy tematy: podatkowy, sprawy własnościowe i trzeci dotyczący możliwości utracenia statusu uzdrowiska.

Chciałbym, aby do tej ostatniej kwestii ustosunkował się pan Naczelnik.
Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
Nieprawdą jest, że Inowrocław utracił status uzdrowiska. Miasto Inowrocław było uzdrowiskiem i jest uzdrowiskiem nadal.
W 2004 r. weszła w życie nowelizacja ustawy uzdrowiskowej, zgodnie z którą należało powołać statut tymczasowy. Według przepisów przejściowych nadal byliśmy uzdrowiskiem do czasu złożenia operatu i uzyskania wpisu i decyzji Ministerstwa.

Zgodnie z wszelkimi przepisami, postępowanie administracyjne się toczyło 
i uzyskaliśmy decyzję Ministra o utrzymaniu statusu uzdrowiska.

Nadal jesteśmy uzdrowiskiem i nigdy nie było sytuacji, żeby Inowrocław uzdrowiskiem nie był.
Zagrożenie jakie z tego tytułu istniało, było spowodowane zapisem ustawy – 
art. 34, że na terenie uzdrowiska muszą być naturalne surowce lecznicze.

Proszę nie winić za to Prezydenta, że się pojawiła ustawa.

Dotychczas Uzdrowisko korzystało z solanki tzw. kopalnianej surowej przemysłowej. Ta solanka była używana do celów leczniczych. Była badana przez Państwowy Zakład Higieny, który stwierdził, że ta solanka kopalniana, bez względu na to gdzie jest wydobywana, od 30 lat ma stałe składy chemiczne 
i ma walory lecznicze.
Na tej podstawie może być używana do celów leczniczych do czasu, kiedy Miasto Inowrocław znajdzie naturalne surowce.

Gdy ustawa weszła w życie, tendencja była taka, żeby te surowce poszukać. Mamy dwa odwierty – przy Szpitalu, gdzie jest woda do picia i w Solankach.
Natomiast solanka lecznicza taka, która mogłaby być używana do kąpieli, została znaleziona i jej walory potwierdzone zostały badaniami.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji
Te dwa odwierty są u nas?

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
Tak. Z tego co wiem, Starosta przekazał Miastu i to jest nasze.
Nie można mówić, że Miasto Inowrocław nie było uzdrowiskiem.

Zgadzam się z tym, że były kłopoty przy kontraktowaniu usług.

Pan Prezydent jednak protestował u Ministra Zdrowia. Wiem, że Minister Zdrowia wystosował pismo do Narodowego Funduszu Zdrowia, że Miasto Inowrocław jest uzdrowiskiem.

Toczy się postępowanie, które w najbliższym czasie zostanie zakończone.

Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Sądziłem, że Komisja Uzdrowiskowa jest to ciało bardzo poważne. Staram się 
i cokolwiek mówię, mówię z całą odpowiedzialnością.
Powiedziałem, że otarliśmy się o to, że możemy stracić status uzdrowiska. Potwierdzam, że to jest nadal aktualne. Na szczęście wykonano odwiert 
w Solankach i na szczęście pokazała się tam solanka.

Warunkiem było posiadanie na terenie strefy „A” swoich własnych surowców leczniczych. Przez lata Miasto nie chciało się tym zająć. Zajmowały się „Solanki”. Chcieliśmy, aby uznać solankę za surowiec leczniczy.

Solanka z Góry nigdy nie była uznana za surowiec leczniczy i nie będzie dlatego, że nie ma walorów leczniczych. Musi mieć bowiem, jako lekarstwo, stały skład.

Solanka w Górze jest pompowana wodą z Gopła i Noteci, która ma skład zmienny w zależności od pory roku.

Nie uzyskaliśmy potwierdzenia, że solanka przemysłowa jest leczniczym surowcem. Nadal jest to dla nas zagrożenie.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Zacznijmy rozmawiać, wypracowywać wnioski, kierunki dla dobra Miasta i dla dobra nas wszystkich. Uważam, że jak najwięcej powinno być podmiotów sanatoryjnych w Inowrocławiu, bo to napędza koniunkturę.
Im więcej będzie kuracjuszy, tym większa będzie korzyść dla każdego z nas.

Rozmawiajmy.
Solanka jest poza Gminą – w Górze. Jej jakość jest coraz gorsza, ale musimy dalej nią leczyć. Nadal uprawiamy fikcję.

Gmina musi mieć surowiec.

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
Solanka ma walory lecznicze i mamy na to dokumenty. Państwo kupujecie solankę od Spółki „Solanki”.
Kwestia operatu – dokładnie zostało określone jak wygląda postępowanie administracyjne. 

W statucie tymczasowym strefa uzdrowiskowa obejmowała całe miasto. 
W związku z tym, były ograniczenia co do strefy przemysłowej.
Utworzono obszary „A”, „B” i „C”, z których tylko strefa „A” stanowi strefę uzdrowiskową.

Nie posiadaliśmy jednak na terenie Gminy surowców leczniczych. Szukaliśmy więc wody leczniczej i znaleźliśmy ją przy Szpitalu i w Solankach. Wody mają certyfikat.

Wszystkimi działaniami zajmuje się Przedsiębiorstwo Wodociągów 
i Kanalizacji.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji
Czy istnieje zagrożenie co do wód?

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
Woda ma być butelkowana jeszcze w tym roku.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Jesteśmy miastem uzdrowiskowym, czy ze strefą uzdrowiskową?

Czy woda lecznicza powinna być w strefie uzdrowiskowej?
Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Tak.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Mamy źródło przy Szpitalu, a powinno być w strefie „A”. Pomóc więc nam może tylko odwiert w Solankach?
Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Odwiert w Parku spełnia te kryteria. Mówiłem o zagrożeniach. Na szczęście udało się nam z tego wyjść.
Myślimy jednak o tym, żeby nie pojawiały się kolejne zagrożenia.

Chcemy współpracować.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Dzisiejsze spotkanie jest wstępnym zapoznaniem się z sytuacją. Osobiście obiecuję, że odwiedzę wszystkich Państwa, aby poznać problemy indywidualnie.

Rada Miejska podejmując uchwały określa inwestycje, które zostaną zrealizowane.
Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Nasze inwestycje zostały pominięte w planach Miasta.
Nie zrobiono chodnika. Ulica Boczna traktowana jest jak boczna. Oświetlenie jest prowizorką. Nie jest rozwiązany problem parkingu, drzew i hałasu.
Na górce wokół Sanatorium powinien być zrobiony ekran dźwiękochłonny.
Wokół Sanatorium powinno lśnić, a stan faktyczny przypomina lata 70.

Powinniśmy współpracować. Wydaje mi się, że lepiej byłoby rozmawiać niż np. pisać skargę do Marszałka Sejmiku w sprawie podatku od nieruchomości.
Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
Odnośnie profili leczniczych – procedura była taka, że składając operat uzdrowiskowy, wystąpiliśmy do wszystkich Sanatoriów z prośbą o informacje, które przekazaliśmy do Ministra. Profile zostały umieszczone w statucie stałym. Ilość profili leczniczych wzrosła.

Stały statut został już przyjęty na podstawie operatu uzdrowiskowego. Ilość profili można zwiększyć.

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa

Ponosimy corocznie nakłady na pielęgnację, utrzymanie, czy renowację Parku Solankowego w wysokości 1,7 mln zł. Jest to kwota, którą Miasto wspomaga lecznictwo uzdrowiskowe.  

Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Dostrzegamy to, że w mieście, a zwłaszcza w uzdrowiskowej części, dzieje się sporo. To, że Park został powiększony wynika z nowej ustawy uzdrowiskowej, gdzie są podane normy powierzchniowe. To jest chwała, że tak jest. Kuracjusze są zadowoleni. Dużo się dzieje. Oddać trzeba sprawiedliwość, że władze Miasta pamiętają.

Mieszkańcy mają pretensje, że za bardzo pamiętają o części uzdrowiskowej. Dostrzegam duże zmiany wokół mojego Sanatorium. Odżyło to Miasto, jakby się otworzyło w tamtym rejonie.

Wypowiadam się dobrze na temat służb Miasta. W mieście dzieje się pozytywnie.

Największym jednak problemem jest problem komunikacji, nawet nie tylko 
w mieście, ale w całej Polsce.

Kontraktujemy usługi ze wszystkimi Funduszami i naprawdę ludzie mają problemy z dojechaniem do nas. Wiem, że to nie jest sprawa Prezydenta Miasta, ale gdyby się udało załatwić połączenia, byłoby dobrze.

Ludzie mają problemy z dojechaniem i wyjechaniem. Skracają pobyty, dostosowując się do komunikacji. Mają np. połączenie z Inowrocławiem np. dwa razy w tygodniu. Wiem, że nie zależy to od Miasta.
Mówię jednak o problemach. To jest sprawa, o której powinniśmy dyskutować.
Pan Marek Cackowski - Prezes NZOZ Centrum Uzdrowiskowego „Energetyk”                                                                 

Cieszę się bardzo, że miasto pięknieje, a szczególnie ta strefa uzdrowiskowa. Cieszy to także naszych kuracjuszy.

Świadczy to o dobrej pracy zarówno Miasta jak i naszej.

Są jednak sprawy, które chciałbym poruszyć – zgłosić.

W pobliżu tężni jest zbyt mało ławek, a te, które są, nie mają oparcia. Mamy 
w Sanatorium ludzi, którzy mają problemy z narządami ruchu. Trudno im wysiedzieć w tej pozycji bez oparcia. Szczególnie w pobliżu tężni powinno być więcej ławek.

Jest też sprawa braku koszy.
Kolejna sprawa – to parkingi.

Generalnie parkingów nie ma. Ja proponowałem Prezydentowi częściowe rozwiązanie tego problemu przez wprowadzenie ruchu jednostronnego.

Jest to bardzo proste rozwiązanie.

Rozmawiałem np. z przedstawicielem PKS, który stwierdził, że autobusem tam wjechać nie może z uwagi na brak możliwości zakrętu lub na parkujące tam (mimo zakazu), samochody. Mamy XXI wiek i samochodów będzie coraz więcej. 

Często kuracjusz przyjeżdża własnym pojazdem lub jest przywożony przez rodzinę. Samochód trzeba gdzieś zostawić. W tej sytuacji muszą być parkingi, albo ruchy jednostronny. Można wprowadzić opłatę parkingową, ale symboliczną np. 1 zł za dobę. Kwoty nie mogą być duże, bo tych ludzi na to nie stać.
Strefę parkowania czasowego trzeba by wprowadzić przy każdym Sanatorium. Kuracjusz musi mieć czas, aby się zarejestrować, rozpakować i dopiero potem pojechać na wskazany parking. Przyjeżdżający musi mieć możliwość wjazdu. Pamiętajmy o tym, że my żyjemy z kuracjusza. 

Chcę też dodać, że my dużo inwestujemy. W ubiegłym roku przeznaczyliśmy na ten cel ok. 7 mln zł.
My mamy leczyć dwoma surowcami. Skąd jednak weźmiemy borowinę.

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
Jest prywatny właściciel.

Pan Marek Cackowski - Prezes NZOZ Centrum Uzdrowiskowego „Energetyk”                                                                 

Narodowy Fundusz Zdrowia może zakwestionować to, że nie mamy dwóch surowców. Będziemy mieli nazwę Inowrocław – Zdrój, a nie będzie surowców. Szukajmy, aby ta borowina, solanka, czy inna woda była u nas w Sanatorium.
Na dzień dzisiejszy solankę bierzemy z Góry. Zaczynamy jednak przeliczać, czy nie kupować soli z Ciechocinka, bo jest tańsza.

Nasza Spółka, na dzień dzisiejszy, wstrzymała wszystkie inwestycje. Występowaliśmy o środki z Unii Europejskiej nie otrzymując nic w związku 
z tymi działaniami.

Chcieliśmy zrobić parking podziemny. Niestety, badania geologiczne potwierdziły, że woda jest bardzo wysoko. Nie wspomożemy więc Miasta tym parkingiem.

Dlatego jest moja sugestia, abyście Państwo wpłynęli na to, aby zrobić ten ruch jednostronny.

Kolejna sprawa to chodniki. One wokół mojego Sanatorium oraz wokół Parku Solankowego są bardzo nierówne.

Miałem kontrolę z NIK i otrzymałem zalecenie, żeby je wyrównać. Ja nie mogę ich wyrównać. To nie jest mój interes.

Odnośnie podatków nie zabierałem dotychczas głosu, ale myślę, że zawsze można się dogadać, zawsze można znaleźć kompromis.
Urząd nie powinien szukać haka na nas. Powinien szukać rozwiązania sytuacji. Powinniśmy działać wspólnie.

Pan Adam Skowroński - Dyrektor Sanatorium Uzdr. Samodzielnego Publ. ZOZ „Przy Tężni”                                            

Mam prośbę. Ze stawu przy restauracji „Przy Stawku”, woda przelewa się na chodniki. Niszczeje wszystko co zostało tam zrobione. Piwnice są zalewane.
Kolejna sprawa to tężnia.

Na okres zimy jest ona wyłączana, procesy gnilne występują.

Kuracjusze narzekają, że czuć tam zgniliznę w okresach przejściowych. Rozumiem, że przy dużych mrozach trzeba tężnię wyłączyć, ale już przy temperaturze 50, powinna działać. Moim zdaniem, są to pseudo oszczędności.

Tężnia nie powinna być tylko oświetlona, powinna maksymalnie działać. Kuracjusze przyjeżdżają w ciągu całego roku i z inhalacji chcieliby korzystać. Poza tym, kuracjusze skarżą się na opłatę klimatyczną w sytuacji, gdy tężnia nie działa.
Jeszcze raz ponawiam prośbę odnośnie ulicy Bocznej. Trzeba zastanowić się nad uporządkowaniem tego wzniesienia, posadzeniem roślinności 
i postawieniem ekranu dźwiękochłonnego.

Na oświetlenie jest już podobno przetarg ogłoszony.

Teren powinien być oświetlony, powinien być bezpieczny. W kurorcie powinno być bezpieczeństwo zagwarantowane.

Jest też kwestia komunikacyjna. PKP nie uruchomi żadnej dodatkowej linii po analizie, że ktoś przyjeżdża raz na 3 tygodnie do naszej miejscowości. Będziemy mieli jednak połączenia komunikacyjne, gdy miasto będzie się prężnie rozwijało i będą przyjeżdżać turyści.

Takie są prawa rynku.

Pan Marek Cackowski - Prezes NZOZ Centrum Uzdrowiskowego „Energetyk”                                                                 

Od 10 lat mamy komorę lodową. Problem pojawił się w tym roku, związany 
z dostawą azotu. Mamy zbiornik i przez 10 lat cysterna z firmy Linde, nam azot przywoziła.

W tym roku patrol policyjny stwierdził, że taki wóz nie może wjechać na teren Sanatorium.
Pytam się – kto jest dla kogo?

Co trzeba zrobić, żeby ta cysterna z płynnym azotem mogła wjechać?

Do tej pory mamy podpisaną z Firmą umowę i mimo zakazu Policji, samochody wjeżdżają i dostarczają nam azot. W tych warunkach jednak, mogę nam umowę wypowiedzieć, a my, bez azotu, będziemy musieli zrezygnować z komory.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Jest to kwestia Powiatu, a nie Miasta. W decyzji na użytkowanie komory były na pewno uwzględnione dojazdy. Zezwolenie wydaje Starostwo. 

Pan Marek Cackowski - Prezes NZOZ Centrum Uzdrowiskowego „Energetyk”                                                                 

Jest zgoda na podjazd. Nie można wydać zezwolenia na coś, co jest nieokreślone. Ja nie mogę podać numeru rejestracyjnego tego samochodu. Jest to samochód z Niemiec. Firma ta posiada 100 cystern. Zgoda powinna być wydana na Firmę.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Dzisiejszą dyskusję będziemy kończyć. Ja z każdym z Państwa postaram się indywidualnie spotkać i omówić szczegóły.

Pan Marek Cackowski - Prezes NZOZ Centrum Uzdrowiskowego „Energetyk”                                                                 

Czy jest szansa, żeby spotkania Komisji odbywały się w Sanatoriach?

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Postaramy się z Państwem spotykać.

Pan Jacek Olech – radny RM

Dziękuję panu Przewodniczącemu za tę Komisję. Jest to bardzo dobry ruch, 
że do takiego spotkania doszło.

Z wypowiedzi Państwa wyczuwam, że mamy zaproszenie na spotkania 
w Państwa siedzibach, które pozwolą na lepsze poznanie problemów.

Panom również dziękuję, bo moje horyzonty bardzo się poszerzyły.
Ja osobiście popieram tę ideę robienia kolejnych spotkań z udziałem zainteresowanych.
Zwracam się do pana Przewodniczącego, żeby z dzisiejszego posiedzenia powstał katalog problemów reprezentantów uzdrowisk i naszej strony.

Ten katalog powinien być dla nas swoistym brewiarzem na przyszłość, 
do którego powinniśmy ciągle sięgać i próbować te sprawy rozwiązywać.

Proszę to potraktować jako wniosek formalny.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Kto z Państwa radnych jest za tym, żeby wniosek pana radnego został zrealizowany poprzez utworzenie katalogu potrzeb i problemów związanych 
z działalnością bieżącą zakładów uzdrowiskowych?
              za głosowało                 -               5 radnych

              przeciwnych                 -                nie było

              wstrzymujących się     -                nie było  

Stwierdzam, że wniosek został przyjęty.
Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Pan radny obiecał złożyć wniosek do pana Prezydenta w sprawie podatku.
Pan Jacek Olech – radny RM

Złożę wniosek tak, jak zadeklarowałem.
Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

To była odrębna deklaracja pana radnego.

Pan Witold Wach - Dyrektor Sanatorium Uzdr. „Modrzew”                 

Byłaby to świetna sprawa, która miałaby szansę uporządkowania.

Pan Jacek Olech – radny RM

Nie można przejść obojętnie obok przepisów prawa podatkowego.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji
Czy są jeszcze chętni do zabrania głosu?
Nie widzę.

Zamykam posiedzenie.

Ad. 2

              Sprawy bieżące i wymagające opinii Komisji.

Pan Janusz Radzikowski – Przewodniczący Komisji

Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w tym punkcie?

Nie słyszę. 

Zamykam posiedzenie Komisji.

Przewodniczący

Komisji Uzdrowiskowej

Janusz Radzikowski
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