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Protokol Nr 41/2018
posiedzenia Komisji Strategii i Promocji Miasta Rady Miejskiej Inowroctawia
odbytego 28 czerwca 2018 r.
w Urzedzie Miasta Inowroctawia, ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36.

Ad 1.

Otwarcie posiedzenia Komisji i stwierdzenie kworum.

Posiedzenie Komisji otworzyla 1 prowadzila Pani Maria Stepniowska —
Przewodniczaca Komisji, ktora na podstawie listy obecnosci stwierdzila,
ze w obradach Komisji uczestniczy 4 radnych, co wobec ustawowego skladu
Komisji wynoszacego 4 osoby, stanowi kworum pozwalajagce na podejmowanie
prawomocnych decyzji.

Czas z trwania posiedzenia 11.00 — 11.40.

Cztonkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

przewodniczaca - Maria Stepniowska,
zastgpca przewodniczacej - Rafal Lewandowski
cztonek: - Magdalena Losko

Nieobecny na posiedzeniu Komisji pan radny Marcin Wronski.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Stanistaw Kowalewski — Prezes Przedsigbiorstwa Wodociagoéw 1 Kanalizacji,

2. Michat Jastak — Naczelnik Wydzialu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego
I Funduszy Europejskich,

3. Barbara Pawelczyk — Wydzial Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego
I Funduszy Europejskich,

4. Bogustaw Mikotajczak — Naczelnik Wydziatu Drég 1 Transportu.

Listy obecnosci radnych oraz zaproszonych gosci stanowig - zalaczniki nr 1i2 do
protokotu.

Ad 2.
Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.

Proponowany porzadek obrad:




Otwarcie posiedzenia Komisji i stwierdzenie kworum.
Przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.

Przyjecie protokotu 38 1 39 Komisji Strategii i Promocji Miasta.
Sprawy wymagajace opinii Komisji (projekty uchwat).

Sprawy biezgce.

g whE

Maria Stepniowska — Przewodniczgca Komisji:
Kto z cztonkdéw Komisji jest za przyjeciem proponowanego porzadku obrad?

Glosowanie: za — 3, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0.

Porzadek obrad zostatl przyjety 1 przystapiono do jego realizacji.
Ad 3

Przyjecie protokolu 38 i 39 Komisji Strategii i Promocji Miasta.

Maria Stepniowska — Przewodniczgca Komisji:
Kto z cztonkdé6w Komisji jest za przyjeciem protokotu nr 38 z 4 kwietnia 2018 r.?

Glosowanie: za — 3, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0.

Protokot zostat przyjety przez Komisje.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisji:
Kto z cztonkdéw Komisji jest za przyjeciem protokotu nr 39 z 18 maja 2018 r.?

Glosowanie: za — 3, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0.

Protokoét zostat przyjety przez Komisje.

Ad. 4
Sprawy wymagajace opinii Komisji (projekty uchwal).

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisji:

Prosze pana Stanistawa Kowalewskiego - Prezesa PWiK o przedstawienie projektu
uchwaly w sprawie przyjecia projektu ,Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekOw na terenie Miasta Inowroctawia” w celu przekazania go do
zaopiniowania organowi regulacyjnemu — zalacznik nr 3 do protokotu.

Stanistaw Kowalewski — Prezes Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji:

Pod koniec ubiegtego roku tj. 12 grudnia 2017 r. weszta w zycie ustawa o zmianie
ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Ustawa ta, po pierwsze zmienita nieco wymogi w stosunku do regulaminu w art. 19
ww. ustawy. Natomiast gtownie chodzi o zmiang trybu procedowania - uchwalania




regulaminu. Jesli chodzi o jego zawarto$¢, to praktycznie nic si¢ nie zmienilo
w stosunku do obowigzujacych przepisow. Ta ustawa zmieniajaca w art. 8
wprowadzita obowigzek uchwalenia nowego regulaminu w trybie nastepujacym, to
jest jednorazowy tryb, pdzniej nie bedzie tymi datami obwarowany, ale mieliSmy
6 miesiecy od 12 grudnia 2017 r. na przedstawienie Radzie Miejskiej projektu
regulaminu 1 ten projekt przedtozyliSmy. Nastepnie rady gmin majg obowigzek,
maksymalnie w terminie dwoch miesigcy od przedtozenia tego regulaminu uchwali¢
jego projekt, nie regulamin, bo do tej pory procedura byta taka, ze uchwalaliSmy
regulamin od razu i podlegal on tylko kontroli wojewody. Obecnie w zwiazku
z powolaniem regulatora w postaci polskich wod, jego oddziaty terenowe, czyli
regionalne zarzady gospodarki wodnej z siedzibg w Bydgoszczy, te jednostki maja
obowigzek zaopiniowac ten regulamin, ale w formie postanowienia. Istniejg rdézne
interpretacje czy ta opinia jest wigzaca dla Rady, czy nie. Znajduje si¢ rOwniez
zapis, ze na postanowienie stuzy zazalenie. W zwigzku z powyzszym, uwazam, ze
jest obligo, bo RZGW bedzie sprawdzac¢ ten regulamin tylko pod katem zgodnosci
Z ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Natomiast, jezeli ten regulamin uzyska pozytywom opini¢ regulatora, to on wroci do
Rady Miejskiej, ktora uchwali go juz w formie uchwaly, jako regulamin
obowigzujacy 1 w wowczas podlega on normalnej kontroli wojewody w pelnym
zakresie zgodno$ci z prawem. Takze doszedl taki element procedowania przez
RZGW, ktore w formie postanowienia musi zaopiniowaé regulamin 1 wowczas
moze by¢ on ponownie pod obrady Rady Miejskiej celem uchwalenia.

Jesli chodzi o zawarto$¢ regulaminu, to tak jak wczesniej powiedzialem on
merytorycznie si¢ nie zmienia, sg okreslone jak do tej pory prawa, obowiagzki firmy
odbiorcow 1 regulowane sg kwestie przytaczania do sieci, $wiadczenia ushlug,
zabezpieczenia przeciwpozarowego z sieci wodociggowej, co budzi tez rdzne
watpliwosci, ale po malutka dochodzimy do wspolnych zbieznych stanowisk, jesli
chodzi o straz pozarng, ktora dziala na podstawie innej ustawy niz my, bo my nie
budujemy sieci przeciwpozarowych, tylko sieci wodociggowe, ktore swoimi
parametrami nie zawsze sg w stanie sprosta¢ wymogom ochrony przeciwpozarowej
1 wowczas czasami dochodzi do dyskusji, czy to wodociagi maja zapewnia¢ ochrone
przeciwpozarowa czy nie. Coraz czgsciej dzieje si¢ tak, jak w przypadku Galerii
Solnej, gdzie wybudowano zbiornik przeciwpozarowy, ktéry jest w stanie
retencjonowac tyle wody, ile jest zgodnie z przepisami wymagane dla tego typu
obiektow. Najgorzej jest z instytucjami mniejszymi typu szkota, przedszkola, czy
koscioty, gdzie jest obowigzek stosowania wewngtrznej instalacji hydrantowej, ale
sg to odrebne rzeczy. W regulaminie jest to marginalna cz¢s$¢, ktora mowi, ze wode
si¢ dostarcza na podstawie umowy Miasta z PWiK, a obcigza si¢ gming wedtug
ilosci podanych przez Straz Pozarng. Tutaj, w tym zakresie zadnych wigkszych
zmian nie ma.

Jesli mieliby Panstwo jakie§ szczegdtowe pytania do poszczegélnych zapisow
regulaminu, to jestem do dyspozycji.

Dodam jeszcze, ze merytorycznie ten regulamin zostal sprawdzony przez
prawnikow, jest zgodny =z ustawg. W naszej] ocenie jest dokumentem



uwzgledniajacym uwagi, ktore si¢ pojawily w Polsce w zwiazku z obowigzujagcymi
regulaminami, gdzie stawiane byly zarzuty powtdrzen zapisOw prawa.
Doprowadzito to do tego, ze regulamin dzisiaj jest dla prawnikéw, nie dla
odbiorcow. Tamten byt bardziej czytelny 1 zrozumiaty dla przecigtnego odbiorcy,
ktory nie ma stycznosci, na co dzien z prawem. Natomiast tu jest wigcej odsytan do
ustawy 1 rozporzadzen, bo tego zyczy sobie prawo 1 instytucje. W Polsce trwa wiele
postepowan przed sagdami administracyjnymi, ktére wywolane zostaly skargami
prokuratur, migdzy innymi my tez Si¢ w tym sadzie znalezli§my. Na razie nie byto
rozprawy, wigc nie wiemy jak to bedzie, ale te powtorzenia w prawie sg przez
wickszos¢ sadow na szczeblu wojewodzkim traktowane, jako zarzut, ktory
zasluguje na uwzglednienie 1 w tej czgsci regulaminy sg uchylane. W zwigzku
Z powyzszym, zeby tego uniknga¢ ten regulamin juz takich zapisdw nie zawiera.

Maria Stepniowska — Przewodniczagca Komisji:
W dyskusji nikt z cztonkow Komisji glosu nie zabieral.
Ja chciatabym zapyta¢. A jesli ten projekt uchwaty zostanie odrzucony?

Stanistaw Kowalewski — Prezes Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji:
Powiem tak, Rada Miejska ma obowigzek w przeciggu dwdch miesigcy od daty
otrzymania przekazaé projekt, nie ma innej opcji, nie ma mozliwosci, ze Rada tego
nie uchwali. Ona moze ingerowaé¢ w tres¢ tego regulaminu, moze ewentualnie
stwierdzi¢, ze chce co$ zmieni¢. Powinna teoretycznie to zrobi¢ w uzgodnieniu
z nami, zeby te zmiany mialy sens techniczny i fizyczny, zeby byly mozliwe do
zrealizowania. W tym regulaminie sg zapisy, ktore okreslajg jakie$ prekluzje
czasowe, do ktorych my si¢ mamy dostosowac. Teoretycznie ustawodawca nie ma
mozliwosci odrzucenia.

Art. 8 ustawy zmieniajacej, to jest Dz. U. poz. 2180 z 2017 r., weszto w zycie 12
grudnia 2017 r.

Maria Stepniowska — Przewodniczgca Komisji:

Dzi¢kuje za wyjasnienia. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z czlonkow Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionego
projektu uchwaty?

Glosowanie: za — 3, przeciw — 0, wstrz. sie — 0.

Projekt uchwaty uzyskat pozytywna opini¢ Komisji.

Barbara Pawelczyk — Wydzial Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy
Europejskich:

Przedstawita projekt uchwaty w sprawie przyznania w 2018 r. dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkdéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkdéw — zalacznik
nr 4 do protokotu.




Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisiji:
Otwieram dyskusje.

Marek Stabinski — radny RMI:

Ztozytem tez wniosek na elewacje budynku przy ul. Dworcowej 67
w Inowroctawiu, ktory jest w gminnej ewidencji zabytkdéw, ale mo6j wniosek zostat
odrzucony.

Wczesniej rozmawialem z panig Barbarg Pawelczyk z Wydziatu Inwestyci,
Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich, ktora poinformowata mnie, Ze
przyczyna nieuwzglednienie mojego wniosku na podstawie opinii Biura Prawnego
bylo to, ze Wojewodzki Konserwator Zabytkow wydatl pozytywna opinig, tylko
zamiast numeru 67 wpisal 69. Wystapil blad pisarski, bo nawet ja tego nie
zauwazylem. Na podstawie tego dokumentu Starostwo Powiatowe, Wydziat
Budownictwa przyjat ode mnie wniosek. Projekt zostal przyjety 1 wilasciwie
dopuszczony do realizacji. Inwestycja wymagata tylko zgloszenia. Sg to tylko takie
formalizmy, ktore nic nie zmieniaja, ale oczekiwatbym, ze w takim przypadku jak
kto§ dopatrzyt si¢ zlej numeracji nalezalo zadzwoni¢ albo do mnie, albo do
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bydgoszczy 1 to sprostowac.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisiji:
A Pan tez tego nie zauwazyt?

Marek Stabinski — radny RMI:

Ja tez tego nie zauwazylem, a powiem, dlaczego tak si¢ stato.

Wszystko odbywato sie w bardzo duzym tempie, dlatego, ze si¢ ustawa o ochronie
zabytkoOw zmienila. PrzyjeliSmy zasady przyznawania dotacji, dopisaliSmy obiekty,
ktore sg w ewidencji i potem czasu byto bardzo mato, bo byt dlugi weekend. Termin
byl do 7 maja br. Termin ten byt zawitym terminem, a dokument, ktory ztozylem...
Bylem u Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw 7 maja br., mam przy sobie
pismo potwierdzajace, ze Wojewddzki Konserwator Zabytkoéw przyjat moj wniosek,
ale decyzji nie wydat, bo 7 maja br. to poniedziatek, a poniedziatek jest dniem
bez interesanta. Poniewaz =z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow
wspotpracowalem w wielu innych sprawach przyjat mnie na prywatnej rozmowie
1 dokument przyjat 1 potwierdzit...

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisji:

Panie Radny, Pan doskonale zna si¢ na przepisach i doskonale Pan wie, ze pracuja
urzedy na dokumentach.

Ja chcialabym zapyta¢ Pafstwa, jak Panstwo widzicie rozwigzanie tego problemu?
Pan ztozyt wniosek w terminie, a przez jeden btad ...

Michat Jastak — Naczelnik Wydzialu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego
I Funduszy Europejskich:

Niestety, tak jak pani Przewodniczaca powiedziata, prawo wyznacza spektrum
dzialania. Ja moge prywatnie wiedzie¢ gdzie, co si¢ znajduje w Inowroctawiu, ale




w dokumentach musi by¢ porzadek. Dlatego zwrécilismy si¢ do Biura Prawnego
0 opini¢ 1 ta opinia jest dla nas wigzaca.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisiji:
A jaka jest opinia prawnikow?

Michat Jastak — Naczelnik Wydzialu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego
I Funduszy Europejskich:

... Mozna, wigc jedynie stwierdzié¢, ze, w sytuacji, gdy w opinii konserwatora nie
zostal podany wiasciwy numer ww. nieruchomosci, to do wniosku nie zostata
zalagczona wymagana uchwatg Rady Miejskiej Inowroctawia opinia. Tym samym
nie spelnia wymogoéw formalnych, ktoére, jak sam Pytajacy stwierdza warunkuja
jego rozpatrzenie.

Rafat Lewandowski — cztonek Komisji:

Ale to nie jest wina pana Radnego, to wina Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Bydgoszczy.

Michal Jastak — Naczelnik Wydzialu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego
I Funduszy Europejskich:

Nie wnikam, po prostu Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Bydgoszczy podat
nieprawidtowy numer nieruchomosci.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisji:

Prosz¢ Panstwa, jest komplet dokumentéw, ja patrz¢ obiektywnie, bo moge
pana Radnego nie lubi¢... Sktada Pan dokumenty, na teczce jest napisane
ul. Dworcowa 67, do tego dolaczany jest dokument wyrazajacy zgode, wydany
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, gdzie jest napisane imi¢ 1 nazwisko
wiasciciela kamienicy, a mylnie podany jest numer kamienicy — 69. To prosze
Panstwa, z caltym szacunkiem, biorg za telefon i1 pytam, panie Radny, na ktérg Pan
kamienice sktada wniosek przy ul. Dworcowej 67, czy 69? Przeciez nie musicie
Panstwo wiedzie¢, ze pan Radny, dla przyktadu ma dwie kamienice. To jest sprawa
prosta 1 wowczas podejmuje si¢ dzialania.

To jest to, co powiedziatam wczesniej. Ja tez pracuje w Urzedzie 1 tez pracuje na
dokumentach. Ale jesli jest mozliwo$¢ utatwienia ludziom zycia, to tak czynig.

Barbara Pawelczyk — Wydzial Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy
Europejskich:

To nie jest decyzja Inspektor - Barbary Pawelczyk, tylko opinia prawna. Ja tu nie
jestem witadna odpowiedzie¢ na to pytanie. Ze swej strony zrobitam wszystko, co
mogltam pod wzgledem merytorycznym. Mam przetozonych, ktérzy decyduja
ostatecznie jak to ma wygladac.

Marek Stabinski — radny RMI:

Ja wystgpi¢ o uzasadnienie tej decyzji. Jesli w tym uzasadnieniu bedzie zapis, ze
przyczyna takiej decyzji jest mylnie podany numer. To nie ma szans na powodzenie
cos takiego, tu si¢ kto§ kompromituje.




Michat Jastak — Naczelnik Wydzialu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego
I Funduszy Europejskich:

Ja, zeby nie mie¢ zadnych watpliwosci zwrocitem si¢ do prawnikow, otrzymatem
jednoznaczng odpowiedz. Prawnik si¢ pod tym podpisat. Nie pozostalo mi nic
innego jak zastosowac si¢ do tej opinii.

Marek Stabinski — radny RMI:

Koszt tego dziatania bylby jeden lub dwa dni, bo Konserwator by to skorygowat,
gdybym zostat o tym poinformowany. Zabrakto, czego? ... dobrej woli?

W tej chwili nie chceg si¢ do tego odnies¢, poraza mnie to po prostu.

W KPA jest napisane jak powinien dziata¢ urzad.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisji:
Pan radny si¢ wypowiedzial, my, jako cztonkowie Komisji tez mamy swoje zdanie
na ten temat. Ja tez swoje zdanie wyrazitam.

Barbara Pawelczyk — Wydziat Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy
Europejskich:

Ja moze jeszcze uzupeknig.

Jezeli wplywaja wnioski, ja, jako pracownik te wnioski rozpatruje. Jesli wystepuja
jakie$ braki, to wystepuje z pismem o uzupetnienie tych brakow. Przewaznie
wszedzie wystepuja braki. Do pana Marka Slabinskiego tez bylo wystane takie
pismo. Na prosbe o uzupehienie dokumentacji, przekazana zostata rdGwniez opinia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Ja tez moglam popetni¢ biad 1 nie
zauwazy¢ tego btednego adresu.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisiji:
A kiedy teraz przewidujecie najblizsze dotacje?

Barbara Pawelczyk — Wydzial Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy
Europejskich:
Za rok.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisii:
I tez o tej porze?

Barbara Pawelczyk — Wydziat Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy
Europejskich:

To wynika z ustawy, z zasady przyznawania dotacji. Zawsze byto tak, ze do 31
marca bylo przyjmowanie wnioskow. Ale ten rok byt specyficzny, poniewaz
konczyty sie przepisy jednej uchwaty 1 wchodzity nowe kolejnej. To sprawito, ze
zostat wydtuzono ten termin do 7 maja br. Ale w uchwale jest zapis, ze do 31 marca
br. przyjmowane sg wnioski i tak bedzie w przysztym roku. Dwa miesigce ma
Prezydent na to, zeby przygotowa¢ uchwale o przyznanych dotacjach. Czyli
kwiecien — maj, w czerwcowa uchwatla jest taka najpozniejsza, zeby przyznac te




dotacje. W tym roku termin skfadania wnioskow byt wydluzony, ale tez
pracowaliSmy Iintensywnie, zeby inwestorzy mogli wszystkie prace wykonaé jeszcze
w tym roku biezacym.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisji:
Czy pan Radny chciatby jeszcze o cos$ zapytac?

Marek Stabinski — radny RMI:
Nie, ja po prostu od strony formalnej wystapi¢ o uzasadnienie.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisji:

My, jako Komisja nie przyjmujemy tego projektu uchwaty, tylko opiniujemy.
Nawet gdyby$my si¢ tutaj wstrzymali, to zrobilibySmy pod gore ludziom, ktoérzy na
ta dotacje czekaja, a zalezy im na tym, bo lato, pogoda itd.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z cztonkow Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionego
projektu uchwaty?

Glosowanie: za — 3, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0.

Projekt uchwaty uzyskat pozytywng opini¢ Komisji.

Maria Stepniowska — Przewodniczgca Komisji:
Prosze panig Bogustawe Mikotajczak — Naczelnika Wydziatu Drog 1 Transportu o
przedstawienie projektow uchwat.

Bogustawa Mikotajczak — Naczelnik Wydziatu Drég 1 Transportu:

Przedstawila projekt uchwaly zmieniajacy uchwale w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych, ktéorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest
Miasto Inowroctaw, oraz warunkow 1 zasad korzystania z tych przystankow —
zalacznik nr 5 do protokotu.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisji:

Nie widze¢ chetnych do zadawania pytan. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z czlonkow Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionego
projektu uchwaty?

Glosowanie: za — 3, przeciw — 0, wstrz. sie — 0.
Projekt uchwaty uzyskat pozytywna opini¢ Komisji.

Bogustawa Mikotajczak — Naczelnik Wydziatu Drég i Transportu:

Przedstawita projekt uchwaty w sprawie zawarcia porozumienia mi¢dzygminnego
dotyczacego realizacji zadania z zakresu komunikacji miejskiej — zalacznik nr 6 do
protokotu.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisiji:
A o jakie zaktady pracy chodzi?




Bogustawa Mikotajczak — Naczelnik Wydzialu Drég 1 Transportu:
Mowa jest tu zaktadach pracy usytuowanych przy ul. Dworcowej lub w jej poblizu,
tj. Huta i Inofama.

Maria Stepniowska — Przewodniczaca Komisji:

Nie widze chetnych do zadawania pytan. Przystgpujemy do glosowania.

Kto z cztonkéw Komisji jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionego
projektu uchwaty?

Glosowanie: za — 3, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0.

Projekt uchwaty uzyskat pozytywng opini¢ Komisji.
Ad 4.

Sprawy biezace.
Maria Stepniowska — Przewodniczgca Komisji:
W tym punkcie zadnych spraw nie byto.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, zamykam posiedzenie
dzisiejszej Komisji.

Przewodniczgca
Komisji Strategii i Promocji Miasta

Maria Stepniowska

Protokotowala

Maria Legwinska



