BRM.0012.2.3.2015

Protokol nr 3/2015
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 9 lutego 2015 r.

Komisja rozpoczeta posiedzenie o godz. 8%, a zakoficzyta o godz. 9%.

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie wedlug
listy obecnosci stanowiacej zalacznik nr 1 do protokotu.
Na posiedzenie spdznita si¢ p. Elzbieta Jardanowska.

Porzadek obrad:

1. Analiza raportu Regionalnej Izby Obrachunkowej z Kkontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Inowroctawia, udokumentowanej
protokotem z kontroli NR RIO/KF/9/2014 z dnia 2 kwietnia 2014 r,

2. Sprawy wymagajace opinii Komisji.

3. Sprawy biezace.

Patryk Kazmierczak — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej:

Otwieram posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Stwierdzam, ze mamy kworum, wigc Komisja moze podejmowaé prawomocne
decyzje.

Proponujg, aby zamieni¢ pkt 1 z pkt 3 porzadku obrad.

Kto jest za przyjeciem porzadku obrad wraz z zaproponowana zmiana?

glosowanie: Jjednogtosnie (3 radnych za)

Przystepujemy do jego realizacji.

Ad. 1 Sprawy biezace.

Patryk Kazmierczak — Przewodniczacy Komisji:

Otrzymali§my do wiadomosci dwa pisma kierowane przez grupe mieszkancow
Inowroctawia w sprawie zgodno$ci planowane] inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Prosze¢ p. Romualda Kaisera
0 zabranie gltosu w tej sprawie.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu ~ Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Okres$lenie dopuszczalnej zmiany sposobu uzytkowania dokonuje si¢ w trybie
administracyjnym. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest organem, do
ktérego mozna si¢ odwota¢ od wydanej decyzji. W tym przypadku jesli, ktoras
ze stron jest niezadowolona ma prawo odwota¢ si¢ do SKO 1 w praktyce to si¢
zdarza. Moim zdaniem i Biura Prawnego Urzedu Miasta, Komisja Rewizyjna




nie jest wiasciwym organem do rozpatrywania tej sprawy z uwagi na fakt,
ze zdarzenie dotyczy postgpowania administracyjnego.

Przy ul. Jagiellonskiej teren w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jest przeznaczony pod zabudowe¢ jednorodzinng i dopuszcza sie
rozszerzenie funkcji o ustugi. Dopuszcza si¢ udziat tych ustug w 30 %. Plan
moze precyzyjnie okresla¢, ale ten plan tego nie rozstrzyga. My wydaliSmy
zaswiadczenie zgodnie z planem. Kolejny krok nalezy do organu
architektoniczno-budowlanego.

Marek Stabinski:

Ja uwazam, ze Komisja jest wltasciwym organem do zajecia si¢ ta sprawa.
Widziatem osobiscie to zaswiadczenie 1 dziwi mnie fakt, ze jest podpisane przez
Sekretarza Miasta. Usluga oSwiatowa to przeciez nie jest prowadzenie szkoly.
Starostwo na podstawie wydanego zaswiadczenia przez Urzad Miasta wyda
zgode na budowe. Widzialem ten budynek, tam wyburzono $ciany i moim
zdaniem inwestycja jest nielegalna pod wzgledem budowlanym. Ludzie
pobudowali sobie domy, a teraz funduje si¢ im szkotg. Poza tym wartosc¢
nieruchomosci tych osob spadnie. Wydaje mi sig, ze przed podjeciem decyzji
o budowie tej szkoty, mieszkancy powinni mie¢ mozliwo$¢ wydania opinii.
Nalezalo wpisa¢ w zaswiadczenie, czy ten budynek spelnia wymogi do
prowadzenia szkoty.

Stanistaw Skoczylas:
Jaka to ma by¢ szkota?

Patryk Kazmierczak — Przewodniczacy Komisji:
Szkota podstawowa.

Elzbieta Jardanowska:

Problem polega na tym, ze nie ma nigdzie w przepisach podziatu ustuga
edukacyjna a szkota. Szkota miesci si¢ w pojgciu ustuga edukacyjna i to jest
najwazniejszy problem. To bedzie trudne do zweryfikowania. Poza tym, jesli
w budynku bedzie co$ wykonane niezgodnie z przepisami to Straz Pozarna nie
wyda pozwolenia na uzytkowanie budynku zwlaszcza, ze maja tam przebywac
dzieci.

Marek Stabinski:

Wielkos¢ procentowa, o ktorej juz wspominalismy wynika z ustawy
I zagospodarowaniu przestrzennym. Z tego co wiem inwestor juz wycofal sig
z tej inwestycji, jest to nacigganie prawa tylko po to, zeby utworzy¢ szkote
w budynku handlowym. Nie wolno wykonywa¢ tam takich prac, jakie si¢ teraz
wykonuje. To musi zaprojektowa¢ konstruktor 1 moim zdaniem powinna by¢
zgoda na budowg.




Romuald Kaiser — Naczelnik Wydziatlu = Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Po czgéci zgadzam si¢ z wypowiedzia p. Stabinskiego. Mam tylko jedno
pytanie, jaka rol¢ przypisalby pan SKO, skoro twierdzi pan, ze ta sprawa
powinna zaja¢ si¢ Komisja Rewizyjna? Wydajac zaswiadczenie nie widziatem
dokumentacji, poniewaz wnioskodawca nie musi jej przedstawiac.
Dokumentacja jest potrzebna przy wydawaniu pozwolenia na budowe. Opinia
srodowiskowa w tym przypadku nie jest wymagana.

Marek Stabinski:

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera pewne
zasady, ktorych nalezy przestrzega¢ przy konstruowaniu planu. Cecha tego
prawa jest trwalos¢. Nalezalo w zaswiadczeniu wpisaé, ze jest to ushuga
edukacyjna 1 nie moze przekracza¢ 30 %. Starostwo na podstawie zaswiadczenia
musi wyda¢ 1 wyda zgodg na uzytkowanie.

Patryk Kazmierczak — Przewodniczacy Komisji:

W mojej opinii nie powinni§my na tym etapie zajmowac si¢ ta sprawa. Jest to
inwestycja prywatna. Prezydent ma tylko zwiazek z wydanym zaswiadczeniem.
Nie widze podstaw do tego, zeby Komisja Rewizyjna przekazywala wytyczne
Prezydentowi badz p. Naczelnikowi jak powinno wyglada¢ zaswiadczenie.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu ~ Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomos$ci:

Jesli ktokolwiek uwaza, ze zaswiadczenie jest niewlasciwe, moze skierowac
sprawe do SKO w celu zweryfikowania tego zaswiadczenia.

Patryk Kazmierczak — Przewodniczacy Komisji:
Pisma te byly kierowane do wiadomosci Komisji Rewizyjnej, my nie mozemy
wchodzi¢ w kompetencje SKO.

Marek Stabinski:
Naszym obowiazkiem jest kontrolowanie m.in. prawa miejscowego. To tez sa
skutki finansowe, moim zdaniem dla miasta bardzo dotkliwe.

Patryk Kazmierczak — Przewodniczacy Komisji:

Ogtaszam przerwe 10 min. Poprosimy p. Mari¢ Krgc z Biura Prawnego, zeby
wypowiedziala si¢, czy Komisja Rewizyjna jest wlasciwa do zajmowania sie ta
sprawa.

Po przerwie.

Prosze¢ p. Naczelnik o opinig, czy Komisja ma kompetencje do rozpatrywania tej
sprawy.

Maria Krec — Naczelnik Biura Prawnego
Z przedtozonej kopii dokumentow wynika, ze ztozony wniosek byl analizowany
przez wlasciwy organ, czy planowana inwestycja nie narusza ustalenia mpzp.




Wydane zaswiadczenie jest jednym z dowodow na podstawie, ktorych
Starostwo wyda zgode¢ na budowg.

Komisja Rewizyjna zajmujac si¢ ta sprawa wkroczy w kompetencje innego
organu. Taka jest moja opinia.

Patryk Kazmierczak — Przewodniczacy Komisji:

Dzigkuj¢ bardzo za wyjasnienia.

Mysle, ze mozemy przejs¢ do kolejnej sprawy, a mianowicie chcialbym
poinformowa¢ panstwa, ze p. Ewa Stankiewicz zlozyla wniosek o dokonanie
przez nasza Komisje kontroli wydatkowania $rodkow z budzetu na ulotki.
Propozycje t¢ wezmiemy pod uwage uzgadniajac plan pracy Komisji na II
potrocze 2015 r.

Ad. 2 Analiza raportu Regionalnej Izby Obrachunkowej z kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Inowroctawia, udokumentowanej
protokotem z kontroli NR RIO/KF/9/2014 z dnia 2 kwietnia 2014 r.

Protoko6t z kontroli NR RIO/KF/9/2014 z dnia 2 kwietnia 2014 r. oraz analiza
protokotu stanowia zalgcznik nr 2.

Patryk Kazmierczak — Przewodniczacy Komisji:

Mam dwa pytania do p. Skarbnik. Jakie dziatania w zwiazku z wykrytymi
nieprawidlowos$ciami podjat Urzad Miasta?

Czy w tych dzialaniach ustosunkowano si¢ do zarzutow?

Czy sa inne pytania?

Marek Stabinski:

Dla mnie, czytajac ten protokot kuriozalnym jest zarzut, ze ksiggi sa
prowadzone niezgodnie z ustawa o rachunkowosci.

Str. 8 pkt 111 12, szkoda, ze juz nie ma p. Naczelnika Kaisera bo ten zarzut dot.
roOwniez jego wydzialu. Zarzutéw jest bardzo duzo, takie rzeczy nie powinny
mie¢ miejsca. Sa osoby, ktore odpowiadaja za poszczegélne dziatania. Jakie
konsekwencje zostaly wyciagnigte od tych osob? Sprawozdania byly robione
nieterminowo, czy tego nikt nie sprawdza?

Elzbieta Jardanowska:

Czy wprowadzono mechanizmy i zabiegi, aby te bledy poprawic? Czy sa
podejmowane dziatania, aby to kontrolowac, zeby w przysztosci nie musiata si¢
p. Skarbnik thumaczy¢?

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:

Odpowiadajac na pytania p. Przewodniczacego, informujg, ze Prezydent wydat
zarzadzenie do przestrzegania zalecen 1 wszystko, to co byto Zle robione zostato
usunigte 1 jest stosowane w zyciu.

Rzeczywiscie jak sig¢ czyta ten protokot mozna odnies¢ wrazenie, ze wszystko
bylo zle. Kontrolg przeprowadzato 5 oséb. Usterki, ktore wykazano stanowia
marginalny ulamek kontroli. Wprowadzili§my mechanizmy naprawcze i na
pewno wszystkie te nieprawidlowosci zostaly sprostowane. Jesli chodzi




0 nieterminowe sktadanie sprawozdan przez jednostki, to w Biurze Obstugi
Interesantow zostata przystawiona zta data wptywu. To byt czas reorganizacji
MZEAS. W mojej ocenie nie bylo duzych uchybien. Kazda kontrola
prowadzona jest po to, zeby wykaza¢ pewne nieprawidtowosci.

Marek Stabinski:
Nalezy pracownikow dyscyplinowa¢, aby w przysztosci takich sytuacji nie bylo.

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:
Jeszcze raz informujg, ze wszystkie zalecenia sa wdrozone i prowadzone jest
wszystko wedtug zalecen RIO.

Patryk Kazmierczak — Przewodniczacy Komisji:
Czy sa jeszcze pytania? Nie widzg. Dzigkujemy bardzo p. Skarbnik
za wyjasnienia. Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 3 Sprawy biezace

Patryk Kazmierczak — Przewodniczacy Komisji:

Czy w tym punkcie sa sprawy do omowienia? Nie widzg.

Na kontrole do Zaktadow Robot publicznych pdjde ja wraz z p. Markiem
Stabinskim.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, zamykam posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji
Patryk Kazmierczak

Protokotowata:

Justyna Gaczkowska



