                                                                                              BRM.0012.2.8.2011                       
                                            P r o t o k ó ł    nr  6/11

                                      posiedzenia Komisji Rewizyjnej 

                                              w dniu 8 czerwca 2011 r.
Komisja rozpoczęła posiedzenie o godz. 900, a zakończyła o godz. 1100.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście według listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do protokółu.

Porządek obrad:

1. Rozpatrzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania 
z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2010 rok.

2. Wypracowanie wniosku absolutoryjnego.

3. Przyjęcie sprawozdania z kontroli Wydziału Gospodarki Lokalowej pod kątem realizacji uchwały nr XXI/257/2004 z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących 
w skład mieszkaniowego zasobu gminy Miasto Inowrocław zmienionej uchwałą nr XXXI/397/2005 z dnia 
28 kwietnia 2005 r.

4. Przyjęcie sprawozdania z kontroli w zakresie prawidłowości wykorzystania dotacji udzielonych klubom sportowym w latach 2007-2008. 

5. Ustalenie planu pracy Komisji na II półrocze 2011 r.
6. Sprawy bieżące i wymagające opinii Komisji.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Stwierdzam, że mamy kworum, więc Komisja może podejmować prawomocne decyzje.

Czy są uwagi, propozycje zmian do porządku obrad?

Nie ma.

Kto jest za przyjęciem porządku obrad?

              za głosowało                 -                 4 radnych

              przeciwnych                 -                 nie było

              wstrzymujących się     -                 nie było

Przystępujemy do jego realizacji.

Ad. 1
              Rozpatrzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania 
z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2010 r.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Wszyscy Państwo otrzymali następujące dokumenty: 

- sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia (załącznik nr 2),

- sprawozdanie finansowe (załącznik nr 3),
- informację o stanie mienia komunalnego Miasta Inowrocławia (załącznik 
nr 4),

- opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sprawozdaniu 
z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia (załącznik nr 5).

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia
Jeżeli chodzi o dochody, to na plan 204.097.110 zł, Miasto uzyskało dochody 
w łącznej kwocie 206.888.195 zł, co daje przekroczenie planu o prawie 
2,8 mln zł. Procentowo wynosi to 101,4 %.

Zadania w zakresie dochodów, Miasto zrealizowało w całości.

Jeżeli chodzi o wydatki, to na plan 245.747.110 zł, wykonano je w kwocie 242.813.214 zł, realizując plan na poziomie 98,8 %. Wydatki poniesiono 
w kwocie mniejszej o 2.900.000 zł.

Nie oznacza to, że nie zrealizowaliśmy jakiś zadań. Znaczy to, że zadania, które były zapisane w budżecie, zostały zrealizowane, ale były o niższej wartości niż pierwotnie zakładano.

W wyniku takiej realizacji dochodów i wydatków, wynik budżetu uzyskano na poziomie niższym, niż pierwotnie planowano.

Jest to deficyt w kwocie 35.925.018 zł, a plan zakładał 41.650.000 zł. 
Pozytywem jest to, że uzyskano nadwyżkę operacyjną, która stanowi różnicę między dochodami bieżącymi i wydatkami bieżącymi. Samorządy zobligowano do tego, żeby tak to się właśnie kształtowało.

Jeżeli chodzi o wydatki na inwestycje, to na plan 72.257.160 zł, poniesiono wydatki w kwocie 70.154.379 zł. Jest tu prawie 100 procentowa realizacja.

Miasto wykonało inwestycje zgodnie z założeniami budżetowymi, przeznaczając prawie 29 % swoich wydatków na wydatki inwestycyjne.

Kontynuowane były zadania posiadające dofinansowanie Unii Europejskiej, takie jak: rewitalizacja miasta, uzdrowisko, budowa łączników, obszar gospodarczy, czy przebudowa ul. Staropoznańskiej. Na ten cel wydatkowano 46,5 mln zł. W tym 28 mln zł stanowią środki unijne.
Na przebudowę dróg łącznie wydano 4,6 mln zł, na budowę budynku mieszkalnego 2,3 mln zł, na modernizację starej substancji mieszkaniowej – prawie 900 tys. zł. Modernizacja dotyczyła budynków przy: ul. Mątewskiej 14, Staszica 22, Szymborskiej 194 i 196.
Wykupiono 6 mieszkań za 98 tys. zł.

Na inwestycje w szkołach, gimnazjach i przedszkolach wydatkowano prawie 
2,9 mln zł.

Zbudowano dwa place zabaw: przy ul. Łokietka i Harcerstwa Polskiego 
za 223 tys. zł.

Na ogrodzenie cmentarza komunalnego wydano 283 tys. zł, na rewitalizację Pomnika Powstańców Wielkopolskich – 130 tys. zł, a na budowę kanalizacji – 819 tys. zł.

Wykonano trwałe prace związane z przebudową stadionu, gdzie wydatkowano łącznie 6.684.000 zł. Zbudowano następnego „Orlika”, jak również boisko 
i korty tenisowe.

Prawie 525 tys. zł wydatkowano na modernizację i budowę oświetlenia.

Sfinansowano zakup ciągnika, kosiarki, przyczepy i innego sprzętu dla Zakładu Robót Publicznych.

405 tys. zł wydatkowano na wymianę podłogi w Hali Widowiskowo-Sportowej i na doposażenie „Skate Parku” i modernizację Hotelu „Park”.
Wszystko to stanowi kwotę 70 mln zł.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Czy w tym punkcie są pytania do pani Skarbnik?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mam kilka pytań związanych z realizacją inwestycji.

Na str. 101 są wyjaśnienia do tych poszczególnych zadań, które były przyjęte do realizacji na rok 2010. Mam tu pewne wątpliwości. 

W punkcie 1a jest informacja, że na budową parkingów wydatkowano 714.640,09 zł. Z tego 482.700 zł wydatkowano na przebudowę nawierzchni wokół budynku Straży Miejskiej przy ul. Narutowicza (środki zabezpieczono na wydatkach niewygasających). 

Proszę o wyjaśnienie, czy przeprowadzono już sprawy związane z przetargami. Chodzi mi o to, czy w 2010 r. zadanie to zostało w ten sposób zabezpieczone, 
że odbył się przetarg, czy tylko zabezpieczono środki na wydatkach niewygasających? 

Punkt 1ł – budowa alejek spacerowych na Osiedlu Piastowskim. 
Jest tu lakoniczne stwierdzenie, że zadanie będzie realizowane w 2011 r. Kwotę w wysokości 73.300 zł zabezpieczono na środkach niewygasających. 

Proszę mi odpowiedzieć, czy były przeprowadzone procedury związane 
z wyłonieniem wykonawcy. 

To samo dotyczy środków na budowę alejki rekreacyjno-sportowej wokół stawu w Szymborzu. 

Też jest lakoniczna wzmianka, że zabezpieczono środki niewygasające na  kwotę 133,5 tys. zł. 

Interesuje mnie bardzo kwestia, która wzbudziła poważne wątpliwości, a nawet zbulwersowała dużo osób. Chodzi o kwestię budowy łącznika 
od ul. Metalowców do ul. Toruńskiej.

Pani Naczelnik Hopcia wypowiadała się, że nadal Miasto interesuje odcinek 
od ul. Marcinkowskiego do ul. Toruńskiej. Nie bardzo rozumiem o co tu chodzi. Głównym celem wykonania łącznika od ul. Metalowców było odciążenie 
ul. Dworcowej. Teraz nagle się okazuje, że to nie od ul. Dworcowej ma być robiony łącznik, lecz od ul. Marcinkowskiego. 

Jest to bardzo dziwne zadanie. Komu ono ma służyć? 

Jest też sprawa rozwiązania problemu wjazdu przy ul. Dworcowej 
w ul. Metalowców i wyjazdu z ul. Metalowców w ul. Toruńską. 

Jak ta sprawa będzie rozwiązana? 

Jest to sprawa bardzo komplikująca zarówno wjazd, jak i wyjazd w łącznik. Nie taki miał być cel tego zadania.

Na str. 103 – pkt 12 – za projekt rewitalizacji Pomnika Powstańców Wielkopolskich zapłacono 12.200 zł. Natomiast 117.800 zł zabezpieczono jako środki niewygasające na realizację tego zadania w roku 2011.

Proszę o informację, czy był ogłoszony przetarg?

Str. 104 – pkt 25 – kwotę 20 tys. zł przekazano Państwowej Szkole Muzycznej na modernizację elewacji budynków i na wymianę świetlików dachowych.

Natomiast w informacji o realizacji inwestycji w 2010 r., pod tą pozycją na 
str. 95, jest bardzo ciekawy zapis – dotacja na inwestycje dla … - 20 tys. zł.

Nie jest to zadanie Miasta i budzi moje wątpliwości, czy takie dotacje mogą być realizowane. Nie jest to pierwsza, tego rodzaju dotacja. 
Proszę o odpowiedź na te pytania.

W informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Inowrocławia na str. 4 jest zapis - zakup budynku z lokalami mieszkalnymi oraz lokali mieszkalnych – 1.897.560 zł.

Proszę o skonkretyzowanie ile zapłacono za budynek przy ul. Magazynowej? 

Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Budynek przy ul. Magazynowej był zakupiony w 2009 r.

Nie odpowiem teraz na to pytanie. 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Nie jest to przedmiotem oceny tego sprawozdania. Oceniamy sprawozdanie 
za 2010 r. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Jest to integralna część budżetu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

W tej pozycji nie ma budynku przy ul. Magazynowej.

Są tu lokale, które były zakupione w 2010 r. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Jest taki zapis – zakup budynku z lokalami mieszkalnymi oraz lokali mieszkalnych i jest podana kwota. Czy jest to tajemnica? 

Jest to informacja o stanie mienia komunalnego – integralna część budżetu.

Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Nie ma żadnej tajemnicy. Ja tej kwoty nie pamiętam.

Zadanie było zrealizowane w 2009 r. Jeżeli będzie taka potrzeba, to tej informacji udzielę. Nie mogę zrobić tego w tej chwili. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Rozumiem, że na sesji, czy przed sesją, dostanę taką informację.

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

Pan radny pytał o wydatki niewygasające, o inwestycje, które mnie dotyczą. 

Jest to przebudowa nawierzchni wokół budynku Straży Miejskiej, chodnika na Osiedlu Piastowskim, alei spacerowej w Szymborzu. Wszystkie przetargi na te zadania, zostały podpisane w roku 2010.

Środki kwalifikowały się do przeniesienia jako wydatki niewygasające.

Natomiast w sprawie ul. Metalowców, pan w moje usta włożył słowa, że Miasta nie interesuje skrzyżowanie ul. Metalowców z ul. Dworcową.

Ja powiedziałam, że my realizujemy inwestycje na odcinku od 
ul. Marcinkowskiego do ul. Toruńskiej. 

Trudno, żeby projektując inwestycje od ul. Marcinkowskiego do ul. Toruńskiej, uzgadniać z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad sposób przebudowy skrzyżowania przy ul. Dworcowej. 

Ta inwestycja, realizowana przez nas, nie dobiega do ul. Dworcowej. 

Proszę nie mówić, że ja się wypowiedziałam, że Miasto to nie interesuje.

Inwestycja przebiega od ul. Marcinkowskiego do ul. Toruńskiej.

Wobec powyższego, uzgodnienia z Generalną Dyrekcją (a musiały być 
w zakresie ul. Toruńskiej), tego dotyczyły.

Generalna Dyrekcja postawiła warunki w jaki sposób to skrzyżowanie ma być wybudowane. Tak zostało to zaprojektowane i tak jest realizowane.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Nie jest tak realizowane.

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

Ja mam chyba złych inspektorów nadzoru. Nie potrafią czytać projektu.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Inwestycja ma być oddana do użytku do końca czerwca.

Inwestycja zostanie formalnie oddana, ale nie będzie można ani wjechać, ani z niej wyjechać. 

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

Ocenimy ją po oddaniu do użytku. Realizacja jest taka, jakie były postawione warunki.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Jest to droga do nikąd. 

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

Ja tak nie uważam. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Inwestycja nie jest do końca przygotowana. 

Odpisując na interpelacje radnych, że sprawy są w toku realizacji, kłamie się radnych.

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

Czy to jest kłamstwo, że inwestycja jest w trakcie realizacji? 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Niech pani nie odwraca pytania.

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Wydział Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa
Jeżeli chodzi o rewitalizację Pomnika Powstańców Wielkopolskich, w roku 2010 był wykonany projekt. Został zaakceptowany przez właściciela części działki przy ul. Orłowskiej i zatwierdzony przez Konserwatora Zabytków. 

W ubiegłym roku, pomimo dwóch zorganizowanych przetargów, nie wyłoniono wykonawcy, z uwagi na brak ofert. Są to prace specjalistyczne. 

Środki jako niewygasające są do wykorzystania w 2011 r. w kwocie 317.800 zł. 

W bieżącym roku był również ogłoszony przetarg i wyłoniono wykonawcę.

Jeśli chodzi deptak łącznie ze ścieżką rowerową, to Wydział zlecił projekt wykonawczy. Sporządzono wniosek o przetarg. Od Starosty Inowrocławskiego uzyskano pozwolenie na budowę. 

Zadanie to zostało zrealizowane. 

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Pan radny Kieraj pytał o 20 tys. zł przekazane na zadania inwestycyjne w Szkole Muzycznej.
Informuję, że zanim przekazaliśmy tę kwotę, mieliśmy wykładnię z Regionalnej  Izby Obrachunkowej w tej sprawie.

Ustawa o szkolnictwie wyższym dopuszcza dofinansowanie inwestycji 
w szkołach artystycznych. Szkoła Muzyczna jest szkołą artystyczną.

Regionalna Izba Obrachunkowa na piśmie potwierdziła, że możemy taki koszt ponieść. 

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji   

Wszystkie pytania zostały wyjaśnione.

Pani Skarbnik wyprzedziła moje kolejne pytanie dotyczące wydatków inwestycyjnych oraz nakładów inwestycyjnych faktycznie zrealizowanych 
w ujęciu finansowym w odniesieniu do wielkości planowanych.

W związku z powyższym proszę o opisanie struktury zaległości budżetowych.

Pani Grażyna Filipiak -  Skarbnik Miasta Inowrocławia 

Jeżeli chodzi o zaległości budżetowe, Miasto na koniec grudnia, posiadało należności w kwocie 18.874.354 zł. Są to należności, których termin płatności minął. Niestety one co roku wzrastają. 

Taką prozaiczną przyczyną są należności z tytułu m.in. wypłacanych zaliczek alimentacyjnych. Nie ma okresu ich przedawnienia. Z każdym rokiem, tych należności będzie więcej. Jest taki zapis ustawowy, że będą one wymagane. 

Dużą pozycją wśród należności, stanowi należność Izby Wytrzeźwień. Jest to prawie 1.900 tys. zł. 

Wiadomo jednak, jakiej populacji, te należności dotyczą. One zawsze były 
w bardzo niskim procencie, ściągane. 

W podatku od nieruchomości, należności sięgają 2.933 tys. zł. 

Główną pozycję stanowią tutaj należności Huty. Wiadomo wszystkim, 
w jakim stanie jest Huta. Miasto podatku nie umarza. Trzeba jednak powiedzieć, 
że należności te nie są w zasadzie do odzyskania. 
Na ogólną kwotę 18 mln zł – należności wątpliwe, czyli takie, które związane są z ryzykiem odzyskania, stanowią 13 mln zł. 

Można więc liczyć, że wpływ do budżetu stanowi różnica, czyli 5 mln zł. 

Miasto podejmowało czynności prawnie dozwolone. 

W zakresie windykacji, my nie możemy sprzedać długu, bo są to należności publiczno-prawne. Niemniej wszystkie czynności, które dopuszcza prawo, były czynione, co wynika z opisu zawartego na stronach od 8 do 13 sprawozdania. 

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji 
Dziękuję.

Czy ktoś z Państwa ma pytania?

Nie widzę.

Proszę o opisanie rozliczeń z jednostkami gospodarki pozabudżetowej 
z przyznanych przez Radę Miejską, dotacji.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

W formie zakładu budżetowego, w roku 2010 funkcjonował tylko Ośrodek Sportu i Rekreacji.

Zgodnie z decyzjami Rady, otrzymał dotację w łącznej kwocie 4.996 tys. zł.

Była to dotacja przedmiotowa, która w strukturze przychodów, stanowiła 
42,08 % i była skierowana do:

- Krytej Pływalni 




- 1.775.000 zł,

- Hali Widowiskowo- Sportowej 

- 1.229.000 zł,

- na stadiony 




-    584.500 zł,

- na baseny





-    235.500 zł,

- na lodowiska




-    155.120 zł,

- na Dom Turystyczny



-    286.000 zł,

- na boiska ze sztuczną nawierzchnią

-    105.120 zł,

- na park linowy




-    119.600 zł,

- place zabaw




-    160.160 zł. 

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Dziękuję.

Czy są pytania?

Nie widzę.

Proszę o przedstawienie stanu zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów 
i sposób zaciągania zobowiązań.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia
Na koniec grudnia ubiegłego roku, Miasto posiadało dług publiczny w kwocie 113.377.225 zł. W relacji do dochodów, ten punkt stanowił 54,8 %.
Jednak spośród ogólnego długu, limitem nie był objęty dług dotyczący zadań, które posiadają dofinansowanie Unii Europejskiej.

U nas limitowany dług publiczny wynosi 79.860.430 zł. Jego udział 
w dochodach stanowi 38,6 %, przy normie – 60 %.

Na obsługę tego długu, w ubiegłym roku wydatkowaliśmy łącznie 
10.468.683 zł. Obsługa ta obejmowała spłatę rat kapitałowych zgodnie 
z zawartymi umowami, w kwocie 7.266.216 zł oraz odsetki w kwocie 
3.202.466 zł.
Odsetki były dużo mniejsze niż pierwotnie zakładano, bo stopy oprocentowania w kraju były niskie. W tym roku sytuacja jest odwrotna. Koszty wzrastają.

Cały dług dotyczył zadań inwestycyjnych. Miasto nie zaciągało długu na wydatki bieżące. 
Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Czy ktoś z Państwa ma pytania? 
Nie widzę.
Proszę panią Skarbnik o opisanie stopnia wykorzystania dotacji otrzymanych 
z budżetu Państwa na zadania zlecone i powierzone z zakresu administracji rządowej.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Miasto, podobnie jak w innych latach, realizowało zadania zlecone. Otrzymało 21.952.073 zł dotacji na plan 22.085.947 zł.

Wszystkie tytuły dotacyjne były wykorzystane zgodnie z planem, z wyjątkiem świadczeń rodzinnych, gdzie plan wynosił 21.164.602 zł, a wykonanie - 21.114.689 zł.

Przy dotacjach jest specyficzny rodzaj wydatków, bo oprócz planu, muszą być osoby uprawnione do tych świadczeń. Muszą spełniać ustawowe kryteria, żeby otrzymać to świadczenie. Nieraz pojawiają się różnice między planem 
a wykonaniem. Nigdy nie jesteśmy w stanie przewidzieć, ile osób zgłosi się 
o świadczenie, po nabyciu uprawnienia.

Jest to szczegółowo omówione na stronach od 86 do 89 sprawozdania.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Czy ktoś z Państwa ma pytania?

Nie widzę.

Proszę panią Skarbnik o omówienie realizacji uchwał Rady Miejskiej przez organ wykonawczy.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Wszystkie uchwały Rady Miejskiej były realizowane zgodnie z ustaleniami. Regionalna Izba Obrachunkowa nie wniosła uwag, co wynika z opinii 
o sprawozdaniu.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Czy mają Państwo pytania?

Nie widzę.

Proszę o opisanie prawidłowości decyzji podejmowanych samodzielnie przez organ wykonawczy.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Wszystkie decyzje były wystawiane zgodnie z prawem.

Pojawiały się odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego.
Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Czy ktoś z Państwa ma pytania?
Proszę o omówienie sposobu dysponowania rezerwami.
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Budżet na 2010 r. zakładał utworzenie rezerwy w kwocie łącznej 1.754.459 zł, 
w tym rezerwę ogólną w kwocie 636.826 zł i rezerwę celową – 1.117.633 zł.

Rezerwa celowa dotyczyła potrzeb oświaty. Te potrzeby nam wciąż wzrastają. Opracowując projekt budżetu, nie wiedzieliśmy, na ile wszystkie wnioski zostaną zrealizowane. Dlatego trzeba było stworzyć tę rezerwę oraz środki na zarządzanie kryzysowe w wysokości 30 tys. zł.

Jeżeli chodzi o zarządzanie kryzysowe, nie było potrzeby uruchamiać tej rezerwy, bo nic się nie działo specjalnego.

Natomiast cała rezerwa celowa na oświatę, została rozwiązana i wykorzystana.

Rezerwa ogólna, prawie w całości, została wykorzystana. Na koniec grudnia pozostała kwota 14.094 zł.
Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Czy ktoś z Państwa radnych ma pytania do pani Skarbnik?

Nie widzę.

Proszę o omówienie przestrzegania zasad gospodarki finansowej oraz dyscypliny finansów publicznych.
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Regionalna Izba Obrachunkowa w swej opinii o sprawozdaniu stwierdziła, 
że gospodarka finansowa była prowadzona zgodnie z prawem.

Realizacja budżetu też była zgodna z prawem.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Czy są pytania w tej kwestii?

Nie widzę.

Zakończyliśmy więc omawianie sprawozdania z wykonania budżetu Miasta 
za rok 2010.

Dziękuję gościom za udział w posiedzeniu. Dziękuję pani Skarbnik.

Chciałabym przedstawić Państwu opinie pozostałych Komisji Rady Miejskiej na temat sprawozdania z wykonania budżetu Miasta za 2010 r. oraz opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Opinie Komisji Rady Miejskiej stanowią załącznik nr 6 (plik) do protokółu.

Wszystkie Komisje Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały:

- sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2010 r. wraz 
ze sprawozdaniami Biblioteki Miejskiej i Kujawskiego Centrum Kultury,

- Bilans z wykonania budżetu sporządzony na 31 grudnia 2010 r.,

- Informację o stanie mienia komunalnego Miasta Inowrocławia.

Pozytywna jest również opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, którą Państwo otrzymali.

Czy mają Państwo uwagi w tym punkcie?

Nie widzę.

Po rozpatrzeniu dokumentów, czyli:
- sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia, 

- sprawozdania finansowego,

oraz po zapoznaniu się z:

- opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sprawozdaniu 
z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia,

- informacją o stanie mienia komunalnego Miasta Inowrocławia, 

- stanowiskiem pozostałych Komisji,

na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, Komisja Rewizyjna wnosi o zatwierdzenie sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu za 2010 r.

Taki jest mój wniosek.

Kto z Państwa jest za zatwierdzeniem sprawozdania finansowego  i z wykonania budżetu Miasta za 2010 r.

              za głosowało                 -                 4 radnych

              przeciwnych                 -                 nie było

              wstrzymał się               -                 1 radny 
Stwierdzam, że Komisja Rewizyjna sprawozdanie przyjęła.
Jednym z wymaganych dokumentów dostarczanych do Regionalnej Izby Obrachunkowej jest opinia Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu Miasta Inowrocławia za 2010 r.

Odczytam Państwu projekt tej opinii.

Kto z Państwa jest za przyjęciem opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu Miasta Inowrocławia za 2010 r.?

              za głosowało                 -                 4 radnych

              przeciwnych                 -                 nie było

              wstrzymał się                -                 1 radny 

Opinia Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 7 do protokółu.
Wszyscy Państwo otrzymali projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2010.
Zatwierdziliśmy już sprawozdanie finansowe i z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za 2010 r. i wyraziliśmy pozytywną opinię na temat 
ww. dokumentów.

Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w tym punkcie?

Nie widzę.

Kto z Państwa jest za przyjęciem projektu uchwały?

              za głosowało                 -                 4 radnych

              przeciwnych                 -                 nie było

              wstrzymał się                -                 1 radny 

Stwierdzam, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8 do protokółu.
Ad. 2
              Wypracowanie wniosku absolutoryjnego.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

W wyniku analizy ww. dokumentów i pozytywnego ich zaopiniowania, Komisja Rewizyjna wnosi również o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za rok 2010.

Kto z Państwa jest za wnioskiem o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Inowrocławia?

              za głosowało                 -                 4 radnych

              przeciwny był               -                 1 radny 

              wstrzymujących się      -                 nie było 

Wniosek o udzielenie absolutorium podpisują wszyscy członkowie Komisji Rewizyjnej. Proszę o jego podpisanie.

Załącznikiem do wniosku jest opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Miasta.

Wniosek o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Inowrocławia stanowi załącznik nr 9 do protokółu.

Wszyscy Państwo otrzymali projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Inowrocławia z tytułu wykonania budżetu Miasta za rok 2010.

Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w dyskusji?

Nie widzę.

Kto z Państwa jest za przyjęciem ww. projektu uchwały? 

              za głosowało                 -                 4 radnych

              przeciwnych                 -                 nie było

              wstrzymał się                -                 1 radny 

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10 do protokółu.
Ad. 3
              Przyjęcie sprawozdania z kontroli Wydziału Gospodarki Lokalowej pod kątem realizacji uchwały nr XXI/257/2004 z dnia 23 kwietnia 2004 r. 
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Miasto Inowrocław zmienionej uchwałą nr XXXI/397/2005 
z dnia 28 kwietnia 2005 r.

(Sprawozdanie stanowi załącznik nr 11 do protokółu)
Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji
Wszyscy Państwo sprawozdanie otrzymali. Ma ono treść podobną do protokółu z kontroli.

Wszyscy zapoznali się również z protokółem, który został przekazany Prezydentowi Miasta. W odpowiedzi otrzymaliśmy pismo od Prezydenta Miasta z dnia 18 maja 2011 r. dotyczące zaleceń pokontrolnych (załącznik nr 12 do protokółu).
Z pisma wynika, że obecnie trwają prace nad przygotowaniem projektu nowej uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali. Zalecenia Komisji będą przedmiotem dyskusji.
Aktualnie, na podstawie uchwały nr XXI/257/2004 Rady Miejskiej z 2004 r., nie można realizować zaleceń ustalonych przez zespół kontrolny.

Kwestie te muszą być poddane pod głosowanie Rady Miejskiej.

Chodzi tu o zalecenia, aby osoby starające się o mieszkanie, składały informacje dotyczące dochodów. 
Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej
Trwają prace nad nową uchwałą. Chcemy ją jesienią wprowadzić pod obrady Rady Miejskiej. W zaleceniach pokontrolnych była mowa o zaświadczeniach kwartalnych o dochodach.

Zastanawialiśmy się nad tym, czy jest to możliwe, bo ok. 700 osób musi takie zaświadczenia przekazywać.
My już teraz stosujemy taką praktykę, że jeżeli ktoś jest ujęty na liście, to oprócz tego, że złoży aktualizację dochodów na koniec danego roku, to i tak prosimy przy każdym przydziale mieszkania, żeby dostarczył aktualne zaświadczenie o dochodach.
Jeżeli dochody będą przekraczane, zawsze można tę osobę skreślić z listy.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

My wnioskowaliśmy, aby zainteresowani składali zaświadczenia z zakładu pracy. Jeżeli jednak dana osoba pracuje w kilku zakładach, może przedstawić jedno zaświadczenie,  zamiast kilku. Nie będą wtedy znane pełne dochody.

Jeżeli osoba ta dostarczy zeznanie podatkowe, dochody są pewne.

Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Zaproponujemy zapis w uchwale, żeby zeznanie podatkowe było nam dostarczane.
Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Pani wnioskuje o to, żeby zaświadczenie było dostarczane raz w roku, a nie kwartalnie?

Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Będzie to w sytuacji, kiedy wskazujemy lokal. W tym roku możemy poprosić 
o zaświadczenie o dochodach za rok 2009.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Często się z panią Naczelnik nie zgadzam. W tym jednak wypadku, zgodzę się 
z pani wypowiedzią.

Nie byłoby jednak tego tematu, gdyby tak jak piszemy we wnioskach końcowych, w kilku przypadkach analizowanej dokumentacji, nie brakowało informacji potwierdzającej dochody osób.
Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Chodziło o osoby z budynków zagrożonych katastrofą budowlaną.

Te osoby nawet, gdy przedstawiają wysokie dochody, muszą być z tych budynków wyprowadzone. Muszą otrzymać lokal zamienny.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Jeżeli PIT zostanie złożony za ubiegły rok, Państwo spełniając warunek 
o dochodach, otrzymają mieszkanie. Czy w sytuacji, kiedy dochody wzrosną, jest możliwość wypowiedzenia umowy? 

Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Jest taka możliwość. Sprawdzamy sytuację i zdarza się, że osoby nie spełniają warunków. Wtedy otrzymują wypowiedzenie.

Trwa to jednak długo.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Bardzo często pary żyjące ze sobą, nie zawierają związku małżeńskiego, żyją 
w konkubinacie. Mają dwa prawa do lokalu Miasta i jedno z nich wynajmują. Zarabiają więc pieniądze.
Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Jeżeli mamy takie sygnały i one się potwierdzą, wypowiadamy mieszkanie. Jeżeli ktoś wynajmuje mieszkanie, to znaczy, że go nie potrzebuje.

Pan Grzegorz Piński – radny RM

Potwierdzam, że są takie sytuacje.

Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Pan radny Piński z nami współpracuje już długie lata. Jest członkiem zespołu 
ds. mieszkaniowych.
Pan Grzegorz Piński – radny RM

Jest to bardzo przykre, gdy idziemy do tych ludzi na wizję. Często znamy tych ludzi. Gdy jednak podnajmują mieszkania, otrzymują wypowiedzenia.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji

Czy są jeszcze pytania do pani Naczelnik?

Nie widzę.

Dziękujemy za wyjaśnienia.

Kto z Państwa jest za przyjęciem sprawozdania z kontroli w Wydziale Gospodarki Lokalowej?
              za głosowało                 -                 5 radnych

              przeciwnych                 -                 nie było

              wstrzymujących się     -                 nie było

Stwierdzam, że Komisja sprawozdanie przyjęła. 
Ad. 4

   Przyjęcie sprawozdania z kontroli w zakresie prawidłowości wykorzystania dotacji udzielonych klubom sportowym w latach 2007-2008.

(Sprawozdanie stanowi załącznik nr 13  do protokółu.)

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji 

Z uwagi na to, że nie byłam członkiem zespołu kontrolnego, proszę o zabranie głosu pana radnego Gustawa Nowickiego.

Pan Gustaw Nowicki – radny RM

Kontrola została przeprowadzona w dniu 25 marca 2011 r. 

Kontrolę przeprowadził pan radny Jacek Olech oraz ja. 

Sprawdzaliśmy dokumenty dotyczące dotacji dla Klubów Sportowych w latach 2007-2008. Były to oferty, umowy, sprawozdania. 

Nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości. 

Dokumentacja jest prowadzona prawidłowo.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji 

Czy są pytania do tego punktu?

Nie widzę.

Kto z Państwa jest za przyjęciem sprawozdania z kontroli dotacji?

              za głosowało                 -                 5 radnych

              przeciwnych                 -                 nie było

              wstrzymujących się     -                 nie było

Ad. 5

Ustalenie planu pracy Komisji na II półrocze 2011 r. 

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji 

Otrzymali Państwo propozycje do planu pracy (załącznik nr 14  do protokółu). Brakuje tematu na październik i na grudzień. 

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

W październiku proponuję skontrolować jak działały Zarządy Osiedli w latach 2009-2010.

Pan Grzegorz Piński – radny RM

Kontrola Zarządów Osiedli była przeprowadzona w poprzedniej kadencji.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji 

Kontrola była przeprowadzona w 2006 r. 

Proponuję, aby kontrola ta, za lata 2009, 2010 i 2011 (do końca kadencji), odbyła się w grudniu.

Byłby to zapis w planie – Kontrola wydatkowania środków finansowych przez Zarządy Osiedli za lata 2009, 2010 i 2011 – do końca kadencji.

Kontrole wcześniejsze wykazały złe wydatkowanie środków.

W październiku proponuję przeprowadzenie kontroli wydatkowania środków finansowych z budżetu Miasta przyznanych organizacjom pozarządowym 
z zakresu kultury.

Czy są jeszcze inne propozycje?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Proponuję temat – informacja o przyczynach opóźnień w realizacji zadań inwestycyjnych za lata 2008-2010 z jednoczesną kontrolą aneksowania zawartych umów z wykonawcami.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji 

Czy są jeszcze inne propozycje?

Nie widzę.

Przystępujemy więc do głosowania.

Kto z Państwa jest za propozycją przeprowadzenia w grudniu kontroli wydatkowania środków finansowych przez Zarządy Osiedli za lata 2009, 2010 
i 2011- do końca kadencji?
              za głosowało                 -                 5 radnych

              przeciwnych                 -                 nie było

              wstrzymujących się     -                 nie było

Kto z Państwa jest za przyjęciem propozycji pana radnego Kieraja na miesiąc październik – Informacja o przyczynach opóźnień w realizacji zadań inwestycyjnych za lata 2008-2010 z jednoczesną kontrolą aneksowania zawartych umów z wykonawcami?

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Proponuję, abyśmy tym tematem zajęli się w I półroczu 2012 roku. 

Myślę, że lepiej byłoby przeprowadzić kontrolę, gdy rok się kończy. Umowy są zawierane z terminami do końca roku. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Proponuję kontrolę wykonania inwestycji za lata 2008-2010.

Pan Gustaw Nowicki – radny RM

My proponujemy, aby to zrobić w przyszłym półroczu z uwzględnieniem inwestycji, których wykonanie zostanie przesunięte z roku 2010 na rok 2011.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji 

Kto z Państwa jest za przyjęciem propozycji pana radnego Kieraja? 

              za głosował                   -                 1 radny

              przeciwnych  było        -                 3 radnych

              wstrzymał się                -                 1 radny

Komisja nie przyjęła tego wniosku.

Kto z Państwa jest za przyjęciem propozycji na miesiąc październik – kontrola wydatkowania środków finansowych z budżetu Miasta przyznanych organizacjom pozarządowym z zakresu kultury?

              za głosowało                 -                 5 radnych

              przeciwnych                 -                 nie było

              wstrzymujących się     -                 nie było

Kto z Państwa jest za przyjęciem planu pracy Komisji na II półrocze 2011 r. 
z przegłosowanymi już tematami?

              za głosowało                 -                 4 radnych

              przeciwnych                 -                 nie było

              wstrzymał się               -                 1 radny 

Plan pracy Komisji stanowi załącznik nr 15  do protokółu.

Ad. 6

   Sprawy bieżące i wymagające opinii Komisji.

Pani Magdalena Łośko – Przewodnicząca Komisji 

Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w tym punkcie?

Nie widzę.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Łośko Magdalena             -        Przewodnicząca Komisji ……………………..

Nowicki Gustaw              -        Wiceprzewodniczący Komisji ……………….

Kaczmarek Grzegorz       -        Członek     …………………………………….

Kieraj Andrzej                 -        Członek     …………………………………….

Piński Grzegorz               -        Członek     ……………………………………

Protokółowała:

Krystyna Klisowska
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