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Protokół nr  2/2015
posiedzenia Komisji  Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami    
 i Spraw Mieszkaniowych Rady Miejskiej Inowrocławia,  
odbytego w dniu 20 stycznia 2015 r. w Urzędzie Miasta Inowrocławia
................................................................................................................................
Przebieg obrad:

Grażyna Dziubich,  Przewodnicząca Komisji, Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych Rady Miejskiej Inowrocławia, 
o godz. 1230 otworzyła Komisję i  po  powitaniu  członków Komisji 
oraz  zaproszonych  gości  stwierdziła, iż zgodnie z listą obecności, w Komisji  uczestniczy 5 radnych, co stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2 
do protokołu.
Porządek obrad:

1. Przedstawienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta dla północnego obszaru uzdrowiskowego w wersji audiowizualnej z udziałem projektanta.
2.Sprawy wymagające opinii Komisji.

3.Sprawy bieżące.
Do porządku obrad nie wniesiono żadnych uwag (za - 5), przystąpiono zatem  do jego realizacji.

Ad.1. Przedstawienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta dla północnego obszaru uzdrowiskowego w wersji audiowizualnej z udziałem projektanta.
Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji:
W pierwszej kolejności poproszę o wystąpienie pana Naczelnika Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości i przedstawienie wstępnego projektu uchwały planu zagospodarowania dla północnego obszaru uzdrowiskowego, 
a następnie  poproszę pana Pawła Łukowicza z Pracowni Projektowej SIEĆ 
o przedstawienie tego planu w wersji audiowizualnej.
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Pan Naczelnik przedstawił wstępny projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta dla północnego obszaru uzdrowiskowego wraz z uzasadnieniem.
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
Pan projektant przedstawił ogólne ustalenia planu oraz ustalenia szczegółowe – zasady zagospodarowania obowiązujące na poszczególnych terenach objętych planem (projekt uchwały – zał. nr 3).
Grażyna Dziubich:

Otwieram dyskusję.

Proszę powiedzieć coś więcej na temat ścieżek rowerowych?
Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
To wszystko mamy  opisane w § 38: „Teren oznaczony symbolem 43ZP/WS/U przeznacza się na cel zieleni urządzonej z terenem wód powierzchniowych, 
z dopuszczeniem zabudowy usługowej -  1) dopuszcza się realizację obiektów małej architektury włącznie z urządzeniami i infrastrukturą sportową; 2) dopuszcza się realizację chodników i ścieżek pieszych. (…)”.  To jest wszystko „mała architektura”.
Janusz Radzikowski:

Na jednej z Komisji mieszkańcy z ul. Wierzbińskiego zgłaszali swoje uwagi, 
do terenu oznaczonego  symbolami 63MN, 64MN, 65MN i 66MN. W tym planie te uwagi zostały uwzględnione, gdyż wcześniejszy plan miejscowy zakładał wewnętrzną drogę i cztery zabudowy na jednej działce.  Chodziło nam o to, by ten element wyeliminować i zostało to w całości wyeliminowane, czyli zgodnie z oczekiwaniami mieszkańców, to co oni chcieli, jest to zapewnione.
Kolejne pytanie, czy  wcześniej teren oznaczony symbolem 59ZP/KP/KG również dopuszczał parkingi oraz zabudowę garażową?
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Tak, tam planujemy wykorzystać ten teren, jako parking. Jest tam możliwość dojazdu od ul. Bocznej. Jest taka okazja.
Grażyna Dziubich:

Poproszę teraz o zabranie głosu pana Tadeusza Chęsego, Prezesa Zarządu „Solanki” Uzdrowisko Sp. z o.o., jeśli miałby  jakieś uwagi do tego planu.
Tadeusz Chęsy – Prezes Zarządu „Solanki” Sp. z o.o.:
Generalnie mam uwagi do większości planowanych zapisów w tym projekcie uchwały. Sprawa pierwsza, to teren oznaczony symbolem 46U, który przeznacza się  nas cel zabudowy usługowej i pkt 4: powierzchnia zabudowy do 70% powierzchni działki lub terenu (łącznie z terenem utwardzonym). Jaki jest podział gruntu w stosunku  do zabudowy?
Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
70% powierzchni zabudowy.  Jeśli tu rzeczywiście będzie brakowało, albo potencjalnie brakowało przysłowiowe 5%, to możemy to zmienić.
Janusz Radzikowski:

W tym obszarze uzdrowiskowym na dzień dzisiejszy powinniśmy mieć maksymalnie ile procent zieleni? Panu Chęsemu chodzi o to, że skoro na dzień dzisiejszy w tym obszarze mamy zachować 30% zieleni, to czy w tej czarnej kresce objętej tym opracowaniem, rzeczywiście znajduje się 30%?

Tadeusz Chęsy – Prezes Zarządu „Solanki” Sp. z o.o.:

W tym terenie zabudowanym jest dużo mniej.
Janusz Radzikowski:

To będzie problem, jeżeli pan Prezes będzie chciał przebudować ten obiekt, to
 w tym momencie nie wystąpi ta  ilość zieleni, czyli nie uzyska pan pozwolenia na  i nie uzyska pan pozwolenia na rozbudowę.

Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Dodam jeszcze, zwłaszcza że  tam są również ścieżki, tam ten fronton jest utwardzony kostką, a to też nie wlicza się do tego bilansu zieleni. 

Grażyna Dziubich:

Panie Naczelniku, jaka jest propozycja? 

Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Propozycja żeby dopuścić…
Tadeusz Chęsy – Prezes Zarządu „Solanki” Sp. z o.o.:

Tylko zwracam na to uwagę, żeby później nie było… Druga sprawa, to teren oznaczony symbolem 47U.  Koncepcja jest taka, żeby  zostawić te 44U, 46U 
i 47U, bo one nie spełniają żadnej funkcji. Pomysł jest taki – jak jest ul. Świętokrzyska (47U) i tam rozwalić wszystkie budynki za wyjątkiem tego głównego i to wszystko przeznaczyć na miejsce na parking. Nie wiemy, jak tam będzie, tzn. zieleń, czy parking? Propozycja, wniosek nasz byłby taki, żeby tam na  zrobić parking lekko pod ziemią, nie całkowicie, a na górze byłby kort tenisowy kryty. Sprawa kolejna, to Park Solankowy i budynki, które są na jego terenie. Problem jest taki, że moje budynki są zabytkami, ale nie ma ich 
w rejestrze zabytków. Pan Prezydent nie zgodził się na to, żeby Park został zaliczony, jako zabytek. Konserwator ma jednak wiele zastrzeżeń do tego, co możemy robić, a co nie jeśli chodzi o remonty. Mówi, że obowiązują ograniczenia wynikające z przepisów odrębnych. Teraz mamy problem z wykonaniem ocieplenia sanatorium przy ul. Wilkońskiego. Brak ocieplenia powoduję dużą utratę ciepła, a my nic nie możemy zrobić. 
Te zastrzeżenia  się mnożą. 
Janusz Radzikowski:

Wszyscy mieli problemy.
Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
Te obiekty są wpisane do gminnego rejestru ewidencji zabytków. 
Tadeusz Chęsy – Prezes Zarządu „Solanki” Sp. z o.o.:

Problem polega na tym, że jak nie mamy pozwolenia, to nie możemy się starać 
o środki zewnętrzne. Może dzisiaj wprowadzimy niektóre zmiany… Mam jeszcze jedną sprawę. Na tych terenach były kiedyś baseny, które zostały zasypane.  Mamy tam propozycje…
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Zwracam państwa uwagę na fakt i pan projektant też to powiedział, że plan dopuszcza możliwość tej kondygnacji podziemnej, czyli sprawa pierwsza. Poza tym szeroko rozumiane usługi i usługi sportu też będą się mieściły w ramach tej definicji, tej jednostki 47U.
Tadeusz Chęsy – Prezes Zarządu „Solanki” Sp. z o.o.:

Sama proporcja tej zabudowy do pozostałych, bo nie ma tam problemu parkingu, tylko nasz budynek, gdzie jest obecnie borowina - tam mamy aż 30% przy czym 70% to ma być trawnik i koniec.  

Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Z tymi proporcjami, to rzeczywiście wydaje mi się, że ta uwaga jest tutaj słuszna, zwłaszcza że w ramach tych jednostek mieszczą się tereny, ścieżki utwardzone, itd.  
Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
Widzę, że pan prezes ma konkretne koncepcje, już konkretne budowlane koncepcje na coś i dobrze by było, że jeśli my moglibyśmy dostać te  planowane przez pana koncepcje na 47U, co jest planowane (to i to), to ja jestem wtedy w stanie, jeśli widzę program od pana na dany teren 47U, 46U i inne, to ja jestem w stanie to w planie miejscowym w sensie architektonicznym wpisać. Dobrze by było może nie tyle teraz dyskutować, czy to można, czy nie można, bo oczywiście, że można.
Grażyna Dziubich:

Czyli trzeba skonstruować  wnioski…
Tomasz Marcinkowski:

Wnioski powinien przedstawić na piśmie pan prezes.
Grażyna Dziubich:

Proszę, aby pan Naczelnik Kaiser wyjaśnił nam, w jaki sposób ma przebiegać przedstawienie propozycji zmian i uwag zgłoszonych przez pana prezesa do pana projektanta, żeby mógł po przeanalizowaniu zmian umieścić je w tym planie.

Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Uwagi najlepiej zgłosić na piśmie i przekazać do Wydziału Gospodarki Przestrzennej.
Tadeusz Chęsy – Prezes Zarządu „Solanki” Sp. z o.o.:

Będę miał opracowane takie wnioski. Zaproponuję na pewno zmiany zapisów dotyczące budynku sanatoryjnego przy ul. Wilkońskiego (dawny Kombatant).
Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
W tej chwili tego nie rozstrzygniemy. Jeśli dostaniemy pismo, w którym będzie napisane konkretnie, że przewiduje się zrobić to, czy tamto, to my tak naprawdę wpisujemy to w plan miejscowy i przesyłamy do konserwatora, bo to są zapisy konserwatorskie, my tego nie wymyśliliśmy.

Grzegorz Kaczmarek:

Ale przecież cały budynek nie jest  objęty opieką konserwatorską.
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

To jest strefa ochrony opieki konserwatorskiej, natomiast obiekty nie mieszczą się…  Budynek „Kombatant” powstał w 1987 r. 
Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
Zweryfikuję to. Poproszę, aby wszystkie uwagi były przedstawione nam na piśmie. Rzeczy, o których czytają państwo w projekcie uchwały związane z konserwatorem, są przepisane z wniosku od konserwatora. Nie twierdzę, że nie można nic zmienić. Proszę pana Prezesa, aby złożył swoje wnioski oficjalnie do Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości, a my nad każdym z tych wniosków się zastanowimy.

Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Obiecuję, że nad każdą uwagą się pochylimy.
Janusz Radzikowski:

Chciałbym się odnieść do jeszcze jednej rzeczy, mianowicie teren oznaczony symbolem 47U jest skomunikowany drogą wewnętrzną. Mamy też teren 46U, jest on terenem jakby oderwanym od całości. Czy  istniałaby taka szansa, by mimo wszystko te tereny skomunikować? Czy istnieje taka szansa, by w przyszłości to połączyć i ten obiekt uzyskałby pełne skomunikowanie?
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Ten plan daje taką możliwość, ale musimy się zagłębić w ziemię, nie nad powierzchnią. Nie drogą wewnętrzną, a np. jakimś przejściem… 
Tadeusz Chęsy – Prezes Zarządu „Solanki” Sp. z o.o.:

Czy można wykonać dojazd do terenu 46U?

Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
To nie jest tak, że czegoś nie można zrobić, tylko decyzja musi być, czy wyznaczmy teren tymi grubymi kreskami, czyli wyznaczmy funkcję, która będzie miała funkcję drogi wewnętrznej, czy publicznej, to już obojętnie, czy nie przeznaczmy tego. To nie jest teraz kwestia przerysowania, skomunikowania dalszego 46U, 45U i 44U. To jest tylko kwestia decyzji, trzeba mieć wytyczone funkcje drogowe.
Janusz Radzikowski:

Czy teren oznaczony symbolem 43ZP/WS/U pozwala na takie skomunikowanie, daje taką możliwość?  Jeżeli w zapisie tego terenu 43ZP/WS/U będzie dopuszczało się np. wykonanie dróg wewnętrznych…

Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
Jeśli będziemy mówili o drogach wewnętrznych, to musimy je wrysować. Nie możemy wydzielać innej funkcji, bez pokazania tej funkcji. Nie można tego zrobić.  Więc my, tak jak to teraz jest to możemy się posługiwać określeniami – część jest ścieżką rowerową itd., ja oczywiście pomijam  dojazd na zaplecze śmieciarki, ja mówię tu o takiej publicznej komunikacji, zewnętrznej.  Kwestia jest taka – na dzisiaj nie możemy wydzielać  na tym całym terenie zielonym dodatkowych dróg. Jeśli  we wniosku taka propozycja  się znajdzie i będzie zaakceptowane przez Prezydenta, że od 47U do 46U poprowadzić drogę, to oczywiście ona się znajdzie w projekcie. Na dzisiaj jest wersja planu taka, jaka miała być. Pana propozycja, jest to absolutnie  możliwe.
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:
Pytanie pozostawałoby, którędy?

Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
To już trzeba rzeczywiście wrysować…
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:
Należałoby to ciągnąć chyba od ul. Wilkońskiego… Zastanawiam się, czy nie powstało tu jakieś nieporozumienie. Ta jednostka 43ZP/WS/U okalająca wszystkie te obiekty, ona  ma zapisy, które pewne elementy dopuszczają. One dopuszczają nawet kubaturę, dopuszczają ciągi piesze. Wydaje mi si, że ciąg pieszo-jezdny, nie nazywając go drogą wewnętrzną, nie nazywając go jakąkolwiek drogą, jest jak najbardziej też dopuszczalny w tej jednostce.

Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
Formalnie rzecz biorąc, my dopuszczamy tylko to, co jest wpisane, czyli ścieżki piesze, a nie pieszo-jezdnie.
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:
Czyli rozumiem, że ścieżki piesze, ale jak te ścieżki będą nieco bardziej utwardzone, na innej podbudowie, to…
Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
Sądzę, że jeśli właściciel, czy zarządca terenu, nie będzie miał nic przeciwko jeździe samochodem, no to co ma się stać. Jest to kwestia tego, że formalnie nie można będzie można wykonywać drogi, ale takie większe utwardzenie ścieżki pieszej, to tak.
Grzegorz Kaczmarek:

Mogłaby być pieszo-jezdnia z wjazdem za zezwoleniem.
Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:
To już poza planem. Jeśli ktoś pozwala komuś poruszać się na własnym terenie, to może.
Grażyna Dziubich:

Czy mają państwo jeszcze uwagi, zapytania do projektu uchwały? Nie widzę chętnych do zabrania głosu. 
Mam propozycję. Jeżeli pan Tadeusz Chęsy – Prezes Zarządu „Solanki” zgłosi swoje uwagi na piśmie do Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości, a Wydział po ich przeanalizowaniu je uwzględni, to proponuję by Komisja  na swoim kolejnym posiedzeniu ponownie omówiła ten projekt uchwały z uwzględnionymi uwagami. Czy członkowie Komisji wyrażają na to zgodę?

Członkowie Komisji wyrazili zgodę przez aklamację. 
Przewodnicząca Komisji poinformowała, że w związku z przyjęciem przez Komisję propozycji ponownej analizy projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta dla północnego obszaru uzdrowiskowego, w dniu dzisiejszym przedstawiony dokument nie będzie poddany pod głosowanie.

Paweł Łukowicz – Pracownia Projektowa SIEĆ w Bydgoszczy:

Rozumiem, że pan prezes Zarządu „Solanki” zgłosi uwagi na piśmie, my te uwagi przeanalizujemy i po rozpatrzeniu spotkamy się ponownie.

Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:
Panie prezesie, bardzo prosimy o zgłoszenie tych uwag w terminie możliwie najszybszym, bo im szybciej je otrzymamy, tym szybciej się nad nimi pochylimy. Sądzę, że jesteśmy w stanie za miesiąc odbyć taką konsultację.
Ad.2. Sprawy wymagające opinii Komisji.

Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie określenia zasad gospodarowania nieruchomościami Miasta Inowrocławia wraz z uzasadnieniem (projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do protokółu).
W dyskusji nikt głosu nie zabierał.
Grzegorz Kaczmarek:

Czy istnieje możliwość, żeby Miasto zbyło część nieruchomości, które właściwie są dla nas ciężarem? Są miasta, gdzie ludzie zawiązują wspólnoty mieszkaniowe i przejmują takie nieruchomości.
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Z lokatorami?

Grzegorz Kaczmarek:

Z lokatorami.
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

Tak się nie da. W pierwszej kolejności zbywa się nieruchomość na rzecz najemcy. Dany najemca musiałby wyrazić na to zgodę. Miasto ma ustalone w tej kwestii zasady. Na rzecz najemcy nieruchomości zbywamy na bieżąco. Jest to 70% bonifikata. Wszyscy chętni mogą z tej bonifikaty skorzystać 
i nieruchomość nabyć. 
Grażyna Dziubich:
Nie widzę  chętnych do zabrania głosu. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zasad gospodarowania nieruchomościami Miasta Inowrocławia?

głosowanie:

 za – 5,  przeciw – 0,  wstrzym. się – 0.

Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji.
Ad.3. Sprawy bieżące. 

Grażyna Dziubich:

Czy są chętni do zabrania głosu w tym punkcie.

Lidia Stolarska:
Mam pytanie do pana Naczelnika Kaisera. Kiedy będą uporządkowane kwestie prawne związane z przejęciem przez Miasto ulic: Stare Miasto, Plebanka, Poprzeczna i Młyńska?
Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości:

To jest trudne pytanie. Tam część już przesądzone jest, że pójdzie spec-ustawa, ale te sytuacje, gdzie jest to do przebrnięcia, też są pewne kłody w postaci braku spadkobierców. Wojewoda orzekając, że coś przeszło na własność miasta 
w trybie art. 73, musi ustalić krąg wszystkich stron postępowania. To tylko temu służy.
Lidia Stolarska:

Proszę o pełną informację w tym temacie na kolejnym posiedzeniu Komisji. 
Grażyna Dziubich:

Nie widzę chętnych do zabrania głosu w tym punkcie.
W  związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie Komisji. Komisja trwała do godz. 1335.
Przewodnicząca Komisji

Grażyna Dziubich

Protokółowała

Dorota Trojanowska

