BRM.0002.2.1.2015

Protokotl nrV/2015
sesji Rady Miejskiej Inowroclawia,
odbytej 26 stycznia 2015 .
w Urzedzie Miasta Inowroclawia

Ad.1. Otwarcie sesji I stwierdzenie kworum.

Tomasz Marcinkowski, Przewodniczacy Rady Miejskiej, o godz. 92 otworzyt sesje
| po powitaniu radnych oraz zaproszonych gosci stwierdzil, iz zgodnie z lista
obecnosci, w sesji uczestniczy 23 radnych, co wobec ustawowego skladu Rady,
wynoszacego 23 osoby, stanowi kworum pozwalajagce na podejmowanie
prawomocnych decyzji 1 uchwal.

Listy obecnosci radnych oraz zaproszonych gosci stanowig zalaczniki nr 1 i 2
do protokotu.

Sesji przewodniczyt: Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM.

Sekretarz obrad: Jarostaw Kopec.

Ad.2. Propozycje zmian do porzadku obrad.

Przestany radnym porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Wysoka Rado, prosze o ujecie w porzadku dzisiejszych obrad projektu uchwaty
W sprawie darowizny nieruchomosci potozonej w Inowroctawiu przy ul. Orlowskie;.
Projekt tej uchwaly zostal Panstwu przestany w innym trybie niz zwykle.
W piatek go wszyscy odebraliscie, albo mieliscie mozliwos¢ odebrania. Prosz¢
o przyjecie tego wniosku. Poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto z radnych jest za umieszczeniem w porzadku obrad tego projektu uchwaty?

Glosowanie: za — 15, przeciw — 2, wstrz. si¢ — 5.

Stwierdzam, ze wniosek zostal przez Radg przyjety. Przeglosowang zmiang prosze
umiesci¢ w punkcie 7 porzadku obrad. Tym samym numeracja pozostatych punktéw
ulega zmianie.

Czy sg inne propozycje zmian do porzadku obrad? Jesli nie ma, to przystepujemy do
przeglosowania porzadku obrad.

Kto z radnych jest za przyjeciem porzadku obrad wraz z przyjeta zmiang?

Glosowanie: za— 20, przeciw — 1, wstrz. sie — 2.
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Porzadek obrad przedstawia sie nastepujaco:

SR Sl

Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

Propozycje zmian do porzadku obrad.

Przyjecie protokotu IV sesji Rady Miejskiej Inowroctawia.

Wybor sekretarza obrad.

Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowroctawia, w tym z wykonania uchwat

Rady Miejskiej Inowroctawia.

o

Interpelacje i zapytania.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie darowizny nieruchomos$ci potozonej
w Inowroctawiu przy ul. Ortowskie;j:

wystapienie Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej 1 Nieruchomosci,
wystapienie Przewodniczacej Komisji tadu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Spraw Mieszkaniowych,

zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

glosowanie.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia zasad
gospodarowania nieruchomosciami Miasta Inowroctawia:

wystapienie Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej 1 Nieruchomosci,
wystapienie Przewodniczacej Komisji tadu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Spraw Mieszkaniowych,

zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

glosowanie.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wskazania kandydata na cztonka Rady
Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu:

wystgpienie Przewodniczacego Rady Miejskiej Inowroctawia,
wystapienie Przewodniczacej Komisji Oswiaty 1 Kultury,
zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,

glosowanie.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi (1):

wystgpienie Przewodniczacej Komisji ds. skarg,
zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,
glosowanie.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi (11):

jak w punkcie 10.

12. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi (I11):

jak w punkcie 10.

13. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi (1V):

jak w punkcie 10.



14. Wolne wnioski i1 informacje biezace.

15. Zakonczenie obrad.

Ad.3. Przyjecie protokolu z IV sesji Rady Miejskiej Inowroclawia.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczagcy RM:
Prosz¢ radnego Patryka Kazmierczaka — sekretarza obrad IV sesji Rady Miejskiej
0 przedstawienie stosownej informacji.

Patryk Kazmierczak — radny RM:
Whniést o przyjecie bez uwag protokotu IV sesji z 22 grudnia 2014 r.

glosowanie: za—23, przeciw -0, wstrzym. si¢ — 0

Rada protokot przyjeta jednoglosnie.
Ad.4. Wybor sekretarza obrad.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Na sekretarza obrad proponuje radnego Jarostawa Kopcia.
Czy sg inne propozycje?

Nie widze.

Czy pan radny wyraza zgodg¢?

Jarostaw Kopeé — radny RM:
Tak, wyrazam zgode.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:
Przystepujemy do gltosowania.
Kto z radnych jest za przyjeciem przedstawionej kandydatury?

glosowanie: za—22, przeciw -0, wstrzym. si¢ — 0.

Prosze pana sekretarza o zajecie miejsca 1 pomoc w prowadzeniu sesji, szczegdlnie
podczas gltosowan.

Ad.5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowroclawia, w tym z wykonania
uchwal Rady Miejskiej Inowroclawia.
(zalacznik nr 4 do protokétu).

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Informacje¢ o pracy Prezydenta Miasta Inowroctawia, w tym z wykonania uchwat
RM, radni otrzymali na piSmie w materialach na sesje. W zwiazku
z faktem, Zze Prezydent Miasta tej informacji nie sktada ustnie, przechodzimy do
kolejnego punktu porzadku obrad.




Ad.6. Interpelacje i zapytania.

Interpelacje 1 wykaz zlozonych przez radnych interpelacji 1 zapytan stanowi
zalacznik nr 5 (plik) do protokotu.

Interpelacje na sesji odczytali nw. radni:
Grazyna Dziubich, Grzegorz Kaczmarek, Grzegorz Pinski, Andrzej Kieraj, Ryszard
Rosinski, Anna Mikotajczyk-Cabanska, Marcin Wronski, Maciej Basinski.

Po zlozeniu 1 wygloszeniu interpelacji, na niektore z nich, ogolnych odpowiedzi,
udzielit pan Ireneusz Stachowiak — Zastepca Prezydenta Miasta Inowroctawia.
Szczegdtowe odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania, zgodnie ze Statutem Miasta,
zostang udzielone na pismie.

Ad.7. Projekt uchwaly w sprawie darowizny nieruchomos$ci polozonej
w_Inowroclawiu przy ul. Orlowskiej (projekt uchwaty stanowi zalacznik
nr 6 do protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z mapa i uzasadnieniem.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych:
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Glos zabrali radni: Stanistaw Skoczylas, Andrzej Kieraj, Ryszard Rosinski.

Andrzej Kieraj — radny RM:

Zastanawia mnie jedna rzecz. Niedawno ten obiekt byl remontowany. Nie wiem
doktadnie kto przeprowadzal ten remont, a wigc pytam, kto byt wykonawcg? Pytam
tez jaki byt koszt tego remontu? Czy niezbyt fatwo wyzbywamy si¢ majatku Miasta
I w imi¢ jakich celow? Profity z tego tytutu bedag szty do Wojewodzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego, bowiem tam bedzie si¢ miescit ten Osrodek. My robimy prezent
w postaci darowizny 1 pozbywamy si¢ majatku na rzecz innych jednostek. Moze
warto byloby odsprzedaé ten obiekt? Firma ta jest dosy¢ bogatg. Czerpie zyski
chociazby 1 z tego, ze egzaminy delikwentow powtarzajg si¢ Srednio po 3-4, a moze
nawet wigcej razy. Nie jest to wigc az tak uboga firma. Juz wcze$niej, zrobilismy taki
gest, przekazujac dziatke przy al. Niepodlegtosci, w drodze bezprzetargowej,
Urzgdowi Skarbowemu. W zamian za to mieliSmy otrzymac obiekt, w ktorym miescit
si¢ wowczas Urzad Skarbowy przy ul. NMP. Do dnia dzisiejszego budynek ten stoi
pusty i niszczeje, adecyzji zadnej nie ma. Tak ma wyglada¢ gospodarka
nieruchomosciami w naszym Mies$cie? Prosze o odpowiedz na to pytanie.

Kolejna sprawa. Tam w tym budynku, miesci si¢ rowniez Klub ,,Goplanii”. Czy Klub
ten dalej pozostanie w tych pomieszczeniach, czy zostanie wykwaterowany i otrzyma
inne pomieszczenia? Uwazam, ze jest to decyzja bardzo nietrafna i wrecz ze szkodg
dla interesow 1 budzetu Miasta.

Stanistaw Skoczylas — radny RM:
Co aktualnie w tych budynkach si¢ znajduje, na dzialce nr 2/1, gdzie wczes$niej byta
szatnia ,,Goplanii” oraz na dziatce nr 2/2?




Marek Stabinski — radny RM:

Mam kilka uwag do tej uchwaly.

Przede wszystkim, w uzasadnieniu do tej uchwaly nie jest podana warto$¢ tej
nieruchomosci. Nie wiem, czy zostala wykonana wycena? Mamy przekaza¢ majatek
naszego Miasta, wspolny majatek, bez wartosci? bez wyceny? Nie wiemy jaka jest
warto$¢ tego obiektu.

Poza tym, chcialbym si¢ dowiedzie¢ w jaki sposob WORD korzystat do tej pory
Z tych obiektow, poniewaz zostaty tam juz poczynione inwestycje. Bytem na miejscu,
aby to obejrze¢. Dos¢ duzy zakres prac remontowych zostat wykonany, ale nie wiem
przez kogo 1 w jaki sposdb?

Chcialbym takze zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Siegnalem do Statutu
Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego 1 w § 2, pkt. 1 jest zapisane: ,,O$rodek
jest wojewddzka samorzadowa osobg prawng”.

Nie ma definicji prawnej, w legislaturze nie ma pojecia: gminna, wojewddzka, czy
inna samorzgdowa osoba prawna. W zwigzku z czym, skoro nie ma takiej definicji, to
bedzie brak mozliwo$ci okreslenia praw 1 obowigzkdéw, a tym samym jawnosci Zycia
publicznego, w szczegoOlnosci rozliczen, ktore prowadzi ta instytucja. Ja
proponowatbym zapisanie w § 1 tego projektu uchwaty nastepujacej tresci: ,,wyraza
si¢ zgode na uzyczenie na czas nieokreslony”.

Od roku 2009 nastgpita zmiana w kodeksie cywilnym i art. 710 k.c. pozwala na
uzyczanie nieruchomosci. Zgadzam si¢ z moimi poprzednikami i jestem przeciwny
darowaniu obiektu, ktory ma okreslong, przypuszczam, ze wysoka wartos¢ (za chwile
pan Naczelnik nam powie jaka), zebysSmy ja darowali na rzecz instytucji, ktora
przynosi duze profity finansowe. Uwazam, ze jest to razacg niegospodarnoscia.

Ryszard Rosinski — radny RM:

Jestem przeciwny przyjeciu tego projektu uchwaly przez Rad¢ Miejska
Inowroctawia, w tym ksztalcie 1 w tej formule. Przychylam si¢ czg¢Sciowo do opinii
jaka wyrazil moj przedmowca. Zgodnie z przepisami prawa polskiego, niniejsza
nieruchomo$¢ moze by¢ uzyczona WORD w Bydgoszczy na czas nicokreslony.
Jezeli ta nieruchomo$¢ zostanie udostepniona WORD w zaproponowanej w projekcie
uchwatly formule, to od razu rodzi si¢ pytanie, komu zalezy na tym, azeby stadion
sportowy zostat sprzedany?

Jezeli wylaczymy z tego zakresu terytorialnego te przestrzenie, ktore sg okreslone
pod nazwa: dziatki nr 2/1 1 2/2, automatycznie ogolacamy calg infrastrukture
sportowg tam umiejscowiong. W zwigzku z tym, takie pytanie, w moim odczuciu,
jest uzasadnione. Jezeli zatem bedzie taka decyzja, to od razu moéwig, ze Klub
Radnych SLD bedzie przeciwko tej uchwale, w tej formule. Jest to bowiem
wyzbywanie si¢ nieracjonalne majatku Miasta, ktory jest majatkiem wspolnym
mieszkancéw Inowroctawia. W zwigzku z tym 1 na tej podstawie, wtasnie takg opinie
formutuje.

Jam Koziorowski — radny RM:

Pierwsze pytanie formalne. Zgodnie z regulaminem Rady, materiaty, projekty uchwat
powinnismy otrzymywac na 5 dni przed sesj3. Ten projekt uchwaty, przynajmniej dla
mnie, byt dostepny dopiero w dniu dzisiejszym.
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Druga kwestia jest rowniez formalna. W uzasadnieniu jest zapis: ,,Wojewodztwo
Kujawsko-Pomorskie zwrécito si¢ do Prezydenta Miasta Inowroctawia z wnioskiem
o nicodptatne przekazanie z zasobu Miasta nieruchomosci gruntowych”. Chodzi mi
0 to, kiedy Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie zwrdcito si¢ do Prezydenta, pod jaka
datag mozna to sprawdzi¢?

Kolejna uwaga jest jakby kontynuacja tego, co mowili moi przedméwcy. Na tym
terenie zostaly poczynione inwestycje. Nie przypuszczam, ze poczynit je Klub
,Goplania”, tylko prawdopodobnie zrobit to Wojewodzki Osrodek Ruchu
Drogowego. Jezeli te inwestycje zostaly dokonane, to na jakiej podstawie? Czy juz
wczesniej prowadzone byly jakie$ rozmowy 1 bylo przyrzeczenie przekazania tego
terenu? W tej sytuacji, patrzac na t¢ mapke, pozbawiajac ten obiekt tego budynku
1 szatni dla zawodnikow, to wlasciwie pozostaje tylko bieznia 1 obiekt ten zupetnie
traci charakter sportowy.

Janusz Radzikowski — radny RM:

Mam dwa pytania.

Juz kiedy$ przekazaliSmy nieruchomos¢ na rzecz jednego z kosciotéw. Tutaj jest jak
gdyby podobna sytuacja. Przekazujemy nieruchomos$¢ na rzecz Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

A co bedzie, kiedy za 5-10 lat, Osrodek zaprzestanie tej dzialalno$ci 1 na przyktad
nastgpi sprzedaz tej nieruchomosci? Czy w umowie darowizny mozemy zapisac, ze
w przypadku zaprzestania dzialalnosci, nieruchomo$¢ wraca na rzecz Miasta
Inowroctawia? Poza tym, chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy rownolegle z tym aktem
darowizny, bedzie podpisana umowa stuzebnosci?

Jak wida¢ na mapie, nieruchomo$¢ 2/1 ma dostep do drogi publicznej, natomiast
nieruchomos$¢ 2/2 dostepu nie ma. Stad moje pytanie.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci:
Pytan bylo sporo. Jedno z pytan dotyczyto uzytkowania obiektu.

Czesciowo niektorzy z Panstwa udzielili juz odpowiedzi.

Przynajmmniej, jesli chodzi o te dwie dziatki, obiekt jest obecnie uzytkowany,
oddany w uzyczenie Wojewddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego. Zgodnie
Z moja wiedzg, Osrodek ponidst juz znaczne naktady, aby dostosowac te budynki do
obecnych standardow.

Kto$ z Panstwa radnych wspomniat o budynku Urzgdu Skarbowego. Przy okazji,
zeby nie nastgpita pomyitka, wskaze, ze pierwsza z tych nieruchomosci, t¢ gtownag
nieruchomos$¢, my$my zbyli na rzecz Skarbu Pafistwa. Przedmiotem darowizny byta
nieznaczna powierzchnia, okoto dwdch tysigcy metréw, na ogdlnodostepny parking.
Tylko taka powierzchnia zostata darowana Skarbowi Panstwa.

Jesli chodzi o uwage dotyczaca wartosci nieruchomosci, odpowiem tak. Kwestia
ceny nieruchomos$ci, kwestia wyboru trybu, czy wartosci nieruchomosci, jest to
kwestia pozostajgca w kompetencjach Prezydenta Miasta. To Prezydent Miasta
podejmujac decyzje o takiej, czy innej formie transakcji, w granicach legitymacji,
jaka udzielita Rada Miejska, okresla t¢ wartos$¢, okresla cene przy sprzedazy, okresla
czy dokonuje wyboru. W tym momencie to jest tez oczekiwanie zapiséw, ktore
wykraczajg poza kompetencje Rady Miejskie;.
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Padlo réwniez pytanie, co bedzie dalej z nieruchomoscia, jesli Wojewodzki Osrodek
Ruchu Drogowego zaprzestanie dziatalnosci? Co dalej z nieruchomos$ciag?

To jest tez sfera, ktérg Panstwo nie rozstrzygniecie w tresci uchwaty. To w gestii
Prezydenta Miasta pozostaje przyjecie wiasciwej formy w realizacji danej uchwaty
I dokonanie niezbednych, oczywiscie w granicach prawa, zabezpieczen.

Pozwolg sobie wskaza¢ taka mozliwos$¢, wynikajaca chociazby z kodeksu cywilnego,
ktéra umozliwia zastrzezenie sobie w przypadku wykorzystania, czy zamiaru
wykorzystania nieruchomosci na inne cele, czy zbednosci na cele na jakie zostala
darowana, mozliwo$¢ odkupu na warunkach na jakich zostata zbyta. Jezeli ona
zostata przekazana nieodptatnie, powinien wigc nastgpi¢ zwrot nieruchomosci. To
przewiduje kodeks cywilny. Jezeli jestem w bledzie, to radca prawny mnie z niego
wyprowadzi. To jest takie zabezpieczenie 1 z takich zabezpieczen Prezydent Miasta
juz korzystat. By¢ moze zostanie powzigta decyzja by to zabezpieczenie, takze w tym
przypadku, zastosowac.

Jezeli chodzi o obawy dotyczace funkcjonowania Klubu, chce powiedzied,
a | Panstwo tez mozecie to dostrzec, ze na dzialce nr 2/3, obiekty jeszcze pozostaja.
Przy tej okazji, chociaz powinienem to w trakcie prezentacji powiedzie¢, chcialabym
Panstwa prosi¢ o uwzglednienie pewnej korekty.

Powierzchnia 1 wszystkie cechy dziatki si¢ zgadzaja, natomiast zalacznik graficzny
obrazuje nieco wigkszg nieruchomos¢ niz ona jest w rzeczywistosci. Blad ten byt
spowodowany nie podzialem, a linig rownolegta chociazby ogrodzenia od strony
stadionu. Granica dzialki przebiega po ogrodzeniu 1 jest o ten pas mniejsza. Rowniez
od ul. Orlowskiej, ten pierwszy obiekt gospodarczy, nie wchodzi w obszar dziatki
nr 2/2. Faktycznie ona ma powierzchni¢ zgodng z trescig uchwaty, graficznie jest ona
nieco mniejsza.

Padlo rowniez pytanie, co ze stadionem?

Nie jest mi znany zamiar likwidacji, czy sprzedazy stadionu. Sg to chyba obawy juz
na wyrost 1 bardziej wyobraznia je dyktuje.

Byto réwniez zapytanie o stuzebnos¢.

To jest tylko stuzebnos¢, ktérg okreélilisSmy w zasadach gospodarowania
nieruchomosciami. Tutaj bedzie musiata by¢ ustanowiona stluzebnos¢, ale bedzie to
stuzebno$¢ odptatna.

Jan Koziorowski — radny RM:

Nikt nie odpowiedzial na sformulowane przeze mnie pytanie dotyczace kwestii
formalnych tj. czemu ta uchwata zostata z takim opdznieniem przekazana radnym
I kiedy Wojewoddztwo Kujawsko-Pomorskie zwrdcito si¢ do pana Prezydenta?

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomo§ci:
Chcialbym uzupehi¢ mojg wypowiedz, bo rzeczywiscie nie odpowiedziatem na to
pytanie. W aktach sprawy jest wniosek z 22 grudnia 2014 r. Natomiast, czemu tak
pozno zostat dostarczony projekt uchwaty? Coéz, taka jest nasza praca.

Ryszard Brejza — Prezydent Miasta Inowroctawia:

Chciatem odpowiedzie¢ na pytanie jeszcze przed panem Naczelnikiem, podnositem
rgke ... Pan Marszatek w ubieglym tygodniu, na spotkaniu z moim udziatem,
ponownie prosit o przeanalizowanie wniosku ztozonego w grudniu 2014 r.
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Pierwotnie otrzymal ode mnie odpowiedz negatywng, odmowng. Po ponownym
przeanalizowaniu tego wniosku grudniowego, postanowitem zwréci¢ si¢ do Panstwa
z wnioskiem na tej sesji, biorgc pod uwage fakt, ze w okresie kilku najblizszych
tygodni, Panstwo nie bedziecie obradowali. Zwracanie si¢ do Panstwa na sesji
nadzwyczajnej, zeby rozpatrzy¢ taki punkt, uznatem za nieporozumienie, bo to tylko
dezorganizowatoby Panstwa prace¢ jako Rady, tym bardziej w okresie zblizajacych si¢
ferii zimowych. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego i dziwnego.

Co do Urzedu Skarbowego, informuje pana radnego, ze dzialka nie zostata
przekazana tak, jak to pan Naczelnik odpowiedzial panu radnemu. Przypomng, ze
bylo to za sto procent warto$ci okreslonej przez rzeczoznawceg. Sugerowanie przez
pana W swojej pierwszej wypowiedzi, ze dziatka zostata przekazana, jest niezgodne
ze stanem rzeczywistym. Dobrze, ze pan to sprostowal w swojej kolejnej
wypowiedzi. Sugestia wyrazona w drugiej pana wypowiedzi, ze ta dziatka
z pewnoscig uzyskataby wyzsza ceng, gdyby byla sprzedana w przetargu, jest
réwniez nieporozumieniem.

Mamy przy al. Niepodlegtosci dwie dziatki, ktore od kilku lat probowali§my sprzedaé
w kilku przetargach, za cen¢ okreslong przez rzeczoznawce¢ i nie mozemy tych
dzialek sprzeda¢. Te proby sprzedazy dokonywane byly zgodnie z prawem,
oczywiscie w formie publicznych ofert, publikowanych nie tylko w naszej prasie
lokalnej, ale rowniez w prasie krajowe;.

Jedna z dzialek znajduje si¢ za obecnym ,,NETTO”, a druga dotyczy tego parkingu
przy Urzedzie Skarbowym, tuz na granicy.

Prosze Pana i1 prosze Panstwa, zebyscie nie upowszechniali informacji, ktore moga
wytworzy¢ takie wrazenie wsrod mieszkancow, ze my zle gospodarujemy majatkiem
powierzonym nam przez mieszkancow Inowroctawia, bo to jest po prostu
nieuczciwe. Ja uwazam co$ innego, ze dzigki decyzji Panstwa, poprzedniej kadenciji,
czy jeszcze wczesniejszej kadencji, kiedy ta sprawa byla rozpatrywana, bo to za
zgoda Rady moglem zby¢ te nieruchomo$¢ w taki sposob, uzyskaliémy bardzo dobra
ceng, nie uzyskaliby$my inne;j.

To méwig na podstawie informacji ... My jeszcze te dwie dziatki mamy wolne. Jesli
kto§ z Panstwa zglosi si¢ do mnie, np. pan radny Kieraj, pan radny Wronski, czy
ktokolwiek inny zajmujacy si¢ nieruchomos$ciami, majacy bardzo dobra wiedze
| orientacje, jak to si¢ $wietnie sprzedaje dziatki i jak nalezaloby je sprzedawac
W Inowroctawiu, jestem do dyspozycji.

Jezeli Panstwo znajdziecie chetnego do zakupu tej dziatki, powyzej ostatnio
dokonanej wyceny przez rzeczoznawce, a sluzymy tymi informacjami, to mozemy
rozmawia¢. Wtedy oglaszam przetarg i bede oczekiwal, czy ten inwestor t¢ dziatke
zakupi. Bedzie to w ramach wspolpracy miedzy Panstwem, a organem
wykonawczym, jakim jest Prezydent Miasta. Jest cisza? To dobrze, jest to do
przemyslenia. Dotyczy to kazdego radnego, oczywiscie 1 innych osob, nie tylko
radnych. Sg dwie dziatki, w dobrym miejscu. Wydaje si¢ nam czasami, ze niektorzy
az ,,przebieraja nogami”, zeby te dziatki zakupi¢ i to za wspanialg cen¢. Dajmy temu
dowod. Ja jestem pod tym wzgledem otwarty do wspotpracy, bo interes jest nasz
wspolny Miasta, wszystkich nas mieszkancoéw. Proszg Panstwa, generalnie zwracamy
si¢ rowniez do Panstwa z prosbg o przyjecie uchwaty w tej formie, bo generalnie
jesteSmy zwolennikami przekazywania sobie nawzajem. Moéwi¢ o jednostkach
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samorzadowych. Takie stanowisko prezentowatem rowniez w ostatnich tygodniach
tutaj u Panstwa, bodajze w grudniu, stanowisko przekazywania sobie dziatek
nieodplatnie, jezeli chodzi o r6zne jednostki samorzadu terytorialnego, o wzajemng
pomoc w realizacji zadan publicznych. Mamy w tej chwili taki przyktad. Mowitem
0 obiekcie bedacym wlasnosciga Powiatu Inowroctawskiego, o tym, ze mozemy go
wykupi¢, zaplaci¢, ewentualnie za co$§ otrzymaé. Chodzi o obiekt przy
ul. Krzywoustego. Niestety odmdwiono nam nieodptatnego zbycia tego majatku.

Ja juz wowczas prezentowalem, a i dzisiaj ponawiam taki kierunek postgpowania, ze
jezeli jaki§ majatek nie jest potrzebny danej jednostce samorzadowej, a potrzebny jest
drugiej jednostce samorzadowej, to jesli tylko jest to mozliwe (z tym zastrzezeniem,
trzeba to zaznaczy¢), wtedy lepiej jest przekazywac¢ sobie ten majatek nieodplatnie.
Majatek, ktory przekazuje jedna jednostka samorzadowa drugiej, ma stuzy¢ realizacji
zadan publicznych, czyli majg korzysta¢ na tym wszyscy mieszkancy. Na tej zasadzie
przekazaliSmy nieodptatnie Powiatowi chociazby dziatke pod budowe Domu
Dziecka. Czy kto$ zaluje dzisiaj, ze nie zadaliSmy pienigdzy od Powiatu? Chyba nie!
Jest to zadanie publiczne akurat tej jednostki. My tez otrzymywaliSmy pewne
darowizny od Powiatu i bardzo sobie chwalitem tego typu wspotpracg. Uwazam, ze
Z samorzadem wojewodzkim, rowniez na tej samej zasadzie, powinna wspotpraca si¢
odbywac.

Stuszne jest stwierdzenie pana radnego Stabinskiego, ze dokonano juz tam pewnych
inwestycji. Pan Naczelnik wyjasnil, ze te inwestycje byly dokonywane zgodnie
z prawem. Miedzy innymi dlatego, ze te prace zostaty juz dokonane, byt to dla mnie
argument przesadzajacy, ze postanowitem zwroci¢ si¢ do Panstwa z prosba
0 podjecie uchwaly umozliwiajacej zbycie tej nieruchomosci. Po pierwsze, inwestor
zainwestowal, czyli udowodnil, ze powaznie mys$li o zagospodarowaniu tej dziatki
zgodnie z zadaniem publicznym, a po drugie, ta dziatka jest nam niepotrzebna.
Mielis$my problem z kierunkami jej zagospodarowania.

Przypomng, patrzac na pana radnego Kieraja.

Wiele lat temu przyjmowaliSmy takie stanowisko, zeby wyrazi¢ zgod¢ na
uruchomienie, tam na stadionie, w tej czesci, gdzie obecnie jest plac manewrowy,
wiele lat temu, takiego hurtowego handlu. Wowczas zdawaliSmy sobie sprawe z tego,
ze cze$¢ tej nieruchomosci, jest nam niepotrzebna, nie mamy co z nig zrobi¢. Ptacimy
za utrzymanie, ale ona nie jest wykorzystywana. Z taka opinia woOwczas si¢
zgadzaliSmy. Prosze Panstwa o to, zebys$cie uznali, Ze nie jest to stadion w tej czesci
wykorzystywanej faktycznie. Jest to dzialka, ktora od wielu lat byta czesciag
niezagospodarowang tego obiektu ogrodzonego, bardzo duzej dziatki, na ktorej
znajduje si¢ stadion. Byly tam roéwniez mieszkania, co bylo nieporozumieniem.
Mieszkancy, ktorzy mieli mieszkania komunalne na stadionie. To nawet $§miesznie
brzmi, prawda? I nikt tej sprzeczno$ci nie widziat? WidzieliSmy i1 planujemy to
uporzadkowaé. W tej chwili porzadkujac, chcemy zby¢ te nieruchomos$¢ 1 utwierdzi¢
realizacj¢ zadah publicznych. Bedzie to gwarancja. Tak to pojmuj¢ 1 dlatego taka
decyzja. Bedzie gwarancja, jezeli przekazemy te¢ nieruchomo$¢ samorzadowi
wojewddztwa z konkretnym wskazaniem (tak tylko jest mozliwe prawne
zabezpieczenie naszego interesu) na realizacj¢ zadania publicznego, a mianowicie
prowadzenia Osrodka egzaminacyjnego dla kierowcow. To bgdzie gwarancja na to,
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zeby w przysztosci kto$ nie wpadl na pomyst, aby z Inowroctawia ten WORD zabrac,
stwierdzajac po analizach, ze moze jest niepotrzebny.

Uwazam, ze trudno jest takg decyzje podjac, jezeli jest si¢ wiascicielem, a tatwiej,
jezeli si¢ dzierzawi taka nieruchomos$¢. Nie ukrywam, ze réwniez i to bratem pod
uwage, po roznych rozterkach, bo takie miatem, jak i cze$¢ z Panstwa, decydujac si¢
jednak na uwzglednienie tego wniosku jaki Marszatek Wojewodztwa skierowat do
nas, 1 proszac Panstwa o podjecie tej uchwaty. Najlepsza decyzja bylaby decyzja
0 przekazaniu tej nieruchomo$ci z zabezpieczeniem naszego interesu poprzez
wykorzystanie tej nieruchomosci na taki cel publiczny, o jakim tutaj mowimy.
Zwracam si¢ do Panstwa z prosba o podjecie tej uchwaty.

Marcin Wronski — radny RM:

Ad vocem.

Padta wypowiedz, ze jesli chce, moge sobie kupi¢ dziatke przy al. Niepodlegtosci.
Dlatego pan nie moze sprzeda¢ dziatki, poniewaz w Inowroctawiu, tak naprawde nie
ma zdrowego klimatu dla biznesu. W biznesie nie ma sentymentoéw i dlatego ja jej nie
kupie, ani nie moze jej pan sprzeda¢. Moze jakby pan kiedy$ sprobowat swoich sit
w komercji, w jakiej$ korporacji, a nie tylko za publiczne pieniadze, to wiedziatby
pan o tym.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Mysle, ze nie wszyscy przedsigbiorcy w Inowroctawiu sg pana zdania 1 na szczescie.

Marek Stabinski — radny RM:

Podtrzymuje ten moj wniosek 1 te watpliwosci, ktore wyrazitem wcze$nie;.
W Statucie WORD jest zapis: ,,wojewodzka samorzagdowa osoba prawna”.
Sprawdzatem w orzecznictwie 1 nie ma jednoznacznej definicji tego pojecia.
W zwiazku z czym, w przysztosci nie bedzie mozna egzekwowac jakichkolwiek
obowigzkow od tej instytucji.

Od 6 lat kodeks cywilny daje nam prawo przekazania nieruchomosci, w $§wietle art.
710 k.c., na rzecz instytucji i mozemy wpisa¢ w paragrafie 1 proponowanej uchwaty:
,uzyczenie na czas nieokreslony”. Dla WORD nie rodzi to zadnych negatywnych
skutkéw podatkowych. Ta instytucja, na tym terenie, moze prowadzi¢ wszelkiego
rodzaju inwestycje, a teren wiacznie z obiektami nadal jest wlasno$cia Miasta
Inowroctaw. Bedg si¢ przy tym upieral panie Prezydencie.

Chciatbym jeszcze powiedzie€, ze pordwnywanie takiej instytucji, ktorg tu wlasciwie
trudno zdefiniowa¢, z Domem Dziecka, to mysle, ze jest to tanig propagandg.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Panie radny, ja tylko w kwestiach formalnych zwracam panu uwage, ze okoto
godziny dziesiatej nie ztozyl pan zadnego wniosku. Powiedziat pan, cytuje: ,,mam
propozycje”, a to nie jest wniosek. Nie moze wigc go pan podtrzymywac. Traktuje
zatem, ze zlozyt go pan teraz.

Andrzej Kieraj — radny RM:
Panie Prezydencie, chcialbym sprostowaé t¢ wypowiedz pana, w ktorej w dalszym
ciggu, powotywal sie pan na to, ze powiedzialem, iz dziatka pod Urzad Skarbowy
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zostata przez Miasto przekazana za darmo. Ja nie uzylem takiego sformutowania.
Powiedziatem tylko, ze dziatka zostata przekazana w drodze bezprzetargowej. Nie
bylo takiego sformulowania, ze zrobiono to za darmo. Sprostowanie moje dotyczy
réwniez wypowiedzi pana Naczelnika Kaisera, ktory w ten sam sposob interpretowat
moja wypowiedz. Natomiast, co do tych dwoch dziatek przy al. Niepodleglosci,
Z ktorych jedna znajduje si¢ przy ,,NETTO”, a druga przy ogrodkach dziatkowych,
moge powiedzie¢ tak, ze jezeli nie ma drogi dojazdowej do tych dziatek, to nie ma si¢
co dziwi¢, ze nie ma tez inwestorow. Droga dojazdowa bedzie dopiero wtedy, kiedy
powstanie tagcznik z ul. Wojska Polskiego, w zasadzie do nikad. Tak trzeba na t¢
sprawe patrze¢. Jesli chodzi natomiast o przekazywanie dzialek, to Miasto réznie na
tym wychodzi. Nie dotyczy to tylko przekazanej dziatki na cele powstatego Urzedu
Skarbowego. Miasto przekazalo rowniez szereg dziatek na cele statutowe pewnych
instytucji w Inowroctawiu. Efekt tego jest taki, ze te instytucje robig przystowiowsa
,kapuche”, przeznaczajac te dzialki, nie na cele zwigzane z tymi zadaniami
statutowymi, a na zupelnie inne, komercyjne. Robig na tym dobry interes. Maja
okreslone profity z tego tytulu, a mogtoby je mie¢ Miasto. Tak to, niestety wyglada.
Badzmy zatem bardziej powsSciagliwi w swoich wypowiedziach. Panie Prezydencie,
skoro juz pan poruszyt sprawe dziatek 1 nieruchomosci po bytym Domu Dziecka na
ul. Krzywoustego, to ja apeluj¢ do pana po raz ktory$ i ponawiam prosbe, by pan
podjat rozmowy z panem Starostg. Sprobujcie si¢ panowie dogada¢ w sprawie kupna,
albo za nizszg ceng, albo nawet i za darmo. Ale to trzeba rozmawiac.

Teresa Gorka — Biuro Prawne:

Chciatabym nawigza¢ do wypowiedzi pana radnego Stabinskiego, ktory mowit
o zapisie w Statucie WORD. Ten zapis w Statucie, ,,wojewddzka samorzadowa osoba
prawna”, jest powieleniem art. 116 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Marek Stabinski — radny RM:
Wypowiedz bez mikrofonu.

Teresa Gorka — Biuro Prawne:

Ustawodawca postuguje sie¢ wlasnie tym pojeciem. Skoro postuguje si¢ nim
ustawodawca, to do tej osoby prawnej stosuje si¢ przepisy dotyczace wszystkich
innych osob prawnych.

Jest zdefiniowane w nauce prawa, co to znaczy osoba prawna. Jest to osoba
samorzgdowa, czyli taka osoba, ktora jest tworzona przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Taka jest tylko roznica, ze jest to ze wskazaniem na podmiot, ktory
tworzy. Dlatego jest to dookreslenie - samorzgdowa osoba prawna.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Majac do wyboru to, co mowi osoba kompetentna, a to, co nam si¢ wydaje, to jednak
bardziej wiar¢ poktadam w tym, kto ...

Panie radny, otrzymat pan odpowiedz i mysle, ze powinna ona pana zadowolié, jezeli
nie, to bardzo mi przykro. Ja na to wptywu nie mam.

Ryszard Brejza — Prezydent Miasta Inowroctawia:
Tez potwierdzam, ze nie mam wptywu na definicj¢ samorzagdowej osoby prawnej
W ujeciu, w jakim pan radny prébuje podwazy¢ to, co funkcjonuje w catym kraju.
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WORD-y funkcjonujg na podobnej zasadzie, zgodnie z zapisem ustawowym, we
wszystkich wojewodztwach w kraju. Zwracam na to uwagg, ze to nie jest sprawa,
ktora dotyczy tylko naszego WORD Kujawsko-Pomorskiego.

Chciatbym si¢ zwroci¢ do pana radnego Kieraja i pana radnego Wronskiego
jednocze$nie. Oferta moja jest aktualna. Jezeli Panstwo macie lub znacie jakiego$
inwestora zainteresowanego zakupem nieruchomosci w tej cze$ci miasta lub w innej,
prosze o taki sygnal. Poinformuj¢ Radg, ze byl taki sygnal pozytywny lub
negatywny. Tak si¢ moze umoéwmy. To niewazne, czy bedzie to w ramach jakiej$
grupy, czy samodzielnego inwestora. Moj apel spowodowany jest tym, ze po raz
kolejny pan radny wystepuje publicznie z pelnym przekonania o$wiadczeniem, ze
byliby inwestorzy, ktorzy zaplaciliby wiecej. Mowi¢ o tej dzialce, ktora byla
wyceniona przez rzeczoznawceg 1 przekazana wiele lat temu, pod budowe Urzedu
Skarbowego. Karty wyktadamy, niech si¢ ci inwestorzy pokarzg i znajda. Ja na
pewno nie bede ich zniechecat do inwestycji. Natomiast, co do klimatu dla biznesu
w Inowroctawiu, zapewniam pana radnego Wronskiego, ze myli si¢ pan bardzo.
Publiczne wypowiedzi licznych inwestoréw  inowroctawskich, ktorzy tu
zainwestowali 1 inwestujg sg doktadnie odwrotne, odmienne, niz to, co pan mowi
w tej chwili. Rowniez dysponuje takimi oswiadczeniami. Moge 1 w inny sposob to
panu uzasadni¢. Wiekszos¢ inwestorow w Inowroctawiu, najwiekszych 1 Srednich
firm inwestuje, rOwniez 1 te mniejsze. Rozbudowuja swoje firmy, zakupuja grunty,
albo w ramach posiadanych dziatek, modernizujg za $rodki unijne lub wiasne lub
zaciggniete kredyty, swoje zaklady pracy 1 tworzg nowe miejsca pracy lub utrzymujg
w tej trudnej sytuacji gospodarczej, jaka byta do niedawna, te miejsca pracy, ktore
tam si¢ znajdujg. Jest to zupetnie inna rzeczywisto$¢, niz pan probuje tu publicznie
kreowac. Z tego wzgledu jest mi bardzo przykro. Dzigkuje.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Przystepujemy do glosowania wniosku pana radnego Stabinskiego, aby w paragrafie
1 projektu uchwaly zapisaé tre$¢: ,,wyraza si¢ zgode na uzyczenie na czas
nieokreslony”.

Wykorzystujac procedure 1 glos przeciw przypomne, ze w tej chwili stan prawny jest
taki, z2 WORD uzytkuje te nieruchomos¢ na podstawie umowy uzyczenia. Zatem
wpisywanie tego po raz drugi do uchwaly jest niecelowe, ale pozostawiam to
Panstwa ocenie.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem wniosku pana radnego Stabinskiego, prosze
o podniesienie reki?

Ryszard Brejza — Prezydent Miasta Inowroctawia:

Mam pewne watpliwosci. Chcialbym naradzi¢ si¢ z prawnikami. Moje watpliwosci
dotycza natury prawnej, czy mozna podda¢ pod glosowanie tak sformutowany
wniosek? Dla pewnos$ci prosz¢ o opini¢ radcy prawnego. Ja mam tylko watpliwosci.
Ja nie méwig, ze nie mozna. Mam tylko pewne watpliwosci.

W tej chwili WORD ma t¢ nieruchomos$¢ w uzyczeniu, bez decyzji Rady, bo to si¢
miesci w kompetencjach organu wykonawczego.
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Teresa Gorka — Biuro Prawne:

Art. 18 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dopuszcza takg forme jak uzyczenie,
w  szczegOlnosci migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Jednakze
kompetencje organdw okresla ustawa o samorzadzie gminnym. Kompetencje Rady sa
zawarte przede wszystkim w art. 18 tej ustawy. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt g), litera
a) ,,Do wylacznej kompetencji rady gminy, nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych gminy przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu dotyczacych: ,,zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony...”.
Nie ma w tym przepisie mowy o uzyczeniu. Jest to przepis, w ktorym nastepuje
enumeratywne wyliczenie, a zatem tylko w tych przypadkach, Rada ma kompetencje
do podejmowania uchwal. W pozostatych przypadkach te kompetencje nalezg do
Prezydenta, a to wynika z art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze
do kompetencji Prezydenta nalezy gospodarowanie majatkiem. Dzigkuje.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Rozumiem, Ze uzyczenie jest aktualnie stanem prawnym, obowigzujagcym wobec
WORD. Gtosowanie nad wnioskiem zgloszonym przez pana radnego Stabinskiego,
w takiej tresci, jest wchodzeniem w zakres kompetencji innego organu. W zwigzku
Z tym, bezpodstawnym jest poddanie pod glosowanie tego wniosku.

Zamykam punkt zapytania i dyskusja. Za chwile przystagpimy do przegtosowania
projektu uchwaty, ale najpierw chcialbym odnies¢ si¢ do jednej drobnej rzeczy. Byta
mowa o tym, ze jeSli zostanie podjeta ta uchwala, to spowoduje ona jakie$
uszczuplenie, czy tez ograniczenie dzialalnosci Klubu ,,Goplania”. Jest to nieprawda,
dlatego, ze Klub ,,Goplania” ma szatnie w innych obiektach. W zaden sposob,
ewentualne zbycie tej nieruchomosci na rzecz Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, nie spowoduje zadnego ograniczenia dziatalnosci tego Klubu.
,Goplania” nic na tym nie traci, poniewaz W tym miejscu, ktore my przekazujemy,
Klub wtasciwie nie prowadzit juz zadnej dziatalnosci.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (15 gltosami — za, przeciw — 8, wstrzym. si¢ — 0) podjeta
uchwate nr V/24/2015 w sprawie darowizny nieruchomosci potozonej
W Inowroctawiu przy ul. Ortowskie;.

Uchwata stanowi zalacznik nr 7 do protokotu.

Ad.8. Rozpatrzenie projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia
zasad gospodarowania nieruchomosciami Miasta Inowroclawia.
(projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 8 do protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji fadu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomos$ciami 1 Spraw Mieszkaniowych:
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.
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Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Glos zabrali radni: Jan Koziorowski, Ryszard Rosinski.

Jan Koziorowski — radny RM:

W projekcie uchwaty, w paragrafie 1 przywotywana jest uchwata nr XXX1/444/2013
Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 25 marca 2013 r., ktora jakby nie przewidywata
zbycia na rzecz Prezydenta sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania. Z tego
wynika, ze zbycie uzytkowania wieczystego odbywato si¢ za kazdym razem,
w drodze uchwaty podjetej przez Rad¢ Miejska.

Nawigzujac do dyskusji dotyczacej poprzedniego projektu uchwaty, wtedy pan
Naczelnik méwil, ze w zasadzie Rada Miejska, jezeli chodzi o gospodarowanie
mieniem komunalnym, ma niewiele do powiedzenia. Natomiast w tej uchwale wida¢
dalsze przekazywanie kompetencji Rady na rzecz Prezydenta.

Czy do tej pory, od 2013 roku duzo bylo przypadkow zbycia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, czy nie?

Ryszard Rosinski — radny RM:

Prosze pana Naczelnika o przypomnienie tresci zapisu poprzedniej uchwaty, na ktora
powotuje si¢ w paragrafie 1 omawianej uchwaty. Powiem szczerze, ze nie pami¢tam
szczegotowego zapisu, a to bytoby uzupelnieniem naszej wiedzy.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci:
Pierwsze pytanie brzmiato: ile bylo takich sprzedazy? Nie byto w ogdle.

Pan radny Rosinski prosit o przypomnienie tresci zapisu uchwaty nr XXX1/444/2013
Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 25 marca 2013 r. W rozdziale 5, w § 8. 1.
znajduje si¢ zapis, cytuj¢: ,,Prezydent Miasta dokonuje wyboru tytutu prawnego
przekazywanych nieruchomosci i w takim zakresie moze:

1) oddawa¢ nieruchomosci gruntowe w uzytkowanie wieczyste 1 przedtuza¢ okres
tego uzytkowania;

2) dokonywa¢ zamiany prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na prawo
wlasnos$ci nieruchomos$ci, zamiany prawa wlasnosci nieruchomo$ci na prawo
uzytkowania wieczystego innej nieruchomosci gruntowej lub zamiany prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci na prawo uzytkowania wieczystego innej
nieruchomosci gruntowe;;

3) wnosi¢ prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci jako wktad niepieni¢zny
(aport) do spotek prawa handlowego utworzonych przez Miasto Inowroctaw, lub do
ktorych Miasto Inowroctaw przystapito”.

Tutaj jest propozycja, aby wprowadzi¢ §rednik 1 wprowadzi¢ dodatkowy punkt, ktory
umozliwi takze zbycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w drodze
umowy sprzedazy.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Jesli to wszystko, zamykam punkt zapytania 1 dyskusja. Przystepujemy do
glosowania.
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Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (15 gltosami — za, przeciw — 5, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwate nr V/18/2015 zmieniajacg uchwale w sprawie okreslenia zasad
gospodarowania nieruchomos$ciami Miasta Inowroctawia

Uchwata stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.

Ad.9. Rozpatrzenie projekt uchwaly w sprawie wskazania kandvdata na czlonka
Rady Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroclawiu.
(projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 10 do protokotu).

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Elzbieta Jardanowska — Przewodniczaca Komisji Oswiaty i Kultury:
Komisja Oswiaty i Kultury pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Prosze¢ Panstwa, musimy ze swego grona takiego kandydata wytoni¢. W zwigzku
Z tym, prosze o podanie kandydatur.

Zbigniew Zygora — radny RM:
W imieniu Komisji Oswiaty 1 Kultury zglaszam kandydatur¢ Przewodniczacej
Komisji pani radnej Elzbiety Jardanowskie;.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Czy pani radna wyraza zgodg?

Elzbieta Jardanowska — radna RM:
Tak, wyrazam zgode.

Ryszard Rosinski — radny RM:
Zgtaszam kandydature pana radnego Stanistawa Skoczylasa.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Czy pan radny wyraza zgode?

Stanistaw Skoczylas — radny RM:
Tak, wyrazam zgodg.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Czy sa inne kandydatury? Jesli nie ma, to proponuj¢ dla formalnosci zamkna¢ liste
kandydatow.

Kto z radnych jest za zamknigciem listy kandydatéw na cztonka Rady Muzeum?

Glosowanie: za — 22, przeciw — 0, wstrz. sie — 0.

Lista kandydatow zostata zamknigta.

Przystepujemy do gltosowania. Glosowanie jest jawne. Bedziemy glosowaé zgodnie
Z porzadkiem alfabetycznym, czyli najpierw nad panig radng ElZbietg Jardanowska,
a pézniej nad panem radnym Stanistawem Skoczylasem. Pamigtajmy, ze mamy tylko
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jeden glos. W tym przypadku nie wchodzimy w tematy interesu prawnego radnego,
w zwigzku z czym kandydaci nie musza wylaczac si¢ z glosowania.

Kto z radnych jest za tym, aby czlonkiem Rady Muzeum im. Jana Kasprowicza
zostata pani radna Elzbieta Jardanowska?

Glosowanie: za — 14, przeciw — 0, wstrz. si¢ — 0.

Kto z radnych jest za tym, aby cztonkiem Rady Muzeum im. Jana Kasprowicza zostat
pan radny Stanistaw Skoczylas?

Glosowanie: za — 8, przeciw — 0, wstrz. sie — 0.

Stwierdzam, ze kandydatkg na cztonka Rady Muzeum zostata pani radna Elzbieta
Jardanowska.

W miejscu wykropkowanym projektu uchwaty, prosze wpisa¢ nazwisko kandydatki
pani Elzbiety Jardanowskiej.

Otwieram punkt zapytania 1 dyskusja. Zamykam go przy braku chetnych
I przystepujemy do glosowania projektu uchwaty.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (21 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr V/19/2015 w sprawie wskazania kandydata na czlonka Rady
Muzeum im. Jana Kasprowicza w Inowroctawiu.

Uchwata stanowi zalacznik nr 11 do protokotu.

Przechodzimy do zaopiniowania bloku uchwal w sprawie rozpatrzenia skarg.
Zgodnie z zapisem Statutu Miasta Inowroctawia § 37 ust. 2 Rada moze postanowié
0 przedstawieniu w jednym wystgpieniu wszystkich tych projektow uchwat przez
wnioskodawce oraz odpowiednio opinii wilasciwej komisji. Dalsze postgpowanie
zwigzane z rozpatrywaniem projektow kazdej z uchwat nastepuje wedlug zasad
okreslonych w ust. 17,

Proponuje takg forme, praktykowang zreszta w latach poprzednich. Czy Panstwo
radni wyrazajg zgode, aby pani Przewodniczaca w jednym wystapieniu przedstawita
wszystkie projekty uchwal wraz z opiniami? Jezeli wyrazacie Panstwo zgode,
to prosz¢ o podniesienie reki.

Glosowanie: za—17, przeciw — 0, wstrz. sie — 4.

Przyjmiemy wobec taka zasade, ze przy jednym wystgpieniu pani Przewodniczaca
Komisji ds. skarg przedstawi wszystkie cztery projekty uchwat.

Lidia Stolarska — Przewodniczaca Komisji ds. skarg:
Przedstawita 4 projekty uchwal wraz z uzasadnieniami (punkty: 10, 11, 12, 13
porzadku obrad). Komisja uznata wszystkie rozpatrywane skargi za bezzasadne.
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Ad.10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
(projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 12 do protokotu).

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Przyst¢pujemy do glosowania.
Kto jest za podjeciem uchwaty i uznaniem skargi za bezzasadng?

Podjecie uchwaty:
Rada Miejska Inowroctawia (21 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwate nr V/20/2015 w sprawie rozpatrzenia skargi.

Stwierdzam, ze Rada uznata skarge za bezzasadng.

Uchwata stanowi zalacznik nr 13 do protokotu.

Ad.11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skarqi.
(projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 14 do protokotu).

W dyskusji glos zabrat: Jan Koziorowski.

Jan Koziorowski — radny RM:

Z pierwszego punktu uzasadnienia wynika, ze skarzacy zapisat si¢ w dniu 5 marca
I W tej samej sprawie chcial by¢ zapisany na 6 marca, czyli jakby nie w dzien
przyjmowania interesantow. To byto w marcu 2013 r.

Czy statlo co$ na przeszkodzie, zeby w nastepny wtorek ten termin moght by¢
wyznaczony na spotkanie z Zastepca Prezydenta Miasta? Nie bardzo to wynika z tej
informacji.

Lidia Stolarska — Przewodniczaca Komisji ds. skarg:

Skarzacy zapisujac si¢ na spotkanie z Zastepca Prezydenta Miasta w dniu 5 marca
2013 r., mogt zapisac si¢ rOwniez na nastepny wtorek. Jednak zapisujac si¢ w dniu
6 marca 2013 r. o§wiadczyl, ze chce rozmawia¢ z Zastepca Prezydenta Miasta w tej
samej sprawie, w ktorej byt juz przyjety. Skarzacy uzyskat wowczas informacje, ze
jezeli chce spotkac¢ si¢ w tej samej sprawie, to musi to zrobi¢ na piSmie, poniewaz
temat zostat juz wyczerpany.

Takie same wyjasnienia ztozyto Biuro Obstugi Interesantow, ze jesli mieszkaniec
Inowroctawia chce by¢ przyjety przez Prezydenta Miasta lub jego Zastgpce w tej
samej sprawie, to za drugim razem musi zwr6ci¢ si¢ na pi§mie, poniewaz Prezydent
lub jego Zastgpcy majg duzo interesantow i nie mogg na ten sam temat rozmawiac
Kilka razy z tym samym interesantem.

Jan Koziorowski — radny RM:

Zadatem to pytanie, poniewaz u siebie w skrzynce na korespondencje znalaziem
kopie pisma skarzacego, w ktorym skarzy sie, ze przez 19 miesigcy nie wyznaczono
mu kolejnego terminu spotkania. Stad te moje watpliwosci.
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Lidia Stolarska — Przewodniczaca Komisji ds. skarg:

Pani z Biura Obstugi Interesantow wyjasniala to wczesniej skarzacemu oraz
powtorzyta to na posiedzeniu Komisji, ze skarzacy byt zapraszany do pana
Prezydenta. Okazalo si¢ jednak, ze tematem spotkania miata by¢ ta sama, wczesniej
omawiana sprawa. Zostal wiec poinformowany, ze ma zwroci¢ si¢ na pismie.
W ksigdze rejestru interesantow byt rowniez zapis, W jakiej sprawie skarzacy mial
by¢ przyjety za drugim razem.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Wobec wyczerpania listy dyskutantow, zamykam punkt zapytania i1 dyskusja.
Przyst¢pujemy do glosowania.

Kto jest za podjeciem uchwaty i uznaniem skargi za bezzasadna?

Podjecie uchwaty:
Rada Miejska Inowroctawia (17 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 6)
podjeta uchwate nr V/21/2015 w sprawie rozpatrzenia skargi.

Stwierdzam, ze Rada uznata skarge za bezzasadng.

Uchwata stanowi zalacznik nr 15 do protokoétu.

Lidia Stolarska — Przewodniczaca Komisji ds. skarg:

Chciatam jeszcze dopowiedzie¢, ze po ztozeniu tej skargi, pan Prezydent wyrazit
wole, ze moze przyjac skarzacego poza lista zgloszonych do rozmow mieszkancow,
ale skarzacy nie byl juz zainteresowany.

Ad.12. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skarqi.
(projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 16 do protokotu).

W dyskusji glos zabrali: Andrzej Kieraj, Grzegorz Kaczmarek.

Andrzej Kieraj — radny RM:

Sprawa jest troche zagmatwana, bowiem dotyczytoby to jak gdyby dwodch spraw,
a mianowicie, ze akurat rozpatrujac jedno stanowisko pani S., nie mozna si¢ z nig
akurat zgodzi¢. Natomiast druga rzecz, ze pani S. powinna by¢ tez powiadomiona
w jakim$ tam odpowiednim terminie, ale nie istotne to.

Natomiast chciatbym jeszcze zaznaczy¢ jedna rzecz, ktdéra mnie na Komisji bardzo
mocno zbulwersowata, bowiem nie mozna w trakcie obrad wystawia¢ laurek
obojetnie jakim osobom, czy skarzacym, czy cztonkom Komisji, czy komukolwiek,
w sposoOb nielicujgcy z zachowaniem czlowieka. Nie mowige juz o tym, ze radnego,
a do takiego incydentu doszto, bowiem na moje pytanie do pani Przewodniczacej,
czy pani S. zostata powiadomiona o posiedzeniu Komisji, bowiem nie byto jej na
Komisji, pani Przewodniczaca odpowiedziata, ze ,byla powiadomiona”. No ale
z tego co bylo stycha¢ i docierato do wszystkich to pani S. przebywa w szpitalu i to
byta prawda.

Natomiast zachowanie Wiceprzewodniczacego Komisji 1 stwierdzenie, iz
,u czubkow” to bylo wysoce niestosowne 1 nie na miejscu. Prositbym, aby
W przysztosci do takich incydentow i takich okreslen i wystawiania laurek nie
dochodzito.
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Grzegorz Kaczmarek — radny RM:

Ad vocem.

Chciatbym nadmienié, ze pan radny Kieraj, oczywiscie w tej chwili méwi nieprawdg,
poniewaz nie dziato si¢ to podczas Komisji, tylko bylo w przerwie Komisji, migdzy
jednym, a drugim skarzacym i uzytem spontanicznie tego znaczenia. Oczywiscie nie
miatem tutaj zamiaru nikogo obrazi¢. Natomiast bardzo zatuj¢ jednak, ze pan radny
Kieraj dazy do tego, zeby mnie tutaj oskarza¢, bardzo zatuje, ze to zdarzenie nie byto
nagrywane, poniewaz moglibyscie Panstwo ustysze¢ jak pan radny Kieraj wyraza si¢
na moj temat, jak mnie obraza, jak mnie pomawia. Nie dzieje si¢ to pierwszy raz,
a zglaszane byly takie informacje rowniez do pana Przewodniczacego Rady, zar6wno
w tej kadencji, jak 1 w ubieglej kadencji. Pan radny na Komisjach bez przerwy
przeszkadza mi w wypowiedziach, przerywa mi, uSmiecha si¢ ironicznie. Zatem nie
sg to pierwsze takie zachowania, ktore pan radny stosuje. Witasnie widac¢ w tej chwili,
jak pan radny Kieraj si¢ $mieje. Nie wiem gdzie si¢ tego wyuczyl, no ale juz taki jest,
trzeba wybaczy¢ panu radnemu.

Jego krytyka stluzy wlasnie temu, zeby innych obraza¢. Moga tutaj zaswiadczy¢
cztonkowie Komisji, ze na przyktad zwraca komu$ uwage, ze nie wyciszyt telefonu,
a za chwile dzwoni jego telefon 1 wtedy nie zwraca na to uwagi. Sg to takie chwyty
ponizej pasa.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Nie jest to debata nad projektem uchwaty. Jest mi przykro, ze dochodzi do takich
sytuacji. Chociaz nie bylem obecny na posiedzeniu Komisji, ale z relacji wiem, ze
zachowania radnych w czasie przerwy sg roézne i do takich sytuacji dochodzi. Mam
nadziej¢, ze w przysztosci pan Kieraj, pan Kaczmarek, czy pozostali radni, jezeli by
mieli zakusy, do takiego ekspresyjnego wyrazania swoich pogladow, ze stonuja
swoje wystagpienia.

Wracajac do tematu, ktory poruszyt pan radny Kieraj, to nie jest temat, ktory
powinien si¢ pojawic¢ na dzisiejszej sesji w tym punkcie. Jezeli macie sobie Panstwo
co$ do powiedzenia, prosz¢ to czyni¢ poza salg obrad. Moze dojdziecie do jakiego$
porozumienia. Natomiast ja potwierdzam, ze nie mozna przygania¢ jednemu, skoro
samemu jest si¢ zrodtem kilku skarg, ktore znajdujg si¢ w moim biurku.

Szanowni Panstwo, tylko jedna osoba byta zgloszona do dyskusji. Byl to pan radny
Kieraj. W zwigzku z wyczerpaniem listy moéwcow, zamykam punkt zapytania
1 dyskusja, 1 przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty i uznaniem skargi za bezzasadna.

Podjecie uchwaty:
Rada Miejska Inowroctawia (17 gltosami — za, przeciw — 1, wstrzym. si¢ — 4)
podjeta uchwate nr V/22/2015 w sprawie rozpatrzenia skargi.

Stwierdzam, ze Rada uznata skarge za bezzasadng.

Uchwata stanowi zalacznik nr 17 do protokétu.
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Ad.13. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.
(projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 18 do protokotu).

W dyskusji glos zabrali: Jan Koziorowski, Tomasz Marcinkowski.

Jan Koziorowski - radny RM:

W  punkcie pierwszym uzasadnienia znajduje si¢ zapis: ,,zwoltane na dzien
18 wrzesnia 2014 r. spotkanie Mtodziezowej Rady Miejskiej Inowroctawia miato
charakter posiedzenia zamknig¢tego, w ktérym mogly uczestniczy¢ tylko osoby
zaproszone”. Czy to bylo w jaki$ sposdb sformutowane? Czy na zaproszeniach byto
zapisane, ze charakter tego spotkania jest zamknig¢ty? Dziwi mnie to, ze Mtodziezowa
Rada Miejska ma jakie$ posiedzenia o charakterze zamknigtym. Czy moze byly tam
omawiane tajne sprawy? Skad si¢ wzigto to zamknigte posiedzenie?

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Odpowiem krotko. Nie pamigtam okoliczno$ci ze wzgledu na czas. Moge natomiast
potwierdzi¢, ze bylo to spotkanie, ktére odbyto si¢ na zaproszenie Prezydenta Miasta,
gdyz ja na to posiedzenie tez takie zaproszenie otrzymalem. Z tego co si¢ orientuje,
do nikogo wigcej takich zaproszen nie byto formutowanych. Nie bylto to posiedzenie,
w sensie takim, jak to Mlodziezowa Rada organizuje 1 pracuje w swoim trybie,
zgodnie ze swoimi przepisami.

Lidia Stolarska — Przewodniczaca Komisji ds. skarg:

Chciatabym jeszcze dodaé, ze w punkcie pierwszym uzasadnienia, cytowanym przez
pana radnego Koziorowskiego, jest wyraznie napisane, ze w spotkaniu mogly
uczestniczy¢ tylko 0soby zaproszone. Oznacza to zatem, ze posiedzenie odbywato si¢
na zaproszenie.

Jan Koziorowski - radny RM:
Czy to byla sesja Mtodziezowej Rady Miejskiej, czy to bylo spotkanie?

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Odpowiedziatem juz, ze to nie byla sesja, tylko spotkanie na zaproszenie Prezydenta
Miasta z radnymi Mtodziezowej Rady. Ja réwniez takie zaproszenie otrzymatem.

W zwigzku z wyczerpaniem listy dyskutantow, zamykam punkt zapytania do
projektu uchwaly 1 dyskusja. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty i uznaniem skargi za bezzasadna.

Podjecie uchwaty:
Rada Miejska Inowroctawia (18 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 3)
podjeta uchwate nr V/23/2015 w sprawie rozpatrzenia skargi.

Stwierdzam, ze Rada uznata skarge za bezzasadng.

Uchwata stanowi zalacznik nr 19 do protokotu.

Ad 14. Wolne wnioski i informacje biezace.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczagcy RM:
Czy w sprawach dotyczacych prac Rady, Komisji lub wydarzen w miescie, kto$
z Panstwa chcialtby zabra¢ gtos?
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Marek Stabinski — radny RM:

Na sesji 22 grudnia 2014 r. zlozylem interpelacje, na ktére odpowiedzial mi pan
Zastepca Prezydenta Wojciech Piniewski. Udzielit mi odpowiedzi na pytanie drugie.
Natomiast na pytanie pierwsze nie otrzymatem odpowiedzi. Nie reagowatem zgodnie
ze Statutem naszego Miasta. Pytanie byto bardzo prosto sformulowane i na to proste
pytanie nie otrzymatem odpowiedzi. Prosz¢ pana Przewodniczacego o zareagowanie.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Nie jest to pytanie dotyczace organizacji pracy Rady, a raczej urzgednikow Ratusza,
ale tak jak sam pan zauwazyl, zgodnie ze Statutem, jezeli odpowiedz, ktora pan
otrzymal, nie zadowala pana, moze pan za moim posrednictwem, wystapié
powtornie. Moze wowczas otrzyma pan bardziej wyczerpujaca odpowiedz. Ja mam
taka samg moc sprawcza jak 1 pan, zeby wymusi¢ odpowiedZ zgodna
zZ oczekiwaniami.

Marcin Wronski — radny RM:

Na jednej z grudniowej sesji ztozylem uchwal¢ zmieniajagcg Statut Miasta
Inowroctawia. Chodzito o zmniejszenie liczby Komisji w Radzie Miejskiej. Wtedy
Biuro Prawne poinformowalo mnie, Ze jest ona zbyt obszerna, zeby ja pod wzgledem
prawnym sprawdzi¢. W zwigzku z tym mam pytanie, co si¢ z tg uchwatg dzieje? Czy
trafita ona do $mietnika, czy do niszczarki? Czy bedzie jeszcze poddana pod
glosowanie? Podobng uchwate, w tym samym czasie, skladat pan radny Jan
Koziorowski odno$nie okreslenia stanéw liczbowych Komisji. Zadnej odpowiedzi
W tej sprawie, nie otrzymaliSmy.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Ja moge powiedzie¢, ze nie zamierzam by¢ inicjatorem wywolania tej uchwaty. To,
ze ona nie weszta w trybie tak, jak pan wnioskowat na jednej z grudniowej sesji, to
jest decyzja Rady.

whnioskiem, co do tresci tej uchwaty. Poza tym, przypomne¢ Panstwu, ze ograniczanie
do jakiego§ minimum, wybranych juz skladow komisji 1 wkladanie bagazu
wszystkich zadan tych komisji, ktore zostatyby hipotetycznie zlikwidowane w zakres
nowo powolanych, skutkowatoby bardzo mocnym obcigzeniem pracy tych komisji.
Poza tym, wszczecie procedury zmiany Statutu Miasta, wtasnie tylko 1 wylgcznie pod
tym katem, to jest tez paraliz, bo cala ta nasza praca, ktorg wykonaliSmy w grudniu,
praktycznie okazalaby si¢ niepotrzebng praca.

Marcin Wronski — radny RM:

Panie Przewodniczacy, chcialbym pana poinformowaé, ze jest pan w bledzie, bo
uchwaty te nie byly glosowane. Biuro Prawne wydalo opini¢, Zze jest ona zbyt
obszerna 1 nie mozna jej sprawdzi¢, czy nie posiada wad prawnych.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
By¢ moze, ale teraz zwrocit pan stuszng uwage, ze ta uchwata nie posiadata opinii
formalno-prawnej i dlatego nie byta poddana pod gltosowanie.
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Szanowni Panstwo, to nie jest ,Heide-Park”. Pytalem, kto chce zabra¢ gltos
W punkcie czternastym. Zgtosil si¢ pan radny Wronski 1 Stabinski, co prawda
dyskusyjne jest miejsce tych wystgpien, ale one miaty miejsce i na tym konczymy.

Chcialbym Panstwa poinformowaé, ze kolejng sesj¢ przewiduje na dzien
23 marca 2015 r. W statutowym terminie otrzymajg Panstwo materialy na sesj¢ do
skrzynek na korespondencje i na emaila.

Ad. 15 Zakonczenie obrad.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, zamykam V sesje Rady Miejskiej
Inowroctawia.

Sesja trwata od godz. 9% do godz. 122°.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej Inowroclawia

Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Jarostaw Kopec

Protokotowata: Maria Legwinska.
Do protokotu dotacza si¢ rowniez nagranie sesji RMI na ptycie CD.



