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                               P r o t o k ó ł    nr  XV/2008

                          z sesji Rady Miejskiej Inowrocławia
                            odbytej w dniu 27 lutego 2008 r.

                             w Urzędzie Miasta Inowrocławia

        _____________________________________________________

Ad. 1


Otwarcie sesji, stwierdzenie kworum.

Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Tomasz Marcinkowski o godz. 1000 otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności Radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2  do protokółu.

Na sesję spóźnili się radni:

- Halina Peta (przybyła na sesję o godz. 1010).

- Janusz Radzikowski (przybył na sesję o godz. 1020)
Sesji przewodniczył: Tomasz Marcinkowski     -      Przewodniczący RM              
Sekretarz obrad:         Marian Świątkowski

Ad. 2

           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wnoszę o dokonanie zmian w dzisiejszym porządku obrad. Wnioskuję o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie regulaminu określającego wysokość stawek dodatków, o których mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz szczegółowych warunków przyznawania tych dodatków, szczegółowych warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości i warunków wypłacania nagród dla nauczycieli zatrudnionych  w szkołach, dla których organem  prowadzącym jest  Miasto Inowrocław  w 2008 r.
Projekt tej uchwały otrzymali Państwo w materiałach na dzisiejszą sesję.

Poddaję pod głosowanie zaproponowaną zmianę.

Kto z radnych jest za przyjęciem tej zmiany? 

           
Za wprowadzeniem dodatkowego 
projektu uchwały głosowało - 20

    przeciw - 1
  wstrz. się - nie było

Przegłosowany projekt uchwały proszę umieścić w punkcie 10 porządku obrad, tym samym kolejność pozostałych punktów ulegnie zmianie. 

Czy ktoś z radnych chciałby wnieść jeszcze inne propozycje zmian do dzisiejszego porządku obrad?

Pan Andrzej Kieraj - radny RM

W imieniu Klubu Lewica i Demokracji wnoszę o poszerzenie porządku obrad o punkt, w którym pan Prezydent Ryszard Brejza przedstawiłby informację na temat podstawy prawnej oraz przebiegu i wyniku przetargu na administrowanie budynkami komunalnymi. 


Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Jest złożony wniosek przez pana radnego Kieraja.

Czy jest jakiś głos przeciwny? 

Pan Wojciech Piniewski - Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia

Przetarg jest w trakcie rozpatrywania, procedura trwa. Sprawa nie jest zamknięta, procedura jest w dalszym ciągu otwarta, zatem przedstawienie całości od początku do końca jest niemożliwe. Nie ma jeszcze końca procedury, jesteśmy na etapie rozpatrywania ofert. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Przystępujemy do głosowania.

Kto z radnych jest za przyjęciem wniosku złożonego przez pana radnego Kieraja? 

Za wnioskiem głosowało - 5

przeciw - 14

wstrz. się - 2
Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty. 

Pan Jacek Olech - radny RM

W tej chwili moja wypowiedź nie będzie już miała najmniejszego znaczenia, ponieważ będzie post factum, ale dodam tylko, że we wniosku pana radnego Andrzeja Kieraja były dwie grupy pytań z prośbą o informację. Pierwsza o podstawę prawną, a druga o to, na jakim etapie i w jakim stanie to jest. 

A więc jeżeli nawet procedura trwa, to również można przedstawić na jakim jest etapie, a już na pewno można przedstawić podstawę prawną. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kontynuując tą myśl mogę powiedzieć, że można w tej sprawie złożyć interpelację lub zapytanie np. w okresie miedzysesyjnym. 

Pan Andrzej Kieraj - radny RM

To już też jest „musztarda po obiedzie”, dalsze mówienie moje na ten temat. Niemniej jednak nasuwa mi się też taki sam wniosek jak panu radnemu Olechowi. Poza tym występuję po to, żeby także wyborcy wiedzieli dlaczego nastąpiło takie a nie inne działanie. Natomiast jeśli złożę interpelację i otrzymam odpowiedź na piśmie, jeszcze nie w terminie być może, to wówczas mija się to absolutnie z celem. To tyle z mojej strony.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Każdy ma prawo mieć własny punkt widzenia. Nie widzę tu przeszkód, żeby wyborcy się dowiedzieli o odpowiedzi, którą dostanie pan radny np. pisemnie, jeżeli złoży pan radny takie zapytanie. Ale nie drążmy tematu, bo to rzeczywiście nie ma sensu. 

Czy są jeszcze inne propozycje zmian do porządku obrad? Nie widzę. W związku z tym poddaję pod głosowanie porządek obrad dzisiejszej sesji.  

Kto z radnych jest za przyjęciem porządku obrad wraz z przegłosowaną zmianą? 
Za przyjęciem porządku obrad głosowało - 22

przeciw i wstrz. się - nie było

Porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Propozycje zmian do porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XIV sesji Rady Miejskiej. 

4. Wybór sekretarza obrad.

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.  

6. Interpelacje i zapytania.

7. Przyjęcie sprawozdania z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2007:

- wystąpienie  Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Promocji     Zdrowia,

-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej, 

-  dyskusja,

-  głosowanie.

8. Uchwała w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2008 r.:

- wystąpienie  Naczelnika Wydziału Spraw Społecznych i Promocji     Zdrowia,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej, 

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

9. Uchwała w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 r.:

- wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia,  

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

10. Uchwała    w   sprawie    regulaminu    określającego   wysokość   stawek
      dodatków,   o   których   mowa  w  art. 30  ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
      oraz     szczegółowych     warunków     przyznawania    tych     dodatków,
      szczegółowych   warunków   obliczania  i  wypłacania  wynagrodzenia za
      godziny    ponadwymiarowe    i   godziny    doraźnych    zastępstw    oraz
      wysokości  i warunków wypłacania nagród dla nauczycieli zatrudnionych
      w szkołach,  dla  których organem  prowadzącym jest Miasto Inowrocław  
      w 2008 r.
- wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie. 

11. Uchwała w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla określenia miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników samorządowych zatrudnionych w Ośrodku Sportu i Rekreacji w Inowrocławiu:

- wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie. 

12.Uchwała w sprawie zamiaru przekształcenia Przedszkola nr 20 w Inowrocławiu:

- wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie. 

13.Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na założenie Inowrocławskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej z siedzibą w Inowrocławiu:

- wystąpienie Kierownika Referatu Kultury i Promocji,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Strategii i Promocji Miasta,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie. 

14.Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia gminy Miasto Inowrocław do Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Turystycznej:

- jak w punkcie 13. 

15.Uchwała w sprawie rocznego programu współpracy Miasta Inowrocławia z organizacjami pozarządowymi w 2008 r.:

- wystąpienie     Pełnomocnika      ds.     Współpracy    z     Organizacjami 

  Pozarządowymi i Młodzieżą,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie. 

16.Uchwała w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu:

- wystąpienie Naczelnika Wydziału Dróg i Transportu,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki
  Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.
17.Uchwała w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminnej:

- jak w punkcie 16.

18.Uchwała w sprawie określenia zasad i trybu korzystania z dróg wewnętrznych gminy Miasto Inowrocław:

      - jak w punkcie 16. 

19.Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w dzierżawę:

- wystąpienie     Naczelnika      Wydziału       Gospodarki      Przestrzennej

  i Nieruchomości,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki
  Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

20.Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w dzierżawę:

- jak w punkcie 19.

21.Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w dzierżawę:

- jak w punkcie 19.

22.Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w dzierżawę:

- jak w punkcie 19.

23.Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości oraz zwolnienia z obowiązku zbycia nieruchomości w drodze przetargu:

- jak w punkcie 19.

24.Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w dzierżawę na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata oraz na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia tej umowy:

- jak w punkcie 19.

25.Uchwała w sprawie nadania drodze wewnętrznej nazwy Kruszańska:

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

26.Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Inowrocławia:

- wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

27.Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie powołania Komisji Statutowej i Nazewnictwa, określenia przedmiotu jej działania oraz ustalenia składu osobowego:

- jak w punkcie 26.

28.Wolne wnioski i informacje bieżące.

29.Zakończenie obrad.

Ad. 3

Przyjęcie protokółu z XIV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Proszę pana radnego Ryszarda Rosińskiego, sekretarza obrad XIV sesji Rady Miejskiej o przedstawienie stosownej informacji.

Pan Ryszard Rosiński - radny RM

Po zapoznaniu się z protokółem XIV sesji Rady Miejskiej stwierdzam, że odzwierciedla on przebieg sesji. Proszę o jego przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy są uwagi do protokółu? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Kto z radnych jest za przyjęciem protokółu z XIV sesji Rady Miejskiej? 

Za przyjęciem protokółu głosowało - 22

przeciw i wstrz. się - nie było

Stwierdzam, że Rada protokół przyjęła. 

Ad. 4


Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję pana radnego Jacka Olecha.

Czy są inne propozycje? Nie widzę. 

Czy pan radny Olech wyraża zgodę?

Pan Jacek Olech - radny RM

W tym miejscu chciałbym zacytować wypowiedź pana Przewodniczącego RM, która została zamieszczona w dzisiejszym wydaniu Expressu Inowrocławskiego: „Traktuję to w ten sposób, że osoby które podpiszą się pod wnioskiem o obniżenie diet o połowę, tak bardzo tego chcą, to bez obaw, ponieważ przepisy umożliwiają mi podjęcie takiej decyzji tylko wobec nich - mówił wówczas Expressowi”.

Proszę mi wybaczyć panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ale w dniu dzisiejszym postanowiłem odmówić przyjęcia funkcji sekretarza obrad. Niech to będzie skromnym, bardzo skromnym wyrazem protestu przeciwko takiemu zachowaniu pana Przewodniczącego, którego wypowiedź mogła w istotny sposób wpłynąć na zachowanie pozostałych radnych. 

Krótko mówiąc, odebrałem to jako szantaż wobec pozostałych radnych, wobec ich suwerennych decyzji. 

Dziękuję. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Dziękuję panu radnemu za wystąpienie. 

Chciałbym powiedzieć, że cytat, który przedstawił pan radny Jacek Olech nie jest cytatem autoryzowanym i to nie jest moja wypowiedź w takim kształcie w jakim udzieliłem Expressowi. 

Chcę powiedzieć jeszcze, że nie po raz pierwszy pan radny rezygnuje z pomocy w prowadzeniu sesji. Na pewno 3 razy miało to miejsce i to przed moją wypowiedzią. Nie rozumiem więc, dlaczego nagle poczuł się pan tak urażony? 
W związku z tym, że pan radny Jacek Olech odmówił pomocy w prowadzeniu sesji jako sekretarz, proszę o podawanie następnych kandydatur. 

Nie widzę chętnych. 

Proponuję, na sekretarza dzisiejszych obrad pana radnego Mariana Świątkowskiego.  
Czy są inne kandydatury? Nie widzę.

Czy pan radny Świątkowski wyraża zgodę? 
Pan Marian Świątkowski - radny RM

Tak, wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przedstawioną kandydaturą na sekretarza dzisiejszych obrad? 
Za kandydaturą pana radnego Świątkowskiego głosowało - 22

przeciw i wstrz. się - nie było
Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad został pan radny Marian Świątkowski. 

Proszę pana sekretarza o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.  

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję, stanowi ona załącznik nr 4  do protokółu.

W związku z tym, że Pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

Interpelacje i zapytania.

Zapytania zgłoszone przez radnych do „Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia”, stanowią załącznik nr 5 do protokółu. 

Wykaz złożonych przez radnych interpelacji i zapytań stanowi           załącznik nr 6 (plik)  do protokółu.

Po złożeniu i wygłoszeniu interpelacji, na niektóre z nich, bezpośrednich, ogólnych odpowiedzi kolejno udzielali:

- Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia - Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju

                                                            Gospodarczego i Funduszy Europejskich,

- Pani Magdalena Kaiser - Kierownik Referatu Oświaty,

- Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu,

- Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Wyżej wymienione osoby udzieliły także wyjaśnień na dodatkowe, uzupełniające pytania zadane przez radnych w trakcie udzielania odpowiedzi.

Szczegółowe odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone także na piśmie.

Ad. 7

Przyjęcie sprawozdania z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2007.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 7 do protokółu. 

Pan Grzegorz Gąsiorek - Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia

Pan Naczelnik przedstawił radnym Sprawozdanie. 

Pan Grzegorz Kaczmarek - Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej

Komisja Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała Sprawozdanie (5 - za).

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Otwieram dyskusję. 

Pan Andrzej Kieraj - radny RM

Czytałem dość dokładnie sprawozdanie. Muszę stwierdzić, że jest ono dosyć obszerne. Rodzą mi się jednak pewne wątpliwości i pytania.

· Na str. 4 znajduje się tabelka, która dotyczy Programu „Trzeci Elementarz, czyli Program Siedmiu Kroków”. 

Czy zrobiono analizę co jest przyczyną spadku zainteresowania dość ważnego problemu przedstawionego w tym rozdziale? 

· Na str. 8  w temacie „Świetlice Socjoterapeutyczne”, podane są wszystkie świetlice, które działają na terenie Miasta.

Jest jeszcze jedna świetlica, która jest prowadzona przez Caritas. Jest ona także dotowana przez Miasto. Czy ktoś koordynuje działalność tej świetlicy? 

Czy ktoś sprawuje kontrolę nad działalnością tej Świetlicy? Skoro dotujemy, to mamy prawo do kontroli.

· Na str. 21-22 w temacie  „Działalność   Miejskiej   Komisji   Rozwiązywania

Problemów Alkoholowych”, w akapicie 1 znajduje się zapis: „W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. do Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wpłynęło 155 wniosków …”.

W akapicie 1 jest zapisane, że wpłynęło 155 wniosków. Poniżej w pkt 2 jest zapisane, że na posiedzenie Komisji zostało wezwane 240 osób. 

Czy były przypadki kierowania z jednej rodziny więcej niż jednej osoby? Z tego tak by wynikało.

Natomiast na str. 22 zapisano szczegółowo jakie to podmioty, kto się stawił na komisję, jakie działania były podejmowane, itd. 

Pan Ryszard Rosiński - radny RM

Przedstawiony materiał jest bardzo obszerny. Problematyka przeciwdziałania alkoholizmowi i uzależnieniom w naszym społeczeństwie jest ciągle tematem żywym i bulwersującym jednocześnie.

Treść tego materiału jest interesująca, zasługująca na uwagę i na upublicznienie większe niż tylko w składzie Rady Miejskiej. Wydaje mi się, że dobrze byłoby upublicznić to w mediach lokalnych.

Chciałbym jednak zwrócić uwagę, że pomimo tych wartościowych treści brakuje mi jeszcze jednego ważnego elementu. Chodzi o to, że są tu pokazane liczne dowody działalności komisji i innych instytucji, które działają w kierunku zmniejszenia uzależnień i wpływu tych uzależnień na społeczeństwo w mieście Inowrocławiu. Niemniej jednak nie mogę się doszukać jakiś sumarycznych wniosków, które należałoby z tych działań corocznych wyciągnąć w celu podniesienia jakości pracy tych instytucji oraz tych, którzy się tym zagadnieniem zajmują. Twierdzę więc, że brak jest właśnie tego uzupełnienia. Natomiast co dalej i jak dalej, to niby mam wiedzieć z tego programu na rok następny, który będzie za chwilę przedmiotem dyskusji. 

Może wyprzedzę trochę swoje uwagi dotyczące tego tematu, ale chciałbym zauważyć, że ów program w zasadzie zawiera się na 2-3 stronach, bo cała reszta to statystyki. 

Przy okazji chciałbym zapytać piszących to sprawozdanie, co to jest za instytucja PEFRON, bo ja nie znam tej instytucji w Polsce.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy ktoś z radnych jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę chętnych. 

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 

Kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego sprawozdania?

Za przyjęciem sprawozdania głosowało - 21

przeciw i wstrz. się - nie było
Stwierdzam, że Rada sprawozdanie przyjęła. 

Ad. 8


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 8 do protokółu.

Pan Grzegorz Gąsiorek - Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania  Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2008 r. wraz z uzasadnieniem.
Pan Grzegorz Kaczmarek - Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej

Komisja Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały (5 - za).

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Zapytań do projektu uchwały nie było.

W dyskusji głos zabierali:

Pan Andrzej Kieraj - radny RM

· Str. 15 - Wyniki a praktyka. Pytanie: co zrobić, by ograniczyć używanie substancji psychoaktywnych przez młodzież? 

Na to pytanie, w tym rozdziale brakuje odpowiedzi. A może warto byłoby je rozszerzyć i zapytać też, kto to ma kontrolować? 

Proszę pana Naczelnika o odpowiedź.

· Na str. 20 jest poruszona bardzo istotna kwestia. Są tam przedstawione negatywne zjawiska z zakresu naruszania porządku i bezpieczeństwa publicznego, ale brak jest takich danych jak np.: ile wykryto przypadków sprzedaży alkoholu nieletnim, czy też ilu dilerów narkotyków zatrzymano pod szkołami kiedy sprzedawali narkotyki nieletnim?

Uważam, że taka informacja powinna być zapisana. Proszę o odpowiedź.   

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Czy są jeszcze chętni do dyskusji? Nie widzę chętnych do dyskusji, zamykam więc dyskusję.

Chciałby jednak wrócić do tematu pytań, które pan radny Kieraj postawił w punkcie dyskusja.

Po raz kolejny czegoś nie rozumiem. Niech mi pan powie panie radny, co przeszkadzało panu zadać te pytania w punkcie zapytania do projektu uchwały? Jaka była przeszkoda? Dość długo czekałem i mógł się pan zgłosić. Nie rozumiem zatem pana kolejnej uszczypliwej uwagi nie na miejscu. Co pana skłoniło do tego, żeby nie zadać pytań w punkcie zapytania do projektu tej uchwały? 
Pan Andrzej Kieraj - radny RM

Ponaglał mnie pan, żebym szybciej zadawał pytania.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto pana ponaglał?

Pan Andrzej Kieraj - radny RM

Pan zawsze ponagla, o i tyle. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy w tej uchwale pana ponaglałem? Niech pan poda przykład, albo z protokółu, albo jak pan tak uważnie przesłuchuje taśmy, pewnie z przyzwyczajenia, to niech pan znajdzie jeden moment, że ponaglałem pana do składania zapytań. 

Niech pan normalnie zachowuje się na sesji.
Pan Andrzej Kieraj - radny RM

Niech pan mi swojego życiorysu nie opowiada panie Przewodniczący i próbuje dostosować to do mnie. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Nie opowiadam życiorysu i niech mi pan nie przerywa. Jak będzie pan chciał zabrać głos, to proszę zasygnalizować, to go panu udzielę. 
Proszę bardzo, żeby się pan zachowywał normalnie na sesji, nie tylko na tej, na każdej. 

Pan Grzegorz Kaczmarek - radny RM

Chciałbym powiedzieć, że Komisja Zdrowia na swym posiedzeniu bardzo wnikliwie omawiała program i uchwałę, która w tej chwili jest przedmiotem dyskusji. Chciałbym odpowiedzieć panu radnemu Kierajowi, że na str. 25 tego projektu uchwały jest odpowiedź na jego pytania.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie ( 21 - za) podjęła uchwałę nr XV/229/2008 w sprawie w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania  Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2008 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokółu.

Ad. 9


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 10 do protokółu.


Pani Grażyna Filipiak - Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów
Komisja Budżetu i Finansów na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Jacek Olech - radny RM

Chciałbym skierować swoje zapytanie do pana Prezydenta Wojciecha Piniewskiego, który na początku tej sesji mówił, że nie można udzielić pełnej informacji na temat przetargu na wyłonienie podmiotu, który będzie administrował naszymi zasobami mieszkaniowymi, ponieważ procedura nie jest jeszcze zakończona,. 

W uzasadnieniu do tego projektu uchwały, w pkt 2 jest zapis, cytuję: „Zmiana ta ma na celu zabezpieczenie środków na zatrudnienie dwóch pracowników w Wydziale Gospodarki Lokalowej w związku z zawartą umową o zarządzanie nieruchomościami stanowiącymi zasób Miasta Inowrocławia oraz będącymi w posiadaniu Miasta”. Proszę o wyjaśnienie rozbieżności. 

Pan Ryszard Rosiński - radny RM

Chcę właściwie zadać pytanie do tego samego punktu 2 uzasadnienia, ale nieco w innym kontekście. Otóż, o ile mi wiadomo administratorem budynków mieszkalnych, których właścicielem jest miasto, jest PGKiM Sp. z o.o. Dlaczego więc proponuje się przeniesienie 44.776 zł z działu - Gospodarka mieszkaniowa, rozdział 70005 …”, to znaczy, że powstałyby stanowiska w Wydziale służące administrowaniu zasobami mieszkaniowymi, które są własnością Miasta.  Czyżby ta spółka nie spełniała swoich zadań w takim zakresie? 

Jeżeli tak jest, to trzeba by się zastanowić nad właściwością funkcjonowania tej spółki komunalnej w Inowrocławiu.

Pan Zdzisław Błaszak - radny RM

Na str. 10 uzasadnienie. Ostatnie zdanie brzmi: „Rada Miejska Inowrocławia podjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2007 r. w głosowaniu jawnym”.

Wydaje mi się, że rok powinniśmy poprawić na 2008. Prawdopodobnie dotyczy  to 2008 roku skoro podejmujemy uchwałę w 2008 r. 

Pani Grażyna Filipiak - Skarbnik Miasta Inowrocławia

· Rzeczywiście to ostatnie zdanie w uzasadnieniu do projektu uchwały jest niepotrzebne. Proszę o wykreślenie tego zadania.

· Jeżeli chodzi o zwiększenie środków na wynagrodzenia jakie są zapisane w pkt 2 uzasadnienia do projektu uchwały, jest to związane z zawartą umową na administrowanie komunalnym zasobem mieszkaniowym, w tej chwili na 3 miesiące. Zachodzi więc potrzeba zwiększenia etatowego w tym Wydziale, który nadzoruje gospodarkę gminnym zasobem mieszkaniowym. Zgodnie z zapisami budżetowymi czynsze stanowią dochód budżetu Miasta i na ten Wydział spadły dodatkowe obowiązki związane z rozdysponowaniem tych środków. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Wracając do tego co powiedziała pani Skarbnik, proszę o wykreślenie z uzasadnienia do projektu uchwały ostatniego zdania.

Nie widzę więcej chętnych do zadawania pytań. Zamykam punkt zapytania i otwieram dyskusję. 

Pan Jacek Olech - radny RM 

Chciałem z tego miejsca złożyć serdeczne podziękowania pani Skarbnik, bo dzięki jej wypowiedzi okazało się, że jednak w pewnej części procedura przetargowa została zakończona i jest wykonawca tych usług tyle tylko, że ma on akurat umowę na okres 3 miesięcy. 

Pan Wojciech Piniewski - Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia  

Nie można zgodzić się panie radny z tą wypowiedzią, że procedura została zakończona. To jest zupełnie oddzielna rzecz.

Przetarg i procedura trwa. Natomiast z tego względu, że ta procedura, zgodnie z literą prawa trwa tyle czasu, zarządzaniem i administracją tymczasową zajmuje się PGKiM. To nie jest efekt zamknięcia procedury. Jest to rozwiązanie do czasu rozstrzygnięcia przetargu. Umowa jest na 3 m-ce. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Rozumiem, że ktoś musi administrować tymi budynkami do czasu zamknięcia procedury przetargowej. 
Pan Jacek Olech - radny RM

Oczywiście, że ktoś musi tym administrować. Brawo, że akurat udało się znaleźć takie rozwiązanie na okres tymczasowy. Takiej właśnie informacji spodziewali się radni na początku tej sesji pytając o to, czy przypadkiem nie ma takiej sytuacji, że nikt się tym nie zajmuje, skoro procedura jeszcze trwa. 

Dlatego jeszcze raz dziękuję pani Skarbnik, że dzięki temu mogliśmy od pana Prezydenta Wojciecha Piniewskiego uzyskać taką budującą informację. 
Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do dyskusji. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (19 glosami - za, przeciw - nie było, wstrz. się - 4) podjęła uchwałę nr XV/230/2008 w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 r. 

Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokółu. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Przekazuję prowadzenie obrad panu Jackowi Tarczewskiemu - Wiceprzewodniczącemu Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady Miejskiej wyszedł z sali obrad.
Ad. 10


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 12 do protokółu.


Pani Magdalena Kaiser - Kierownik Referatu Oświaty
Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką.
Pani Halina Peta - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu
Komisja Oświaty, Kultury i Sportu na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Pan Jacek Tarczewski - Wiceprzewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM 

Pani Kierownik przedstawiając projekt uchwały powiedziała, że jest jeden punkt rozbieżności, pomiędzy Miastem a związkami zawodowymi, w kwestii dotyczącej procentów za dodatkowe wynagrodzenie dla nauczycieli. Jest mowa o 5 %, związki zawodowe mówią o 7 %. Tymczasem w uzasadnieniu do tego projektu uchwały jest stwierdzenie: „Regulamin został  opracowany zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa i uzgodniony ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli, zgodnie z dyspozycją art. 30 ust. 6 a Karty Nauczyciela”.  Jeśli tak jest, to rozumiem, że pani słowa mówiące o tym, iż istnieje rozbieżność nie potwierdzają tego zapisu. Zatem można mieć przekonanie, że ten dokument nie jest do końca uzgodniony i nie ma zgodnej decyzji związków zawodowych.
Dlaczego do tego projektu uchwały nie są dołączone opinie Związków Zawodowych? 

Pan Jacek Olech – radny RM

Moje pytanie jest bardzo podobne do pytania pana radnego Rosińskiego.

W podstawie prawnej do tego projektu uchwały jest także zapisany zwrot: „… po uzgodnieniu ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli …”. W związku z tym moje pytanie brzmi, czy tego typu zapis nie będzie rodził negatywnych skutków prawnych w postaci możliwości skutecznego zaskarżenia tej uchwały?

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM
Ponieważ w § 11 pkt 4 wykreślono słowo: „ponadwymiarowe” i zastąpiono je zwrotem: „doraźnych zastępstw”, czy w tytule tego projektu uchwały nie należy również wykreślić słowa: „ponadwymiarowe” i zastąpić je zwrotem: „doraźnych zastępstw”?

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty

Wczoraj był podpisany protokół uzgodnień. Regulamin jest w całości uzgodniony. Rozbieżność dotyczy tylko tego jednego zapisu. Myślę, że można przyjąć tę uchwałę, ponieważ budżet Miasta nie pozwala na podniesienie dodatków. 

Jest orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego, że przepisy prawa dopuszczają takie rozbieżności. 

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Jest wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 19 października 2005 r., którego teza brzmi: „Trudno zgodzić się z poglądem, że przez uzgodnienie, o którym mowa w art. 30 ust. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela rozumie się konieczność uzyskania zgody związków zawodowych na propozycje organu prowadzącego szkoły i placówki oświatowe”. Później trzeba by było przytoczyć już z uzasadnienia: „Niewątpliwie wspomniany przepis art. 30 ust. 6a KN stanowiący, że regulamin podlega uzgodnieniu ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli dotyczy współuczestnictwa związków zawodowych w procesie tworzenia prawa miejscowego. Użyty w nim termin „uzgodnienie” zgodnie z jego sensem językowym oznacza czynność polegającą na doprowadzeniu do braku rozbieżności, ujednoliceniu, czy też harmonizowaniu. Co prawda znaczenie tego terminu można odczytywać jako obopólne wyrażenie zgody lecz ustawodawca przy konstruowaniu tej formy i współuczestnictwa związków w procesie tworzenia prawa w ocenie Sądu kładzie raczej nacisk nie na efekt uzgodnienia w postaci osiągnięcia zgody lecz na fakt uzgadniania, na sam proces dochodzenia do zgody, ujednolicania, zbliżania, czy też wzajemnego dostosowywania swoich stanowisk. Za takim rozumowaniem przemawia w szczególności zawarte pod pojęciem uzgodnienie słowo „podlegają”, oznacza to nałożenie na organ prawotwórczy przede wszystkim obowiązku poddania treści aktu procedurze uzgodnieniowej celem wypracowania wspólnego stanowiska. Instrumentem tej procedury winny zaś być protokoły uzgodnień lub też rozbieżności w razie braku zgody na treść projektowanego aktu. Osiągnięcie zgody bowiem nie zależy jedynie od woli stron lecz także innych niezależnych od woli stron czynników co przejawia się właśnie w odniesieniu do aktu dotyczącego wynagrodzeń, których wysokość kształtowana jest środkami finansowymi, w tym przypadku z budżetu gminy”.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Czyli można przyjąć, że nawet ten protokół rozbieżności wyczerpuje znamiona tej zgody, o której ustawodawca mówi, a nie ma możliwości podniesienia wynagrodzenia ze względu na możliwości budżetu, który przyjęliśmy.

Nie widzę więcej chętnych do zadawania pytań. Zamykam punkt zapytania i otwieram dyskusję. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chcę się skupić w swojej wypowiedzi na 2 elementach. 

Element pierwszy dotyczy tego co jest treścią tego projektu uchwały oraz uzasadnienia i brak opinii związków zawodowych. A także brak, po usłyszeniu tego co powiedziała pani Naczelnik Biura Prawnego, pełnego uzasadnienia do projektu uchwały. To są fakty. Bowiem mamy decydować o wydatkowaniu  pieniędzy, które są naszą wspólną własnością, czyli mieszkańców miasta Inowrocławia. Jeżeli ktoś pracuje ponadwymiarowo, to oczywiście zgodnie z przepisami prawa powinien być wynagrodzony. Nie ma co do tego żadnych wątpliwości z mojej strony.  Jednak brak jest  takich elementów jak:  tego  co się 

nazywa dokumentacją uzupełniającą do projektu uchwały i tego co się nazywa „właściwie usytuowanym w skutek takich a nie innych wyników rozmów na podstawie ustawy o związkach zawodowych ze związkami zawodowymi, uzupełnień, które powinny się znaleźć w uzasadnieniu do tego dokumentu. Dopiero te uzupełnienia i kopie tych dokumentów byłyby pełną treścią dokumentu, o którym mamy decydować za chwilę poprzez podniesienie ręki. 

Jeżeli nawet uznamy, że wyrok Sądu, który przywołała pani Naczelnik Biura Prawnego, wyjaśnia pewne wątpliwości, które mieliśmy, to nie zwalnia to nikogo od tego, żeby był to kompletny dokument. My jako radni Rady Miejskiej Inowrocławia mamy obowiązek o to dbać, bowiem stanowienie prawa miejscowego właśnie do Rady Miejskiej należy. 

Chciałbym również powiedzieć, że jest interesującym, że dopiero dzisiaj dowiadujemy się o wyroku Sądu, który pochodzi z 2005 r. 

Warto byłoby, żeby ów wyrok lub jego fragmenty były umieszczone w uzasadnieniu do tego projektu uchwały. 

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Myślę, że projekt uchwały wyczerpuje wszystkie jego prawne aspekty. 

Cytowanie wyroku Sądu w uzasadnieniu do projektu uchwały nie ma najmniejszego celu. Państwo zadaliście pytanie, pani Naczelnik Biura Prawnego odpowiedziała. 

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

W uzupełnieniu.

Są pewne zasady techniki prawodawczej i trudno wymagać, żeby wszystkie dokumenty i wszystkie protokoły były dołączane do projektów uchwał.             Skoro więc jest projekt uchwały i jest uzasadnienie, to chyba wszystko jest. Tu żadnych wątpliwości być nie powinno. 
Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Nie zabierałbym więcej głosu, ale sprowokował mnie do tego pan radny Kamil Tarczewski. 

Ma pan radny absolutną rację, że przygotowanie dokumentu w postaci projektu uchwały na posiedzenie Rady Miejskiej powinno być zgodne z regułami w tym zakresie obowiązującymi, jak i zasadami legislacyjnymi. 

Proszę mi pokazać gdzie wypełniono te zasady legislacyjne, kiedy są takie braki, o których mówiłem wcześniej? Taka jest rzeczywistość, na to nie mamy wpływu teraz, bo jej mieć nie możemy. Natomiast na bieżąco uzupełnianie naszej skromnej wiedzy, zamiast w treści pisanej uzupełnić o wyroki sądów w taki sposób jak to się robi. To nie są zgodne z zasadami reguły gry i prawidłowo przygotowane dokumenty na sesję Rady Miejskiej. 

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Pod uzasadnieniem tego projektu uchwały podpisał się pan Prezydent Miasta. Jest obecny na sali. Nie mamy absolutnie podstawy, żeby podważać to co tutaj jest zawarte. Nie mamy takich kompetencji.

Cały projekt uchwały jest zatwierdzony przez Naczelnika Biura Prawnego, że jest zgodny z prawem. Wydaje mi się, że dyskusja zmierza w niewłaściwym kierunku. Natomiast tę uchwałę musimy podjąć, ponieważ regulamin, o którym mówiła pani Kierownik traci swoją moc, a nauczyciele czekają na to, że my uchwalimy nowy. 

Myślę, że nie stoi nic na przeszkodzie, żeby związki zawodowe, gdy zajdzie taka potrzeba, usiadły do renegocjacji tychże warunków w trakcie kiedy to będzie konsumowane. 

Pan Wojciech Piniewski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia

Pozwolę sobie uzupełnić wypowiedź pani Kierownik bo być może nie dość stanowczo zabrzmiała jedna teza. 

Ten projekt uchwały jest kompletny. Zawiera sformułowanie „w uzgodnieniu ze związkami zawodowymi”, które odbywa się trybie art. 19 i z tego absolutnie nie wynika, że trzeba uzyskać zgodę na każde roszczenie, czy każdy postulat związku zawodowego. Absolutnie nie ma takiego wymagania. 

Przypomnę jeszcze, że taki regulamin uchwalany jest corocznie od kilku lat o tej porze. Nigdy nadzór prawny Wojewody nie kwestionował uchwały w takiej formie i w takim brzmieniu wskazując np. na brak załączników, o których mówił pan radny. Nie ma obowiązku przedkładać takich załączników. Nic w tym zakresie w prawie nie zmieniło się. Informacja o uzgodnieniu jest informacją wyczerpującą. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Pan Przewodniczący RM słusznie zauważył, że nauczyciele czekają aż się ten regulamin uchwali. Szkoda, że to tak późno, dosłownie na ostatnią minutę, można było się za to zabrać wcześniej. Trzeba było się tym zająć na poprzedniej sesji, byłoby prościej.

Zadaję konkretne pytanie, zresztą wynikające z tych podstaw prawnych, cytuję: „po uzgodnieniu ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli, tj. Zarządem Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego w Inowrocławiu, Międzyzakładową Komisją NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania Okręgu Kujaw Zachodnich w Inowrocławiu oraz Komisją Międzyzakładową Wolnego Związku Zawodowego Solidarność-Oświata w Bydgoszczy, uchwala się, co następuje:”. Proszę mi odpowiedzieć konkretnie, czy były przeprowadzone takie konsultacje, czy nie były? 

Rozumiem, że związki zawodowe nie są instytucjami, które mogą podejmować decyzje niemniej jednak z ich opiniami należy się liczyć. O wiele prostsza byłaby sprawa gdybyśmy mieli do tej uchwały podłączone stanowiska poszczególnych związków zawodowych. Wówczas nie byłoby tej niepotrzebnej być może i dyskusji. 
Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Jedno zdanie, żeby skłonić panów radnych do zakończenia tej dyskusji. 

Jednej rzeczy nie rozumiem, najpierw pan radny Rosiński domaga się protokołu z konsultacji przeprowadzonej ze związkami zawodowymi, a potem pan radny Kieraj pyta, czy te konsultacje w ogóle były przeprowadzone? 

Tego właśnie nie rozumiem, albo panowie radni nawzajem siebie nie rozumieją i nie konsultują ze sobą swoich wypowiedzi…
Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Może wyjaśnię tylko, że wszystko co dotyczy regulaminu płacowego nie opiera się na opiniach, tylko na uzgodnieniach. Uzgodnienia trwają w każdym organie samorządowym ok. 2-3 miesiące. 

Zgodnie z orzeczeniem NSA nie wszystkie punkty muszą być zrealizowane i uzgodnione. Jeżeli mamy 99 spraw uzgodnionych a jednego punktu nie mamy uzgodnionego, bo zazwyczaj dotyczy on pieniędzy, to nie musimy się z tym i żądaniami związkowymi zgodzić. Po drugie, nie można też wcześniej przystąpić np. we wrześniu lub w październiku do konsultacji ze związkami bo nie wiemy jakie będą płace, jakie Ministerstwo ustali tabele płac minimalnych dla nauczycieli. To wszystko zależy od podstawy od jakiej się liczy.

Podam przykład. 

Uwzględniając, że stażysta nauczyciel zarabiał 1.218,00 zł i gdybym w październiku podpisał umowę, że za wychowawstwo każdy nauczyciel otrzyma 7 lub 10 % tej wartości to wiedziałbym, że 121,80 zł. W tej chwili o 200 zł podniesiono wynagrodzenie, to ta kwota się zwiększy o 20 zł dla każdego nauczyciela wychowawcy. W skali roku są to duże pieniądze, więc te konsultacje tak długo trwają. My też, jako samorząd powiatowy mamy ten sam problem z tym jednym punktem.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Dziękuję panu radnemu. Myślę, że bardzo wyczerpująco nam ten problem przedstawił. 

Pan Jacek Olech – radny RM

Sądzę, że każdy kto uważnie słuchał wypowiedzi pani Naczelnik Biura Prawnego, która cytowała tezę i uzasadnienie Warszawskiego Sądu Administracyjnego, to nie pozostawia to żadnych wątpliwości, bo zarówno teza jak i uzasadnienie są bardzo mocne i widać, że skład orzekający nie miał najmniejszych wątpliwości co do tego, w jakim kierunku powinno pójść to rozstrzygnięcie. Jestem w pełni usatysfakcjonowany tą wypowiedzią i nie mam najmniejszych wątpliwości co do tego, że odpowiedź na przedstawione przeze mnie pytanie została udzielona w pełni i prawidłowo. Mogę jedynie wyrazić żal i powiedzieć, że szkoda, że się nie udało znaleźć tych dodatkowych środków, które by pozwoliły na usatysfakcjonowanie w pełni naszych nauczycieli. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Panie radny Olech, ja też chciałbym dać jak najwięcej pieniędzy, wszystkim, tym którzy mają takie oczekiwania. Jak się odpowiada za pieniądze publiczne, o czym pan dobrze wie i pamięta, bo siedział pan z tej strony obok mnie przez kilka lat, to nieco inne stanowisko się zajmuje niż siedząc z tej strony, z której pan siedzi w tej chwili. 

Proszę Państwa, w wyniku decyzji podjętych poza nami, na które my jako władze samorządowe Inowrocławia bezpośredniego wpływu nie mamy, a nauczycielom musimy zapewnić wzrost wynagrodzeń o 10 %, bo takie są konsekwencje tych decyzji. W warunkach naszego budżetu skutkuje to koniecznością znalezienia na szkoły podstawowe i gimnazja dodatkowych 2 mln zł. Biorąc pod uwagę przedszkola dokładamy do tego prawie pół miliona. 

Te 2 mln zł zabezpieczamy w następujący sposób. Jeden milion zł dostaniemy od Ministra Finansów z tytułu… To będzie ta skromna pula z tych 3 miliardów złotych „znalezionych” przez Rząd w wyniku oszczędności budżetowych w Polsce, ale to jest 50 %. 

Kolejny milion złotych musimy znaleźć w naszym budżecie. Protestowałem przeciwko temu, wysłałem pismo do pana Premiera w ubiegłym tygodniu oczekując ponownego przeliczenia tychże środków dla Inowrocławia. Podobna sytuacja dotyczy wszystkich samorządów, podejrzewam, że i samorządu powiatowego, zwracam się do pana radnego Świątkowskiego – Sekretarza Starostwa i do pana radnego Oczachowskiego – Naczelnika stosownego Wydziału w Starostwie. Wszyscy mamy podobne problemy. 

Na wzrost wynagrodzeń pracowników pedagogicznych w przedszkolach nie dostajemy ani złotówki subwencji oświatowej. Rząd podejmuje decyzje a my je wykonujemy i tak jest od wielu lat. 

Czyli prawie półtora miliona musimy znaleźć dodatkowo w naszym budżecie. 

Proszę Państwa, dyskutujecie bardzo długo o dodatkach, to co jest przedmiotem problemu nie tylko u nas. Dodatek za wychowawstwo nie jest przedmiotem takiego uzgodnienia jakiego byśmy wszyscy pragnęli. Związkowcy mają oczekiwania, żądają 100 zł dodatku, do tej pory było 60 zł, a my mówimy nie, nie możemy więcej, proponujemy 70 zł. Związkowcy mówią, za mało, żądają 100 zł. Rzeczywiście można wyjść z założenia, będąc takim dobrym „wujkiem”, że nie ważne skąd, nie ważne jak, ale skoro uzgodnienie i jeszcze związkowcy,  to trzeba przychylić się do tej prośby, żeby uwzględnienie było uzgodnieniem. Trzeba znaleźć pieniądze, nie widzimy takiej możliwości, takiego pojmowania uzgodnień i niebezpieczeństwa, spowodowania nie wejścia w życie regulaminu i konsekwencji finansowych dla wszystkich nauczycieli. 

Jeżeli Państwo do 60 zł dodacie 10 zł, to będzie ok. 12 % wzrostu. Więc my, jeżeli chodzi o dodatki, to w konsekwencji tego co my dajemy jest to więcej niż te 10 %. Jeżeli ktoś z Państwa mówi, że jest to za mało, że się należy, że trzeba dać, to ja odpowiadam, tak, wszystkim należałoby dać. Są potrzeby różnych grup zawodowych, również w Inowrocławiu, również i tych, o których najmniej tutaj mówimy, urzędników Urzędu Miasta i jednostek nam podporządkowanym. Co oni mają powiedzieć, kiedy słyszą, że dodatek o 12 % wyższy, to jeszcze jest za mało? 

Staramy się i musimy starać się z pewnym umiarem realizować te oczekiwania finansowe, ale i z pewnym faktem oczywiście, wychodząc z założenia podstawowego, że każdemu, w większości brakuje środków finansowych i takie oczekiwania są słuszne. Więc jeżeli nie ma jakiś większych wątpliwości po wystąpieniu pani Naczelnik Górki co do podstawy prawnej dotyczącej przyjęcia tej uchwały, to od tej strony finansowej, merytorycznej informuję Państwa, że my innych możliwości nie widzimy. 

Na koniec powiem jeszcze Państwu, że prawie 11 milionów zł dołożymy prawdopodobnie w tym roku do utrzymania placówek oświatowych w Inowrocławiu ponad kwotę subwencji jaką otrzymamy z Rządu. Te prawie 11 milionów zł, to są pieniądze z podatków zbieranych od mieszkańców.

Pan Jacek Olech – radny RM

Odnosząc się do słów pana Prezydenta Ryszarda Brejzy chciałbym zauważyć, że nikt nie mówił na tej sali, a przynajmniej sobie nie przypominam, żeby można w sposób uprawniony przedstawić cytat jeżeli ktoś mówi na tej sali, że jest za mało. 

Ja nie zmieniam swojego stanowiska, ja nie ganię pana Prezydenta za takie a nie inne rozwiązanie obojętnie, czy siedziałem obok pana Prezydenta, czy też obecnie pełnię funkcję radnego Rady Miejskiej Inowrocławia. Nadal po prostu pozostają u mnie ludzkie odruchy panie Prezydencie i dlatego wyraziłem tylko swój żal, że nie udało się lepiej uzgodnić tego stanowiska. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Pan radny zechciał stwierdzić, że jemu się wydaje, że za mało nauczyciele dostają i z tego taki wniosek pozwoliłem sobie wyciągnąć. 

A co do ludzkich odruchów, to zapewniam pana radnego, że nie jest pan jedynym na tej sali i w Inowrocławiu, który takimi odruchami chce się kierować. 

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do dyskusji. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (18 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 1) podjęła uchwałę nr XV/231/2008 w sprawie regulaminu określającego wysokość stawek dodatków, o których mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz szczegółowych warunków przyznawania tych dodatków, szczegółowych warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokości i warunków wypłacania nagród dla nauczycieli zatrudnionych  w szkołach, dla których organem  prowadzącym jest  Miasto Inowrocław  w 2008 r.
Uchwała stanowi załącznik nr 13  do protokółu.

Ad. 11


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 14  do protokółu.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty

Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pani Halina Peta – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Pan Rafał Lewandowski – Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Jacek Olech – radny RM

Jaki jest efekt przedstawienia reprezentatywnym organizacjom związkowym projektu tej uchwały, ponieważ w uzasadnieniu tego nie ma. 

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty

Ten projekt uchwały również był uzgadniany ze związkami zawodowymi. Mamy opinię pozytywną. 

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Nie widzę chętnych do zadawania pytań. Zamykam więc punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (18 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 1) podjęła uchwałę nr XV/232/2008 w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w złotych dla określenia miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników samorządowych zatrudnionych w Ośrodku Sportu i Rekreacji  w Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 15  do protokółu.

Ad. 12


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 16  do protokółu.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty

Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pani Halina Peta – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM
W uzasadnieniu do projektu tej uchwały czytam co następuje: „Z inicjatywą taką wystąpił dyrektor Przedszkola,  składając jednocześnie wniosek o utworzenie w ww. budynku  przedszkola niepublicznego”.
Chciałbym prosić, aby pani Kierownik poinformowała Radę Miejską o motywach jakie legły u podstaw tak brzmiącego wniosku pani Dyrektor Przedszkola?

Czynię to dlatego, że byłoby to uzupełnieniem naszej wiedzy na temat powodów  dla których taki wniosek został złożony oraz w trosce o to, żeby radni mieli możliwość być może refleksji nad tym projektem uchwały. Bowiem, jak się spodziewam, może być sytuacja taka, jeżeli powstanie takie Niepubliczne Przedszkole, że czesne i inne opłaty w takim przedszkolu mogą być wyższe niż w przedszkolu publicznym. 

Myślę, że samorząd powinien znać szczegóły takich operacji po to, żeby podejmować właściwe decyzje.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czy była robiona symulacja, czy dzieci przybywa z roku na rok, a może jest tendencja odwrotna?

To jest bardzo istotną sprawą, bo możemy znaleźć się w takiej  sytuacji, że pooddajemy budynki we władanie placówek niepublicznych,  a potem będziemy mieli kłopoty z przyjęciem dzieci do naszych przedszkoli prowadzonych przez Miasto.

Pan Maciej Szota – radny RM

W nawiązaniu do wypowiedzi pana radnego Kieraja, chciałbym uzyskać informację, czy chętnych do przedszkoli niepublicznych przybywa, czy ubywa?

Pan Wojciech Piniewski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia

Poprosiłem o głos z tego względu, że polityką tworzenia placówek niepublicznych przedszkolnych zajmowałem się jeszcze jako Naczelnik i czuję się w jakiś sposób związany z tego typu koncepcją.

Jakie były motywy Dyrektora?

Nie potrafię odpowiedzieć jakie są motywy działania Dyrektora, natomiast mogę powiedzieć jakie są motywy polityki oświatowej Miasta.

Wielokrotnie wskazywaliśmy, że tworzenie placówek oświatowych niepublicznych będzie konsekwentnie kontynuowane.

Jestem przekonany, że Przedszkole nr 20, które chcemy przekształcić w niepubliczne nie jest ostatnim. Jest to proces, który będziemy kontynuowali z wielu powodów. Istotnym powodem, na który powołam się w tym miejscu, jest powód finansowy. Przed momentem, Pan Prezydent wyjaśniał ile milionów złotych kosztuje nas oświata. 

Przekształcenie placówki w niepubliczną powoduje, że jej standard  zostaje zachowany, ponieważ podlega ona cały czas nadzorowi Kuratora Oświaty takiemu samemu jak placówka publiczna, tyle tylko, że koszty są dla nas mniejsze. My, zgodnie z ustawą, dotujemy placówkę niepubliczną w wymiarze nie mniejszym, niż 75 % kosztów jednego przedszkolaka. Dokładnie tyle przekazujemy. W placówce publicznej pokrywamy 100 % kosztów jednego przedszkolaka. Jest to 25 % istotnej różnicy.

Na pewno w polityce oświatowej będzie się mieściło dalsze kreowanie takich placówek. Podam przykłady jak to się kreuje w dużych miastach jak Bydgoszcz, czy Toruń. W małym zaokrągleniu jest to 50 %  placówek niepublicznych i 50% publicznych. To jest chyba to rozwiązanie, które jest rozwiązaniem optymalnym.

Jeżeli chodzi o tendencje demograficzne, jest to zawsze trudne do przewidzenia, czy dzieci zapisuje się więcej, czy mniej. Na pewno od dwóch lat jest zapisów więcej, ale pamiętajmy o tym, że  przedszkole nie jest placówką obowiązkową i obwodową. Rodzice mogą zapisać dzieci do przedszkola, ale nie muszą.

Kolejną niewiadomą, z którą się być może będziemy musieli zmierzyć, jest kwestia obniżenia roku obowiązku szkolnego.

Z takim zamiarem noszą się obecnie rządzący i mają zamiar wprowadzić zmiany w ustawie o systemie oświaty, co na pewno odbije się na funkcjonowaniu placówek niepublicznych.

Jak wyglądają zapisy w przedszkolach niepublicznych?

Mogę Państwu odpowiedzieć z pełnym przekonaniem, że w istniejących aktualnie placówkach niepublicznych, zapisy się już zakończyły. Na długo przed tym, zanim my zaczniemy zapisy do placówek publicznych (kwiecień), w niepublicznych przedszkolach jest już komplet miejsc zajętych.

Mieszkańcy nie patrzą na przedszkola poprzez pryzmat ideologii. Oceniają placówkę na podstawie jej pracy. Jeżeli są z niej zadowoleni, decydują, aby dziecko poszło do tej właśnie placówki, a nie innej. Mają prawo wyboru. 100 % miejsc w placówkach niepublicznych jest wykorzystanych w tym roku. Tak było również w latach poprzednich.

Muszę tu jednak też dodać, że również 100 % miejsc jest wykorzystanych w placówkach publicznych. Mamy pełne obłożenie i bardzo dobrze, bo to obniża nam koszty funkcjonowania.

Jeżeli miałbym dziś wskazać wolne miejsca w przedszkolu, to w zasadzie są tylko w Mątwach. Nie wiem jednak, czy tak będzie wyglądało we wrześniu.

Dodam jeszcze, że zmiana przepisów oświatowych wprowadziła jeszcze jedną formę niepubliczną wychowania przedszkolnego, tj. 3-4 godzinną. Już pierwsi zainteresowani tą formą niepubliczną wychowania przedszkolnego, się pojawili. Mogą być tworzone takie przedszkola jako placówki niepubliczne.

Jeżeli takie placówki powstaną, zostaną przez nas zarejestrowane zgodnie z prawem jako organ rejestrowy, a nasza mapa oświatowa wzbogaci się jeszcze bardziej jeżeli chodzi o przedszkola.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Inowrocławia

Czy są jeszcze chętni do zadawania pytań?

Nie widzę.

Zamykam punkt zapytania.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Chciałbym się odnieść do wypowiedzi pana Prezydenta Piniewskiego.

Zgadza się. W ubiegłej kadencji podejmowaliśmy uchwały w sprawie przekształcenia przedszkoli publicznych w niepubliczne. W mieście mówi się pozytywnie o tych przedszkolach, więc chyba nie popełniliśmy błędu.

Jednak ustosunkowując się do wypowiedzi Pana Prezydenta, że następne i następne przedszkola będziemy przekształcać w niepubliczne, to w pewnym momencie byłbym troszkę zaniepokojony.

Pan Prezydent porównuje Inowrocław pod względem przedszkoli z Bydgoszczą i Toruniem, a tam 50 % jest już placówek niepublicznych. Ja byłbym Panie Prezydencie ostrożny w porównywaniu Inowrocławia z Bydgoszczą czy Toruniem.

Dlaczego?

Dlatego, że należy zadać sobie pytanie, jaki jest procent bezrobocia w Inowrocławiu, a jaki w Bydgoszczy czy Toruniu.

Należy zwrócić uwagę na to, jakie są zarobki w Inowrocławiu, a jakie w Bydgoszczy i Toruniu. Należy też to wziąć pod uwagę.

W Inowrocławiu są ludzie bogaci, zamożni, średniozamożni, biedni i bardzo biedni. Biorąc pod uwagę sytuację średniozamożnych bądź średnobiednych, należy sobie powiedzieć, że w placówce publicznej odpłatność za dziecko pokrywana jest przez budżet Miasta. Jeżeli się coś płaci, to są niewielkie opłaty. W placówce niepublicznej rodzice dodatkowo płacą.

Oczywiście dobrze byłoby, gdyby wszystkich było stać i wszystkie placówki byłyby niepubliczne. Może jeszcze bardziej podniósłby się poziom nauczania, 

jeżeli chodzi „zerówkę” i poziom opieki nad dziećmi, aczkolwiek nie twierdzę, że jest źle w placówkach publicznych.

Na pewno Dyrektor placówki niepublicznej, żeby utrzymać się na rynku, żeby cieszyć się bardzo dobrą opinią, zrobi wszystko, żeby te dzieci miały lepiej.
Oby nie było takiej sytuacji w Inowrocławiu, że jednak znajdą się dzieci, których rodzice zarabiają minimum i wówczas nie będzie ich stać na to przedszkole. Dobrze by było, żeby każde dziecko miało równe możliwości w rozpoczynaniu swojego młodego życia od przedszkola poprzez szkołę podstawową, gimnazjalną i ponadgimnazjalną.

Pan Maciej Szota – radny RM

Jestem członkiem Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Jako Komisja odwiedziliśmy Niepubliczne Przedszkole „Miś” na ul. Solankowej.

Chciałbym przedstawić moje spostrzeżenia po tej wizycie.

Byłem bardzo pozytywnie zaskoczony jak funkcjonuje przedszkole niepubliczne, a koszt opłaty za korzystanie dziecka z przedszkola nie jest dużo wyższy niż w przedszkolu publicznym. Różnica wynosi 30 zł.

Poza tym, tak jak już powiedział wcześniej Pan Prezydent Piniewski, to mieszkańcy decydują o tym gdzie chcą, żeby dzieci uczęszczały do przedszkola. Jak na razie w przedszkolach niepublicznych jest 100 % obłożenia.

Widać z tego, że mieszkańcy wyrażają chęć, aby ich dzieci uczęszczały do przedszkoli niepublicznych. Skoro można, stwórzmy taką możliwość mieszkańcom.

Pani Dyrektor Przedszkola Niepublicznego była wcześniej Dyrektorem Przedszkola Publicznego. Pokazała nam, że to Przedszkole funkcjonuje lepiej i ma większe możliwości.

Poza tym, dodatkowym atutem jest to, że Miasto oszczędza. Są mniejsze nakłady na te przedszkola. Są same pozytywy z tym związane.

Zachęcam Panów radnych, którzy są niepewni decyzji, żeby odwiedzili te przedszkola i porozmawiali z pracownikami i Panią Dyrektor.

Pan Wojciech Piniewski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia

Dziękuję Panu radnemu za te wyjaśnienia.

Mógłbym w zasadzie powiedzieć, że więcej nie mam o czym mówić. Faktycznie posiedzenie Komisji odbyło się w Przedszkolu i radni mogli się zapoznać jak działa Przedszkole Niepubliczne.

Musimy jednak pamiętać, że wysokość stawki opłaty przedszkolnej dla placówek publicznych stanowi Rada Miejska.
W Przedszkolu Niepublicznym organem prowadzącym jest ta osoba, która dokonała tego przekształcenia i ona ustala opłatę. To może być o 30 zł więcej, tak jak dzisiaj, ale jeśli się okaże, że ilość chętnych jest mniejsza, może zastosować typowe marketingowe rozwiązania, czyli obniżyć tą opłatę.

W przypadku przedszkoli publicznych, to takie proste nie jest, bo znów wymaga uchwały. Przedszkola Niepubliczne mogą o wiele bardziej elastycznie podchodzić do kwestii opłat, a co z tym się wiąże, do oferty edukacyjnej.

Pan radny wskazał 30 zł opłaty więcej w przedszkolu niepublicznym, ale w tej opłacie mieści się cała pula zajęć dodatkowych, których nie ma w przedszkolu publicznym np. rytmika, język angielski, logopedia, taniec itd.

W przedszkolu publicznym to też można sobie kupić poza opłatą stałą tj. 125 zł.

Pojawił się również głos, że Miasto oddaje przedszkola.

Proszę Państwa, majątek, wyposażenie oraz budynek nadal są własnością Miasta. My tego nie pozbywamy się w sposób trwały. Odbywa się to na podstawie umowy, którą w każdej chwili, jeżeli stwierdzi się nieprawidłowość w funkcjonowaniu placówki lub organ nadzoru pedagogicznego przedstawi taki wniosek, można rozwiązać.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Szanowny Panie radny Szota, mnie pan nie musi przekonywać. Tak na marginesie, odebrałem to jako adwokat pana Prezydenta, czy pani Kierownik.

W ubiegłej kadencji głosowałem za przekształceniem przedszkola publicznego przy ul. Solankowej na niepubliczne. Niewątpliwie wówczas na sesji wystąpiła pani Dyrektor, obecnie występująca jako organ prowadzący Przedszkole Niepubliczne.

Czasami idąc ul. Solankową, spotykam rodziców dzieci uczęszczających do tego Przedszkola, których pytam co słychać. Panie radny Szota, nie musi więc pan mnie przekonywać.

Cieszę się, że to funkcjonuje, daje pozytywne efekty, ale podkreślę jeszcze raz to, co powiedziałem wcześniej.

Powinniśmy się jednak zastanowić, że jeżeli zdarzy się w Inowrocławiu, że będzie chociaż 50 dzieci, których rodziców nie będzie stać, aby te 30 zł dołożyć, to żebyśmy się nie znaleźli w sytuacji: „co z tym fantem zrobić”? 
Nie można doprowadzić do tego, żeby się postawić pod ścianą, także radnych w przyszłych kadencjach i prezydentów.

Chciałbym jeszcze zapytać, czy Przedszkole nr 20 funkcjonuje w budynku komunalnym i jakie są opłaty? Czy to jest dzierżawa, czy wynajem?

Rozumiem, że Przedszkole Niepubliczne funkcjonujące na mieniu komunalnym, jest zobowiązane do płacenia.

Czy te opłaty są na poziomie dotyczącym wszystkich najemców, czy te placówki mają jakąś bonifikatę? Jeżeli tak było, to proszę podać różnicę.

Pan Wojciech Piniewski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia
Opłaty stosowane są wobec placówek niepublicznych, przy czym przypomnę, że placówka niepubliczna na ul. Solankowej, na którą się Pan radny  powoływał, 

znajduje się w budynku prywatnym. Budynkiem tym zarządza Zrzeszenie Prywatnych Właścicieli. Pani Dyrektor wnosi należną opłatę do Zrzeszenia. Natomiast drugie Przedszkole Niepubliczne „Pod Tęczą” na ul. Łokietka, znajduje się w budynku, które jest własnością Miasta.

Aby zachować równość w traktowaniu obu podmiotów, opłata jest na tym samym poziomie. Opłata, którą pobiera Miasto, jest tej samej wielkości jak ta, którą przekazuje Przedszkole „Miś” do Zrzeszenia.  
O ile dobrze pamiętam, jest to 1.000 zł.

Pan Maciej Szota – radny RM

Panie radny Błaszak, ja nie występowałem w roli adwokata pana Prezydenta, czy pani Kierownik. Chciałem po prostu przekazać swoje odczucia i wskazać, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu dogłębnie zbadała temat, spotykając się z osobami zainteresowanymi.

Tylko to, było moim celem.

Pan Marian Świątkowski – radny RM
Z naszej dyskusji i projektodawcy tej uchwały wynikałoby to, że głównym motorem powstawania przedszkoli niepublicznych jest likwidacja przedszkoli publicznych. Otóż tak nie jest, ponieważ nigdzie nie jest zapisane, że dopiero może powstać przedszkole niepubliczne z chwilą likwidacji naszego przedszkola publicznego.

Jest tyle pomieszczeń i tyle różnych lokali, że nie ma żadnych przeszkód, aby przedszkola niepubliczne powstawały.

Przecież jeżeli miałbym pieniądze, mógłbym wybudować pomieszczenia i przedszkole niepubliczne otworzyć, podobnie jak szkoły.

Nie można więc stwarzać takiej psychozy, że jeżeli nie zlikwidujemy tego przedszkola, to nie powstanie przedszkole niepubliczne.

Przecież nie ma pewności, że jeżeli zlikwidujemy przedszkole publiczne, to powstanie przedszkole niepubliczne.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym zauważyć, że w poprzedniej wypowiedzi pana Prezydenta Piniewskiego było wyjaśnienie, że Miasto nie dąży do całkowitego zlikwidowania przedszkoli publicznych. Jednak nie będzie stwarzało przeszkód, żeby takie niepubliczne przedszkola się tworzyły.

Wydaje mi się, że odpowiedni Wydział ma rozeznanie, że w naszym społeczeństwie występują różne grupy osób i na pewno nie będzie dążyć do tego, żeby te przedszkola publiczne pozamykać. Nie ma co wyciągać pochopnych wniosków, a przedszkola publiczne są i na pewno pozostaną.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

To był ostatni głos w dyskusji. W związku z tym zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:

         Rada Miejska (17 głosami – za, przy braku głosów przeciwnych i 4 głosach – wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr XV/233/2008 w sprawie zamiaru przekształcenia Przedszkola nr 20 w Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokółu.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Przekazuję przewodniczenie panu Tomaszowi Marcinkowskiemu - Przewodniczącemu Rady Miejskiej.

Ad. 13
              Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 18 do protokółu.

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta
Komisja Strategii i Promocji Miasta na swoim posiedzeniu w dniu 15 lutego br. pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Jakie podmioty, oprócz Miasta Gminy Inowrocław, będą wchodziły w skład Inowrocławskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej?

Czy już wiadomo, gdzie będzie się mieściła siedziba tej Organizacji?

Czy zostanie jej przekazany budynek dotychczasowego Miejskiego Centrum Informacji Turystycznej i Uzdrowiskowej?

Ile to będzie kosztowało kasę miejską? 
Rozumiem, że nie będziemy rezygnowali z przynależności do Kujawsko – Pomorskiej Organizacji Turystycznej.

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Mam pytanie związane z wypowiedzią pana radnego Kieraja.

Jeżeli Inowrocławska Lokalna Organizacja Turystyczna przejmie zadania Miejskiego Centrum Informacji Turystycznej i Uzdrowiskowej, czy łączyć się to będzie ze wzrostem etatów? 

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Siedzibą będzie dotychczasowa siedziba Miejskiego Centrum Informacji Turystycznej i Uzdrowiskowej, to jest budynek należący do Miasta.

Do końca roku nie będzie zmian w etatach.

W tej chwili w Miejskim Centrum Informacji Turystycznej i Uzdrowiskowej są zatrudnione 2 osoby, a właściwie jest 1,5 etatu.

Jedna z tych osób będzie pracowała w Biurze Lokalnej Organizacji Turystycznej.

Natomiast to, że Inowrocław jest członkiem Regionalnej Organizacji Turystycznej i płacimy tam składkę roczną w wysokości 3.000 zł., daje nam ogromne ulgi i upusty przy udziale we wszelkiego rodzaju Targach, przy wykupie powierzchni wystawienniczej. 

Ale jednocześnie też, w sytuacji kiedy Miasto będzie gwarantowało jeden etat dla pracownika Lokalnej Organizacji Turystycznej, z Urzędu Marszałkowskiego będzie finansowany drugi etat.

Odpowiadając na pytanie o zmniejszenie lub zwiększenie etatów informuję, że dotychczas Miejskie Centrum Informacji Turystycznej i Uzdrowiskowej, było finansowane w całości ze środków, które Ośrodek Sportu i Rekreacji wypracował. OSiR nie otrzymuje odrębnej dotacji na prowadzenie Miejskiego Centrum Informacji Turystycznej i Uzdrowiskowej. Kiedyś był zgłaszany taki wniosek do budżetu, ale nie został przyjęty.

Jeżeli chodzi o koszty, mówiłam, że Lokalna Organizacja  Turystyczna będzie miała charakter Stowarzyszenia i będzie zarejestrowana w Sądzie. Posiadanie  osobowości prawnej pozwoli jej na pozyskiwanie środków zewnętrznych.

Dlatego mamy nadzieję, że jeżeli OSiR w tej chwili ponosi koszty na utrzymanie Centrum Informacji Turystycznej i Uzdrowiskowej i w budżecie Miasta, w Wydziale Oświaty, Kultury i Sportu, w dziale 750 są zapisane środki na promocję Inowrocławia, to część zadań zarówno OSiR-u jak i z Urzędu Miasta zostanie poniesionych na Lokalną Organizację Turystyczną.

To nie powinno zwiększać kosztów jakie ponosimy w tej chwili.

Sprawa członków.

Jeżeli podejmiecie Państwo dziś tę uchwałę , to na początku marca br. odbędzie się zebranie założycielskie Lokalnej Organizacji Turystycznej.

Chcemy jakby w nagrodę, uhonorować członków grupy partnerskiej „Na Piastowskim Szlaku”, żeby oni mieli przywilej bycia członkami założycielami Inowrocławskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej. Statut tej Organizacji, który dopiero Walne Zgromadzenie będzie mogło uchwalić, dopuszcza udział osób fizycznych i prawnych jako członków.

Wystarczy 15 podmiotów do założenia tej Organizacji.  

Potem, jeżeli spośród grupy partnerskiej będzie 15 osób, które rzeczywiście złożą deklaracje o przystąpieniu do utworzenia tej Lokalnej Organizacji, to ci dotychczasowi partnerzy będą mieli przywilej bycia „ojcami – założycielami” 

Lokalnej Organizacji Turystycznej. Gdyby się okazało, że partnerów jest mniej, to różnie się może zdarzyć…  W tej chwili mamy deklarację od 13 partnerów i 5-6 osób się waha. Jeżeli się okaże, że jest komplet, to będzie organ założycielski, a potem walne zebranie będzie przyjmowało kolejnych członków. 

Oczywiście celem tej Organizacji jest pozyskanie jak największej liczby członków po to, żeby promocja regionu Kujaw zachodnich w zakresie turystyki była jak  najsilniejsza. Więc im więcej atrakcyjnych partnerów, tym ta promocja będzie efektywniejsza i będzie większa szansa na ściągnięcie turystów, a to napędza gospodarkę i przymnaża nam dochodów. 

Wśród członków grupy partnerskiej byli właściciele pensjonatów, hoteli, biur turystycznych, organizacji pozarządowych, gospodarstw agroturystycznych i Ośrodek Hipoterapii, które działają w sferze turystyki różnie rozumianej, m.in. turystyka uzdrowiskowa, centrum SPA, hotele i Ośrodki agroturystyczne. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy jeszcze ktoś z radnych ma pytania? Zamykam więc punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Maciej Szota – radny RM

Chciałbym wyrazić swoje zadowolenie, że jako piąta Lokalna Organizacja Turystyczna powstaje tutaj i życzyć w imieniu Rady Miejskiej powodzenia, żeby nasze miasto było jak najlepiej promowane w całym regionie i Polsce.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję panu radnemu. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (18 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 1) podjęła uchwałę nr XV/234/2008 w sprawie wyrażenia zgody na założenie Inowrocławskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej  z siedzibą w Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokółu.

Ad. 14


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 20 do protokółu.

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta

Komisja Strategii i Promocji Miasta na swym posiedzeniu w dniu 15 lutego br. pozytywnie zaopiniowała przedmiotową uchwałę.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały? 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mam pytanie nie tyle do projektu uchwały, a co do sformułowania, że była to nieszczęśliwa uchwała. Rodzi się pytanie, kto tą uchwałę przygotowywał? Podpisał się pod tym nikt inny jak Prezydent Miasta. 

Można zadać sobie również pytanie, jak ta Kujawsko-Pomorska Organizacja Turystyczna działała? Można również domniemać, że nic się w tej Organizacji wtedy nie działo skoro przez taki długi okres czasu niby urzędował tam pan Szczerkowski. Dlaczego przez ten okres nie wykazywano inicjatywy z odwołaniem jego i czekano nie wiadomo na co?  Nie można było na to miejsce powołać zupełnie innej osoby?

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji 

Może rzeczywiście moje sformułowanie było nieszczęśliwe, za co pana radnego przepraszam, jeżeli uraziłam. 

Przedstawicielem Miasta była osoba, która posiada pełnomocnictwo Prezydenta do reprezentowania Inowrocławia, a pan Szczerkowski nie pracuje od 1 lutego 2007 r., więc aż tak wielu posiedzeń nie było. Natomiast zapewniam pana, że z dobrej współpracy z Kujawsko-Pomorską Organizacją Turystyczną korzystamy. Dzięki temu mieliśmy możliwość uczestniczenia na Targach Turystycznych, tych na które jadę jutro do Łodzi i tych, na których byłam w październiku roku ubiegłego w Poznaniu. Dzięki temu korzystamy z różnych ulg  m.in. przy wynajmowaniu powierzchni wystawienniczej.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Poprzez fakt funkcjonowania naszego miasta w Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Turystycznej mamy korzyści wynikające z faktu uczestnictwa naszego w różnych imprezach turystycznych, czy wystawienniczych, ale nie o to chodzi.

Czy Kujawsko-Pomorska Organizacja Turystyczna wspiera nasze miasto w występowaniu z naszymi propozycjami turystycznymi na najważniejszej imprezie jaką w Europie są Międzynarodowe, Światowe Targi Turystyki w Berlinie? Czy my tam uczestniczymy?

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji 

Tak, uczestniczymy. Cały czas mówiłam o tym, że mamy ulgi przy wynajmowaniu powierzchni wystawienniczej. Rzeczywiście funkcjonujemy w strukturach Regionalnej Organizacji Turystycznej i każdorazowo, nie tylko w Berlinie, ale na te wszystkie targi na które miasto Inowrocław nie wystawia swojego stoiska, a w których uczestniczy Kujawsko-Pomorska Organizacja Turystyczna nasze materiały promocyjne są zawsze. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (20 – za) podjęła uchwałę nr XV/235/2008 zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia gminy Miasto Inowrocław do Kujawsko–Pomorskiej Organizacji Turystycznej.

Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokółu.

Ad. 15


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 22 do protokółu.

Pan Jacek Nijak – Pełnomocnik ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi i Młodzieżą

Pan Pełnomocnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa

Komisja Statutowa i Nazewnictwa na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie formalne dotyczące § 7 ust. 1 zaczynającego się od słów: „Władze Miasta będą …”. Mam pytanie do autora, co miał na myśli, co to są Władze Miasta? W ustawie jest zapisane „Organy” i w tym przypadku powinniśmy operować ustawowymi zapisami. 

Rozumiem, że chodzi tu o organ wykonawczy, czyli Prezydenta Miasta, ale to powinno być zapisane. 
Pan Jacek Nijak – Pełnomocnik ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi i Młodzieżą

Pani Naczelnik Biura Prawnego wydała opinię,  że jest to jednoznaczny zapis Władze i Organy Miasta. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czyli może być taki zapis? 

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego 

Użycie zwrotu „Władze”, to można powiedzieć, że jest to użyte bardziej w potocznym brzmieniu. Natomiast zwrot „Organy” jest to pojęcie, które występuje w ustawach. Jeśli jednak ma to być konkretny Organ, to wówczas powinno być sformułowane np. Prezydent Miasta lub Organ Wykonawczy. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Może bardziej fortunnym sformułowaniem będzie Organy Miasta, czy może bardziej precyzyjnie?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego 
Wydaje mi się, że powinien być użyty zwrot „Organ Wykonawczy”, bądź „Prezydent Miasta”.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o dokonanie poprawki w § 7 ust. 1, wykreślić słowa” Władze Miasta będą”, a w to miejsce wpisać „Prezydent Miasta będzie”. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Wracając do  § 7 ust. 1, mam pytanie. Ile dotychczas organizacji zwróciło się o taką pomoc w roku ubiegłym? Ile organizacji taką pomoc otrzymało? 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Mam pewne wątpliwości co do właściwości tego pytania. § 7 ust. 1 mówi, że Prezydent Miasta będzie udzielał pomocy w pozyskiwaniu środków, a więc niekoniecznie oznacza to, że będziemy jako Miasto udzielać pomocy.
Pan Jacek Nijak – Pełnomocnik ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi i Młodzieżą

Nie rozumiem pytania w kontekście przedmiotowej uchwały, ponieważ uchwała dotyczy rocznego programu współpracy. 

Natomiast, jeżeli chodzi o pytanie panie radnego Kieraja, można powiedzieć, że cała rzesza organizacji zgłasza się o pomoc w pozyskiwaniu środków z różnych źródeł. Wydajemy również mnóstwo pism polecających inicjatywy bądź działalność organizacji i stowarzyszeń, które starają się o środki z różnych źródeł. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zadawania pytań. Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (15 głosów - za, przeciw - nie było, wstrz. się - 4) podjęła uchwałę nr XV/236/2008 w sprawie rocznego programu współpracy Miasta Inowrocławia z organizacjami pozarządowymi w 2008 r. 

Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokółu. 

Ad. 16


Projekt uchwały wraz z opinią Zarządu Powiatu radni otrzymali.

Stanowią one załączniki nr 24 i 25 do protokółu. 
Pani Bogusława Mikołajczak - Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Pani Naczelnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pani Grażyna Dziubich - Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały? 

Pan Jacek Olech - radny RM

Czy była wykonana analiza porównawcza ilości metrów kwadratowych tych dróg, które my przejmiemy na swoje utrzymanie, a tych które oddajemy? Jaki byłby rezultat takiego porównania i proszę o przedstawienie takiej analizy. 

Pani Bogusława Mikołajczak - Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Jeżeli chodzi o uchwałę odnośnie przyjęcia, proszę zauważyć, że jest przedstawiony załącznik do tej uchwały gdzie wymienione są ulice i ciąg tej drogi. Długość wynosi ok. 1 km. Natomiast pozbawienie ul. Laubitza kategorii drogi gminnej (następny projekt uchwały) dotyczy długości 300 m.

Chciałabym zaznaczyć, że przebudowa ul. Laubitza będzie kosztowała około 4 mln. zł. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad ma przygotowany projekt tej przebudowy. 

Z chwilą podjęcia przez Wysoką Radę decyzji, rozpoczną się procedury co do wykonania przebudowy tej ulicy. Jeżeli więc chodzi o zakres co do remontów, to na pewno jest o wiele wyższy niż w ciągu dróg krajowych, gdzie w zasadzie już są sprawy uporządkowane. 
Pan Jacek Olech - radny RM

Dziękuję, chociaż nie jest to w pełni odpowiedź na moje pytanie. Jak widać taka analiza w pełni nie była wykonana co do ilości metrów kwadratowych powierzchni oddawanych i przejmowanych. Jest to rzecz niezwykle istotna, ponieważ nie ma tylko kosztu jednorazowego, oczywiście jest on bardzo ważny, ale później są koszty utrzymania tych dróg. 

Gdyby wykonać taką symulację, to okazałoby się, że te drogi, które przejmujemy nie są w dobrym stanie technicznym. Proszę zobaczyć jaka jest nawierzchnia ul. NMP i dalej jej przebieg. Proszę również zauważyć, że to jest ciągle tak naprawdę główne obciążenie, to jest obciążenie tranzytowe tych ulic,  i my to przejmujemy z dobrodziejstwem inwentarza, czyli z tym całym ciężkim transportem. A więc, wcale to nie jest taki sukces jak to wcześniej mówiono, że oddajemy GDDKiA ul. Laubitza, a teraz się okazuje, że za to coś przejmujemy. Nie jest to więc rzecz o charakterze korzystnym w długofalowej polityce transportowej naszego Miasta. 
Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Nie widzę chętnych do zadawania pytań. Zamykam punkt zapytania. 

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (16 głosami - za, przeciw - 1, wstrz. się - nie było) podjęła uchwałę nr XV/237/2008 w sprawie zaliczenia ulic do kategorii dróg gminnych i ustalenia ich przebiegu.

Uchwała stanowi załącznik nr 26  do protokółu.  
Ad. 17


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 27 do protokółu.
Pani Bogusława Mikołajczak - Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Pani Naczelnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pani Grażyna Dziubich - Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Zapytań do projektu uchwały nie było.

W dyskusji głos zabierali:

Pan Ryszard Rosiński - radny RM

Jeśli zostanie podjęta ta uchwała,  to zrozumiałe, że ul. Biskupa Antoniego Laubitza przestanie być drogą gminną, a będzie, spodziewam się drogą krajową. Rodzi się więc pytanie, czy będą kontynuowane prace związane z modernizacją ul. Laubitza? 

Pan Marian Świątkowski - radny RM

Mam pytanie do pani Naczelnik. Czy wywołanie tych uchwał o zmianie kategorii drogi, to jest pierwszy etap? 

Kategoria drogi a własność  nieruchomości, to są dwie odrębne sprawy. Czyli rozumiem, że będzie przygotowana kolejna uchwała o zbyciu nieruchomości. Zmiana kategorii drogi nie ma nic wspólnego z własnością. Może być przecież tak, że Miasto jest właścicielem nieruchomości, a kategoria drogi jest krajowa, wojewódzka itd. 

Pani Bogusława Mikołajczak - Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu 

Odpowiadam na pytanie pana radnego Świątkowskiego. 

Tak, to jest zupełnie inna procedura. W przedmiotowym projekcie uchwały w podstawie prawnej powołujemy się na ustawę o drogach publicznych i postępujemy zgodnie z tą ustawą. Ponieważ ustawa wymaga wywołania uchwały o pozbawieniu drogi kategorii, stąd też jest projekt uchwały o pozbawieniu kategorii drogi w ul. Laubitza. 

Zupełnie inną sprawą jest własność działek gruntowych, to jest zupełnie inna procedura. W tej chwili mówimy o drodze publicznej, która kiedyś była zaliczona do dróg gminnych uchwałą Rady Miejskiej, teraz pozbawiamy ją kategorii drogi  gminnej. 
Pan Marian Świątkowski - radny RM

Pani Naczelnik mówiła, że z chwilą podjęcia tej uchwały GDDKiA jest przygotowana, żeby wejść z pracami. 

Moim zdaniem powinniśmy dzisiaj podejmować również uchwalę o wyrażeniu zgody na zbycie tych nieruchomości oraz upoważnić Prezydenta Miasta do załatwienia tych formalności. Wydaje mi się, że inaczej będzie się to ciągnęło i GDDKiA może nie przystąpić do prac, aż nie dostanie swojej własności. 
Pani Bogusława Mikołajczak - Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu 

GDDKiA wystąpiła do nas o to, aby pozbawić ul. Laubitza tej kategorii. 

Jeżeli chodzi o rejestry gruntów mogę powiedzieć, że w rejestrach figuruje jeszcze częściowo np. Skarb Państwa. To wymaga uporządkowania geodezyjnego, ale to zupełnie inna sprawa. 

W tej chwili mówimy o pozbawieniu kategorii drogi gminnej. 

Chciałabym jeszcze odpowiedzieć na pytanie dotyczące spraw związanych z przebudową ul. Laubitza.

Mówiłam o tym, że jeżeli zostanie podjęta ta uchwała, zostanie rozpoczęta procedura związana z zaliczeniem tej drogi do kategorii drogi krajowej. Czyli GDDKiA przygotuje zarządzenie Ministra ds. Transportowych o zaliczeniu tej drogi do dróg krajowych. Informowałam również, że GDDKiA jest przygotowana do remontu, ponieważ przygotowała projekt przebudowy tej ulicy. Ale najpierw rozpocznie procedurę związaną z zaliczeniem do dróg krajowych. 

Z naszej strony musimy podjąć przedmiotową uchwałę, żeby zacząć prowadzić rozmowy. Jeżeli tej uchwały nie podejmiemy, to niestety nie będzie zmiany. 

Pan Andrzej Kieraj - radny RM

Z tego co pani Naczelnik powiedziała jak to ma wyglądać, to raczej optymistą wielkim nie jestem i śmiem twierdzić, że te procedury będą trwały dość długo. Sprawa jest o tyle, na dzień dzisiejszy paląca, że ta droga jest w nienajlepszym stanie. Kto do tego czasu, zanim zostanie zmieniona kategoria drogi i nastąpi przyjęcie przez GDDKiA ma wykonać  na tej ulicy remont? 

Mówiliśmy o tym już od ubiegłego roku, proszę o odpowiedź na to pytanie.

Pan Jacek Tarczewski - radny RM

Przy omówieniu poprzedniej uchwały pan radny Olech mówił, że okrzyknięto to jako sukces a w metrach kwadratowych tracimy. 

Uważam, że jest to sukces, teraz można powiedzieć, że jest to sukces po tym co powiedziała pani Naczelnik Mikołajczak, że GDDKiA jest przygotowana na remont drogi, który będzie kosztował 4 mln. zł. Jest to droga w centrum Miasta, która jest uczęszczana właśnie przez duże pojazdy. 

Ulica NMP po przebudowie została odciążona, ruch dla ciężarówek odbywa się jednokierunkowo. 

Słuchając pana radnego Olecha i pana radnego Kieraja można powiedzieć, że jesteście tacy malkontenci…  To jest już plajta, za co się weźmie Prezydent, to tylko straty, a my radni jesteśmy tacy, że wszystko przegłosujemy. 

Tak, to jest dobry ruch i życzyłbym, żeby w tym kierunku pójść.    
Jeszcze to co powiedział  pan radny Olech, że to perspektywa dalekosiężna. Ale mówi ona krótko, rok 2009, to rozpoczęcie budowy obwodnicy wokół Miasta. Zapewne ulice NMP, Laubitza i jeszcze inne mogą stracić swój status jaki w tej chwili mają, bo na pewno zmieni się kierunek poruszania pojazdów i kategorie, które w tej chwili są przypisane tym drogom mogą ulec zupełnie zmianie. 

A dzisiaj cieszmy się z tego, że ktoś zainwestuje w nasze ulice i wyremontuje newralgiczny odcinek drogi w naszym mieście. To jest właśnie sukces. Będę głosował za!

Pan Andrzej Kieraj - radny RM

Ad vocem.

No cóż, można mieć takie dobre samopoczucie jak pan radny Jacek Tarczewski. Należy się z tego cieszyć, że Miasto będzie odciążone, ale nikt nie będzie się cieszył z tego, że jeszcze rok będzie po takiej dziurawej ul. Laubitza  jeździł.

Jeżeli pan radny uważa, że to w porządku, to gratuluję dobrego samopoczucia.

Pan Jacek Tarczewski - radny RM

Ad vocem.

Panie radny Kieraj, niech pan sięgnie pamięcią ile lat rządziliście i jak rządziliście? 

Czekaliśmy bardzo długo na dużo, dużo mniejsze prace. Zawsze było mówione, będzie zrobione, jest w planach, jest w dalekiej przyszłości i na tym się kończyło.

Tu, w tym miejscu stał niejednokrotnie Prezydent Miasta, ówczesny pana kolega pan Marcin Wnuk. Deklaracji była cała masa, pan Domański obiecywał…

Na szczęście stało się tak, że pan Domański mógł realizować i nadzorować wykonanie właśnie Ronda Solidarności, za to jestem mu wdzięczny. 

Pan Jacek Olech - radny RM

Oczywiście nie będę mówił o historii, bo w niej pewnie nie jestem taki mocny jak pan radny Jacek Tarczewski. Nie pamiętam, kto i w którym miejscu stał i co robił. 

W swoim wcześniejszym wystąpieniu poprosiłem o to, żeby osoby przygotowujące projekty tych uchwał przedstawiły tutaj, na tej sali porównanie techniczne powierzchniowe, co oddajemy, a co przejmujemy. Nie otrzymałem na to odpowiedzi, nie ma takiej analizy. To również uwaga do sposobu przygotowania uchwał, przede wszystkim sposobu finansowania w dłuższej cezurze czasowej. Tego nie ma i nie ma się z czego cieszyć, bo w tym przypadku nie potrafimy w sposób obiektywny ocenić kosztów w przedziale kilku lat. Zachłystujemy się tym co jest dzisiaj i co może będzie jutro. To bardzo źle świadczy o gospodarzach, że nie potrafią przewidzieć skutku finansowego w najbliższych kilku latach. A te drogi, które przejmujemy są również w fatalnym stanie technicznym. Dlatego głosowałem przeciw przyjęciu tych dróg do kategorii gminnej, a będę głosował za tym, aby przekazać do kategorii dróg krajowych ul. Biskupa Antoniego Laubitza.  

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia 

Oczywiście z punktu widzenia pana radnego Jacka Olecha może coś świadczyć o złym gospodarowaniu. Zapewniam pana radnego i Państwa, że tak nie jest. Spoglądamy w perspektywy minionych lat, na ten okres kilku najbliższych lat jeżeli chodzi o źródła finansowania ulic inowrocławskich. Nie musimy mieć szczegółowych   wyliczeń   panie   radny   Olech,   wystarczy   jedna  informacja 

z ustawy o drogach, którą pan zapewne zna. Ta informacja wiąże się z zapisem, który zobowiązuje miasto Inowrocław, również w tej sytuacji jaka jest, do przejęcia wszystkich ulic, kategorii dróg administrowanych przez GDDKiA w momencie oddania do użytku obwodnicy Inowrocławia i wtedy się kończy dyskusja. 

Oczywiście możemy tu jeszcze długo dyskutować, czy remont kosztuje milion pięćset, czy milion dwieście pięćdziesiąt, a może milion pięćset pięćdziesiąt i się sprzeczać. Jest jednak jeden fakt decydujący, za 2-3 lata, jak obwodnica będzie zakończona musimy przejąć ulice: Dworcową, NMP, Górniczą, Poznańską         i Toruńską. Sama ul. Poznańska to jest kilka kilometrów, bo od Ronda z ul. Górniczą zaczynając, na wyjeździe poza granice miasta kończąc.  Kilometry dróg, w niektórych odcinkach dwujezdniowe i to będzie nas obciążało. Im więcej GDDKiA remontów ulic przeprowadzi przed tym, to tym lepiej. Dobrze, że został wyremontowany wiadukt na ul. Dworcowej, bo koszt takiego remontu może osiągnąć kilkanaście milionów złotych…

Dzisiaj podejmujemy się takiego zadania, że przejmujemy ul. NMP mając zapewnienie, że stan tej ulicy zostanie przed 30 grudnia br. naprawiony. Oddajemy ul. Biskupa Antoniego Laubitza mając zapewnienie i tu odpowiadam panu radnemu Kierajowi, że po dziurach w ciągu tej ulicy mieszkańcy Inowrocławia nie będą jeździli. Już w tym roku nie będą jeździli, ponieważ remont tej ulicy nie jest zaplanowany na przyszły rok, czyli po przejęciu oczywiście za zgodą Państwa jeżeli wyrazicie na to zgodę, tylko w najbliższych miesiącach. Na ten cel GDDKiA oddział w Bydgoszczy zarezerwowała odpowiednie środki finansowe na przeprowadzenie remontu w ciągu tych dwóch jezdni. Dlatego Państwa pozytywna decyzja daje nam chociaż szansę na to, że pod koniec tego roku stan nawierzchni tych dwóch ulic ulegnie pozytywnej zmianie. 

Gdyby ktoś z Państwa powiedział, proszę dać mi gwarancję 100 %, to ja oczywiście nie mogę jej dać, bo to jest niemożliwe, ale publicznie przekazuję informacje jakie otrzymałem z GDDKiA.  Jesteśmy po rozmowach i na to się również powołuję. 

My jako Miasto nie jesteśmy w stanie wyremontować ul. Biskupa Antoniego Laubitza za taką kwotę. Niektórzy z Państwa w ubiegłej kadencji jako radni występowali o wyremontowanie tej ulicy. Podjęliśmy działania w nieco innym kierunku, aby ta ulica została przejęta przez GDDKiA. Przewidywaliśmy bowiem, że jak Rondo powstanie, wbrew naszemu stanowisku, wbrew stanowisku Rady Miejskiej i Prezydenta Miasta, że ruch tranzytowy zostanie skierowany ul. Laubitza i co nam pozostaje? Ulicę tę przekazać GDDKiA. Możemy się oczywiście upierać i zbierać „baty” od mieszkańców jako administrator tej drogi za te dziury i zły stan techniczny, ale po co, jeżeli jest ktoś kto jest gotów w najbliższych miesiącach tę ulicę wyremontować za miliony nie z naszego budżetu. My mamy wiele potrzeb na naszych drogach o czym Państwo wiecie. 

Z mojej strony mogę powiedzieć, że przekazałem Państwu informacje, które posiadałem i mam nadzieję, że Rada Miejska podejmie taką decyzję. 

Pan Jacek Olech – radny RM

Sądzę, iż nikt na tej sali nie ma wątpliwości, że to dobry ruch, że ul. Laubitza  będzie miała nowego gospodarza jakim jest GDDKiA. Tak też w swoim poprzednim wystąpieniu o tym mówiłem. Nie mówiłem inaczej ani odwrotnie, tylko zwracałem uwagę na to, że w procesie zarządzania dobrze byłoby gdyby gospodarz, który przejmuje drogi wiedział ile metrów kwadratowych tych dróg przejmuje, a nie tylko znał je z nazwy. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Z wielkim zainteresowaniem wysłuchałem panie Prezydencie tak optymistycznych z pańskich ust informacji o najbliższym okresie, że ul. Laubitza zostanie w końcu wyremontowana. Już w poprzedniej kadencji składaliśmy w tej sprawie interpelacje. Ale oczywistą rzeczą jest, że Prezydent Miasta jako wykonawca nie jest w stanie zmusić zarządcy danej drogi do jej wyremontowania. Nastąpiło również kilka sytuacji, gdzie podjęto porozumienie. 

Oby nie stało się to tylko wypowiedzią optymistyczną. A przy okazji powiem, że jeżeli byłoby to rzeczywistością panie Prezydencie, to składam tu w obecności całej Rady prośbę, żeby pan wystąpił do GDDKiA o rozważenie przebudowania przystanku autobusowego na wysokości Banku. Jak tam 5 autobusów się zjedzie, to jest rondo zablokowane. Warto byłoby, żeby tą kwestię omówić z GDDKiA. 

Pan Jacek Tarczewski – radny RM

Ad vocem, do wypowiedzi pana radnego Błaszaka. 

Chciałbym, żeby pan radny nie wypowiadał się w imieniu całej Rady, a szczególnie w moim imieniu. Ja pod pana wszystkimi pomysłami nie za bardzo chciałbym się podpisać, niech pan mówi w swoim imieniu. My będziemy mówili w swoim imieniu, czy prosili pana Prezydenta.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Wycofuję to co powiedziałem. 

Jeszcze raz, w imieniu własnym proszę pana Prezydenta o wystąpienie do GDDKiA, żeby ten problem rozwiązać. 

Pani Grażyna Dziubich – radna RM

Zgłaszam wniosek formalny o zakończenie dyskusji. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Do dwóch wypowiedzi muszę się ustosunkować, bo niejako przez dyskutantów zostałem wywołany. Pan radny Błaszak zwraca się o zagwarantowanie przebudowy przystanku przy ul. Laubitza. Z informacji jakie posiadam mogę powiedzieć, że nie ma tam odpowiednich warunków technicznych, według opinii naszych urzędników. Ale pozwolę sobie przekazać tę uwagę wraz z wnioskiem do GDDKiA, która ma przebudowywać tą ulicę, żeby uwzględniła to w swoich planach. Nie wiem czy zostanie to uwzględnione, bo jeśli chodzi o przystanki, to jest to sprawa dosyć kontrowersyjna kto powinien zajmować się przebudową przystanków. 

Jeżeli chodzi o wypowiedź pana radnego Jacka Olecha, który skrytykował mnie jako gospodarza, że powinienem wiedzieć ile metrów kwadratowych ma każda ulica, odpowiem tak. 

Bardzo chętnie bym z tego zasobu skorzystał i z wiedzy jaką pan radny Olech posiada w tej chwili. 

Nie posiadamy takiej wiedzy, wiemy ile poszczególny odcinek ulicy ma metrów, ale nie ile metrów kwadratowych. Możemy postarać się policzyć te metry kwadratowe dla pana radnego, jeżeli będzie pan to podtrzymywał. 

Upewniałem się przed chwilą, czy w zasobach Wydziału, który pan wcześniej nadzorował, nie zostały takie informacje kiedyś przygotowane, ile kilometrów kwadratowych dana ulica ma w Inowrocławiu, nie ma czegoś takiego. Więc na te potrzeby przejmowania ulic, w tej chwili my możemy takie dane wykonać, jeżeli uznacie Państwo, że takie dane są niezbędne i potrzebne lub, żeby zyskać opinię dobrego gospodarza ile metrów kwadratowych przekazujemy.  

Pan Jacek Olech – radny RM

Ad vocem. 

Zostałem wywołany, tak kolokwialnie mówiąc „do tablicy”. 

Panie Prezydencie, taka generalna uwaga, ja nie pracuję w Urzędzie, więc nie mam dostępu do tych danych, do których pan ma, to jest rzecz oczywista. 

Natomiast przypominam, że każda droga, obojętnie jakiej kategorii ma swoją metrykę i tam są odpowiednie dane, z których radzę skorzystać. Akurat jeżeli chodzi o te drogi, nie były one w naszej kategorii, więc trzeba by było sięgnąć do archiwum tego zarządcy, który taką metrykę posiada. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Właśnie na tym problem polega, że nie ma w kartotekach żadnych danych dotyczących metrów kwadratowych danej ulicy. Gdyby ktokolwiek takie dane gromadził, to byśmy to Państwu udostępnili a nie prowadzili dysputy takiej. My nie posiadamy tego w swoich zasobach i nie słyszałem nic, żeby Powiat posiadał takie dane. 

Powtórzę jeszcze raz, możemy dla pana radnego wyliczyć metry kwadratowe, ale nie ma w kartotekach takich wyliczeń.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Został złożony wniosek o zamknięcie dyskusji. Przystępujemy do głosowania.
Kto z radnych jest za tym wnioskiem?



Za wnioskiem głosowało – 10



przeciw – 5



wstrz. się - 4

Wniosek pani radnej został przyjęty przez Radę. Zamykam więc dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XV/238/2008 w sprawie pozbawienia ulicy kategorii drogi gminnej.
Uchwała stanowi załącznik nr 28 do protokółu.

Ad. 18


II Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 29 do protokółu. 
Pani Bogusława Mikołajczak - Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Pani Naczelnik przedstawiła II projekt uchwały z autopoprawką i uzasadnieniem.

Pani Grażyna Dziubich - Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały? 

Pan Jacek Olech – radny RM

Proszę o wyjaśnienie, co oznacza  zapis w § 8 pkt 1: „posiadać przy sobie wymagane dokumenty”?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czy drogi wewnętrzne będą teraz miały również wykonawcę ich remontów? Bo do tej pory było tak, że jeżeli coś było nie tak na takiej drodze, to mówiono, że jest to nie nasza sprawa, bo jest to droga wewnętrzna. Teraz, skoro już pewne określenia padły, kto jest zarządcą drogi, kogo należy przez to rozumieć, chciałbym się upewnić, czy remonty na tych drogach wewnętrznych, które przylegają do dróg miejskich będzie prowadziło Miasto? 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Dróg wewnętrznych mamy dość dużo. Te drogi są sprzed 20 lat, gdzie były inne wymogi w budowaniu dróg, obecnie te przepisy się zmieniły i drogi dojazdowe muszę spełniać pewne parametry. Część dróg wewnętrznych prawdopodobnie jeszcze jest pod zarządem Kujawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej, ponieważ na dzień dzisiejszy Miasto jeszcze wszystkich nie przejęło. 

Chciałbym zapytać, czy te wszystkie drogi, po podjęciu dzisiaj tej uchwały zostaną doprowadzone do stanu używalności, zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury? 

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

· Odpowiadając   na   zapytanie   pana   radnego  Jacka  Olecha   informuję,  że

chodzi o dokumenty, które są wymagane przepisami np. dowód rejestracyjny, prawo jazdy, dowód osobisty. To są wymagane dokumenty od kierowcy pojazdu.

· Sprawa dróg wewnętrznych.

Proszę zauważyć, że ten projekt uchwały dotyczy określenia zasad i trybu korzystania z dróg wewnętrznych. Nie mówimy tutaj o sprawach remontu tych dróg. Mówimy o zasadach i trybie korzystania, czyli generalnie oznakowania i egzekwowania tego oznakowania na drogach wewnętrznych. Mówimy o drogach wewnętrznych, które są własnością Miasta i które są zarządzane przez Prezydenta Miasta. Nie mówimy o drogach, które należą do KSM, albo mają innego zarządcę. W naszej ewidencji, w tej chwili jest 49 takich dróg wewnętrznych i zgodnie z tą ewidencją mamy na myśli właśnie te drogi. Faktem jest, że są one w bardzo złym stanie, wymagają pilnego remontu, ale to też zależy od środków, które Miasto posiada na drogi. Jeżeli nie będziemy mieć w budżecie środków na remonty kapitalne dróg, to nie będziemy ich realizować. W tej chwili, jeżeli chodzi o utrzymanie dróg wewnętrznych, jeżeli jest to droga zarządzana przez Prezydenta, to w imieniu Wydziału zlecamy wykonanie napraw. Ale są również drogi, które są w zarządzie KSM, czy innego podmiotu i wtedy obowiązek leży po stronie tamtego zarządcy. 

W tej chwili mówimy o drogach, które są w zarządzie Prezydenta za które my odpowiadamy. Ten projekt uchwały jest porządkujący, mówiący o oznakowaniu i egzekwowaniu tego oznakowania. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Nie wiem, czy to była odpowiedź do mnie, mówiąca o zarządcy jako KSM i tłumaczeniu, że są drogi wewnętrzne, którymi zarządza Miasto? Chciałbym wyprostować tą sprawę. Mówiłem, że Miasto część dróg wewnętrznych w pewnym okresie przejęło od innych zarządców.  

Pani Naczelnik, proszę dobrze słuchać, bo mówiłem o tym, że są też zarządcy tak jak KSM. Proszę mnie dobrze słuchać. 

Zdaję sobie w pełni sprawę, że jeżeli mówimy o drogach wewnętrznych, będących w zarządzie gminy Miasto Inowrocław, to oczywiści li tylko o tych mówimy. Z wypowiedzi pani Naczelnik wynika jakbym pomylił pojęcia, proszę tego nie robić. 

Głównie chodziło mi o to, że jako zarządca tych dróg wewnętrznych doprowadzimy je do prawidłowego stanu technicznego zgodnego z parametrami jakie narzucone są przez Ministra Infrastruktury w Rozporządzeniu.   

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mam prośbę do Państwa radnych, żebyśmy skupiali się na treści uchwały. Kiedy, w jaki sposób i czy w ogóle będą one remontowane, w tej treści uchwały nie mamy. Proszę więc o nie zbaczanie na ten temat, bo nie ma to nic wspólnego z treścią tego projektu uchwały.  

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Przychylając się do wypowiedzi pana Przewodniczącego odpowiem, że właśnie to miałam na myśli, że my w tej chwili zajmujemy się sprawami oznakowania. Oczywiście jeżeli będą w budżecie pieniądze, to będziemy również te drogi remontować, ale w tej chwili nie mówimy o remontach. 

Chciałabym jeszcze dodać, że w swej wcześniejszej wypowiedzi odnosiłam się również do pytania pana radnego Kieraja i może stąd to nieporozumienie. Zatem przepraszam za to nieporozumienie pana radnego Błaszaka. 

Dodam jeszcze, że po konsultacji z panią Naczelnik Biura Prawnego chciałabym zaproponować autopoprawkę, która się nasunęła po zapytaniu pana radnego Jacka Olecha.

W § 8 pkt 1 po słowie: „wymagane”, proszę dopisać słowo:  „prawem”. 

Pan Jacek Olech – radny RM

Bardzo dziękuję, że po konsultacji z panią prawnik dokonano takiej autopoprawki. Proszę zauważyć, że ta uchwała w całości reguluje wszystkie kwestie związane z ruchem drogowym na drogach wewnętrznych. Proszę również zauważyć, że odnosi się ona do tego, że jakiekolwiek znaki drogowe tam ustawiane wynikają z podstawy prawnej, która jest tutaj wyraźnie wyspecyfikowana. W związku z czym, gdyby pozostał zapis: „wymagane”, to nie byłoby wiadome przez kogo i z jakiej przyczyny, a tak przenosimy to na rzecz innych ustaw, które regulują kwestię posiadania dokumentów przez każdego kierowcę, również w tym momencie na drodze wewnętrznej. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji głos zabierali:

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Przedstawiając projekt uchwały pani Naczelnik Mikołajczak wspomniała, że na skutek sugestii Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych zostały dokonane zmiany w § 9. W związku z tym, chciałbym pójść dalej i zaproponować dalszą zmianę w § 9.  Proponuję, ażeby dotychczasowe zapisy § 9 pkt 1-4 zastąpić następującą treścią: „Na drogach wewnętrznych podlegających zarządowi Miasta Inowrocławia obowiązywać będą przepisy i zasady prawa o ruchu drogowym odnoszące się do stref zamieszkania”. Taka jest rzeczywistość. Drogi wewnętrzne znajdują się w strefie zamieszkania, a prawo o ruchu drogowym określa takie strefy i określa zasady jakie obowiązują w takich obszarach. 

Jeszcze jedna uwaga. 

W związku z dość radykalną zmianą w zakresie kwalifikowania tych dróg, proponuję, aby Wydział Dróg i Transportu przekazał na piśmie informację radnym Rady Miejskiej o tym kto jest zarządcą  danej drogi w mieście  wg stanu faktycznego. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Odnośnie drugiego wniosku, nie będziemy go głosować. Myślę, że pani Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu zrealizuje ten wniosek dostarczając radnym wykaz zarządców poszczególnych ulic w mieście. 

Pierwszy wniosek dotyczył zmian w § 9. Zapisy w punktach 1-4 zastąpić zapisem: „Na drogach wewnętrznych podlegających zarządowi Miasta Inowrocławia obowiązywać będą przepisy i zasady prawa o ruchu drogowym odnoszące się do stref zamieszkania”. 

Zanim poddam ten wniosek pod głosowanie…

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg Transportu

Ale on nie może być poddany pod głosowanie.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę więc o wyjaśnienie.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg Transportu
Nie może być taki wniosek głosowany, ponieważ ustawa prawo o ruchu drogowym nie reguluje kwestii dróg wewnętrznych. Stąd też jest projekt uchwały, który reguluje ruch na drogach wewnętrznych.
Mowa jest tylko o drogach publicznych jak również o strefie zamieszkania. Strefa zamieszkania jest określona w prawie o ruchu drogowym i zgodnie z tymi zapisami nie są to drogi wewnętrzne. O drogach wewnętrznych mówi ustawa o drogach publicznych, która reguluje tą kwestię w ten sposób, że właściciel lub zarządca drogi określa oznakowanie na tej drodze. Do jego kompetencji należy sposób oznakowania. My w tej chwili zajmujemy się tą kwestią, która została uregulowana w ustawie o drogach publicznych. Natomiast nie ma uregulowania w prawie o ruchu drogowym, że odnosi się do dróg wewnętrznych. Stąd jest potrzeba wywołania tej uchwały. 

Jeżeli chodzi o podział ulic w naszym mieście i kto jest ich zarządcą, to oczywiście Wydział dysponuje taką informacją. Również na stronach internetowych miasta są one dostępne. 

W poprzednich kadencjach Wydział przekazywał radnym wykaz podziału poszczególnych kategorii dróg, ale w tej chwili jest to ogólnie dostępne i każdy ma możliwość zapoznania się z tym podziałem. Dodam jeszcze, że na stronie internetowej wykaz ten jest na bieżąco aktualizowany.  

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Uzupełnię jeszcze wypowiedź pani Naczelnik.

Ustawa prawo o ruchu drogowym ma w pewnym zakresie zastosowanie również do ruchu, który odbywa się poza drogami publicznymi. Stanowi o tym art. 1 ust. 2 tej ustawy, który mówi, że: „…przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym stosuje się do tego ruchu na drogach wewnętrznych jeżeli jest to konieczne dla uniknięcia zagrożenia bezpieczeństwa uczestników tego ruchu”, czyli wszystkie przepisy, które dotyczą bezpieczeństwa. Natomiast nie mają zastosowania inne przepisy, czyli np. te porządkowe. W związku z czym ta nasza proponowana uchwała może regulować tylko te kwestie porządkowe. Nie możemy więc w naszej uchwale odsyłać w zakresie przepisów porządkowych do ustawy prawo o ruchu drogowym, ponieważ w ten sposób wkroczylibyśmy w kompetencje ustawodawcy, który już określił w jakim zakresie ta ustawa ma zastosowanie. W związku z czym możemy pozostałe kwestie uregulować nawet w sposób podobny, ale to musi być nasza regulacja. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za wyjaśnienie również pani Naczelnik Biura Prawnego.

Czy w świetle usłyszanych wyjaśnień pan radny Rosiński podtrzymuje swój wniosek?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

To co powiedziała pani Naczelnik Biura Prawnego jest częściową prawdą, bo przepisy o ruchu drogowym, o których pani Naczelnik BP mówiła, że niby nie obowiązują, to jednak obowiązują. Dowodem na to jest przywołanie treści niektórych przepisów w § 9 i jeszcze z błędem. Podam przykład, w § 9 pkt 2 jest zapis: „zatrzymanie lub postoju pojazdu…”, w prawie o ruchu drogowym takiego sformułowania „zatrzymanie” nie ma, jest zwrot „zatrzymywania”, bo są znaki zatrzymywania lub też postoju. 

W związku z tym będziemy używać nieprawidłowych sformułowań przepisów jakie obowiązują w kraju. Dotyczy to również dróg wewnętrznych. 

Mogę oczywiście zrezygnować z tego wniosku, ale to nic nie załatwi, bo reguły, które obowiązują w całym kraju dotyczą wszystkich. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie chciałbym być źle zrozumiany panie radny Rosiński, że namawiam pana do rezygnacji z tego wniosku. Pytałem tylko, czy w świetle wyjaśnień, które udzieliły dwie osoby, pani Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu i pani Naczelnik Biura Prawnego, po prostu nadal pan podtrzymuje swój wniosek. Chciałbym, żeby to było jasne, że jest to pana dobrowolna decyzja.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Wycofuję swój wniosek.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z tym, że pan radny wycofał swój wniosek, nie poddaję go pod głosowanie. 

Czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos w dyskusji? 

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Art. 2, który zawiera definicje ustawowe, pkt 29 mówi: „zatrzymanie pojazdu”, to jest unieruchomienie pojazdu nie wynikające z warunków lecz przepisów ruchu drogowego, trwające nie dużej niż 1 minutę oraz każde unieruchomienie pojazdu wynikające …”. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z tym, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (19 – za) podjęła uchwałę nr XV/239/2008  w sprawie określenia zasad i trybu korzystania z dróg wewnętrznych gminy Miasto Inowrocław.

Uchwała stanowi załącznik nr 30 do protokółu. 

Ad. 19


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 31 do protokółu. 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i mapą.

Pani Grażyna Dziubich - Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (16 – za) podjęła uchwałę nr XV/240/2008 w sprawie wyrażenia zgodny na oddanie nieruchomości w dzierżawę. 

Uchwała stanowi załącznik nr 32 do protokółu. 
Ad. 20

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 33 do protokółu. 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i mapą.

Pani Grażyna Dziubich - Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (17 – za) podjęła uchwałę nr XV/241/2008 w sprawie wyrażenia zgodny na oddanie nieruchomości w dzierżawę. 

Uchwała stanowi załącznik nr 34 do protokółu. 
Ad. 21

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 35 do protokółu. 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i mapą.

Pani Grażyna Dziubich - Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały? 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Z tego co się orientuję, to ul. Nowa nigdy nie była równoległa do ul. Szymborskiej.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, miałem tą samą wątpliwość.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Panie radny, historycznie, to pierwsza była odcinkiem ul. Nowej właśnie równoległa do ul. Szymborskiej i jest do dnia dzisiejszego. Tj. historyczny przebieg ul. Nowej. Być może jest to temat dla Komisji Statutowej i Nazewnictwa, być może należałoby te 2 odcinki drogi rozróżnić. Bo ten odcinek rzeczywiście biegnie od ul. Nowej, przecina ul. Transportowca i dochodzi aż do ul. Przybyszewskiego. I to jest ul. Nowa.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania. 

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (19 – za) podjęła uchwałę nr XV/242/2008 w sprawie wyrażenia zgodny na oddanie nieruchomości w dzierżawę. 

Uchwała stanowi załącznik nr 36 do protokółu. 
Ad. 22


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 37 do protokółu. 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i mapą.

Pani Grażyna Dziubich - Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (22 – za) podjęła uchwałę nr XV/243/2008 w sprawie wyrażenia zgodny na oddanie nieruchomości w dzierżawę. 

Uchwała stanowi załącznik nr 38 do protokółu. 
Ad. 23


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 39 do protokółu. 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i mapą.

Pani Grażyna Dziubich - Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (22 – za) podjęła uchwałę nr XV/244/2008 w sprawie wyrażenia zgodny na zbycie nieruchomości oraz zwolnienia z obowiązku zbycia nieruchomości w drodze przetargu.  

Uchwała stanowi załącznik nr 40 do protokółu. 
Ad. 24


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 41 do protokółu. 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i mapą.

Pani Grażyna Dziubich - Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XV/245/2008 w sprawie wyrażenia zgody na oddanie nieruchomości w dzierżawę na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata oraz odstąpienie  od obowiązku przetargowego trybu zawarcia tej umowy. 

Uchwała stanowi załącznik nr 42 do protokółu. 
Ad. 25


Projekt uchwały i opinię Prezydenta Miasta radni otrzymali.

Stanowią one  załączniki nr 43 i 44 do protokółu. 
Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa
Pan Przewodniczący przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mam pytanie do pana Naczelnika Kaisera. Na mapie dołączonej do projektu uchwały jest zaznaczony odcinek drogi, który ma być nazwany. W jednym miejscu tego zaznaczonego odcinka jest zwężenie, jak ta droga będzie przebiegała? Z tej mapy wynika, że będzie nazwany tylko pewien odcinek tej drogi, a co z tym drugim odcinkiem tej drogi? Czy będzie ona wykupiona? Kiedy będzie nazwana? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Jeżeli chodzi o tą część drogi, której nie będziemy nazywać, wyjaśniam. 

Właściciel postanowił wydzielić ten teren. Jeżeli następuje na wniosek właściciela podział, Miasto przejmuje grunty i na takiej zasadzie, w trybie art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomościami przejęło części drogi, w takim kształcie w jakim został dokonany podział. Natomiast właściciele tej części, której dziś nie nazywamy takiej decyzji nie podjęli… Jeżeli właściciele tej części do czasu tworzenia planów inwestycyjnych nie podejmą decyzji o podziale, istnieje możliwość nabywania gruntu również wbrew ich woli. Ale na razie takich planów inwestycyjnych nie ma, a więc nabywanie gruntu odbywa się tu na zasadzie swobodnej decyzji właściciela, ale muszą trzymać się planu. A więc, jeżeli chcą dzielić grunt pod działki budowlane, muszą wydzielić drogi. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Dzisiaj mamy nadać nazwę ulicy, która jest drogą wewnętrzną. Zastanawiam się, dlaczego nie nadamy nazwy całemu temu odcinkowi?

Właściciele większych działek, które zostały podzielone na mniejsze oczekują, że odcinek oznaczony symbolem 14 KL stanie się prawnym ciągiem komunikacyjnym i będzie można do tych mniejszych działek dojechać.  Jak na razie odcinek oznaczony symbolem 14 KL w tym planie jest jeszcze własnością prywatną.  

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Tak, cały ten teren.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Czy nie warto się zastanowić i od razu dziś nadać całości nazwę?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie można.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości
Nazwać można cały odcinek, ale jest jeden warunek. Właściciele pozostałych działek, które nie stanowią własności Miasta muszą wyrazić na to pisemną zgodę, tak to traktuje ustawa. Z tego co się orientuję nie wszyscy właściciele taką wolę wyrazili. Natomiast właściciele działek, którzy mają swoje działki przy drodze oznaczonej symbolem 13 KL chcą się zameldować. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Chciałbym uspokoić pana radnego Bońka, że wysłuchałem to co pan Boniek powiedział przedstawiając projekt uchwały. Przeczytałem uzasadnienie i nie musi mi pan radny Boniek odpowiadać. A pytanie moje, po tym co mówił pan Boniek padło dlatego, ponieważ rozmawiałem w okresie między sesyjnym na ten temat. Oczywiście nie zdradziłem panu Naczelnikowi dokładnie, o które miejsce chodzi, ale pan Naczelnik jest tak inteligentną osobą, i powiedział, chyba już wiem o co panu chodzi. Powiedział mi pan Naczelnik w ten sposób, tak można nadać. Wtedy pan, panie Naczelniku nie dokończył swojej odpowiedzi. 

Jeżeli chodzi o zgodę, to zostały wysłane pisma z Urzędu Miasta do mieszkańców tego kwartału mam jedno pismo mieszkańca – załącznik nr 45 do protokółu. 

Pan radny odczytał pierwszy akapit. 

Wypowiedź pana radnego - mieszkaniec godzi się na nadanie ulicy nazwy Kruszańska. 
Pan radny odczytał drugi akapit.

Wypowiedź pana radnego – a więc nie ma zastrzeżeń co do nazwy, ale pisze do Rady Miejskiej o połączenie, żeby stworzyć jedną całość, w kształcie litery „C”. 

Pan radny odczytał trzeci i czwarty akapit.

Wypowiedź pana radnego – tam chodzi o kwestie rodzinne. To jest ta działka …

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

To jest działka oznaczona symbolem 27.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Ten właściciel podzielił tą działkę i oczekuje proszę Państwa od nas, od władz Miasta nie tylko uchwałodawczych, ale ustawodawczych, żeby przyśpieszyć procedurę, bo to wstrzymuje dalszą realizację jego planów sprzedaży, zbycia.

Proszę Państwa, druga sprawa, to są kolejne działki przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne i niewątpliwie te działki są potrzebne dla tych, którzy mają i pieniądze i chęć budować swoje domy jednorodzinne. A więc proszę o odpowiedź i dalsze reakcje. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Istotnie, pisma, wpłynęły nie tylko to, ale i pozostałe. Z mojej strony była prośba, żeby Komisja Statutowa i Nazewnictwa weryfikowała te pisma, a szczególnie to, o którym mówił pan radny. Mam nadzieję, że powtórnie  za chwilę sprawa się wyjaśni

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Ten właściciel również był pytany o wyrażenie zgody na nazwanie tej ulicy Kruszańską. Jest on właścicielem tego małego trójkącika przy działce  nr 12. Jest on właścicielem działki ze szklarniami, ale nie wiem, czy one jeszcze istnieją? 

Ten właściciel rzeczywiście ma problem, chciałby ją podzielić. Jeszcze nie dokonał podziału, ma taki zamiar, ale dokumentacja jeszcze nie wpłynęła. 

Może podzielić, tylko na dzień dzisiejszy ten podział byłby możliwy jeżeli jego nieruchomość byłaby obciążona służebnością, na kolejne działki, tylko, że po kolei te działki miałyby służebność aż po ostatnią działkę. 

Oczywiście takie rozwiązanie ma wymiar ekonomiczny dla niego i on jest tego świadomy, a więc życzyłby sobie, a jest to już teren sąsiada, żeby Miasto w jakikolwiek sposób wpłynęło na sąsiada, żeby ten sąsiad wydzielił drogę, gdyż wówczas status jego działek jest zupełnie inny. Mają dostęp do drogi publicznej. Mam nadzieję, że to jest klarowne. 

Zaznaczam, że na tym etapie, jeżeli nie ma planów realizacyjnych, nie przygotowujemy projektu, bo to ta faza by musiała być, czekamy na decyzje właścicieli. Owszem możemy podjąć rozmowy, ale to jest kwestia wydzielenia i woli sprzedaży. Na tym etapie czekamy raczej na ich decyzje, podział i przejęcie w trybie art. 98.

Ale jeżeli Państwo umieścicie to zadanie np. w WPI, jeżeli w perspektywie zaplanowane będzie przygotowanie projektu realizacyjnego, mamy możliwość zastosowania tzw. spec ustawy. A więc ustawy, w której decyzja  lokalizacyjna ma moc decyzji wywłaszczeniowej i można nabyć taki odcinek uzupełniający w tym trybie, niezależnie od woli właściciela. Ale to ma sens tylko wówczas jak zaplanujemy realizację, w innym trybie, w innej sytuacji to po prostu nie ma sensu. 

To owszem ma sens dla niego ale raczej w wymiarze ekonomicznym. 

Podzielić może, ale służebność to obciążenie. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mam pewne wątpliwości. 

Uzasadniając tą uchwałę pan radny Boniek – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa powiedział, że nie jest potrzebna zgoda właścicieli i wyrażenie zgody. 

Pan natomiast, w trakcie dyskusji mówi zupełnie co innego.

Teraz kwestia tego rodzaju. Pominąwszy fakt, że ten odcinek drogi 13 KL można by było nazwać „konik garbusek”, bo tam taki garbik jest. Ale idąc dalej, kto teraz ten odcinek tej drogi oznaczonej symbolem 14 KL do części oznaczonej symbolem 13 KL ma wykupić? 

To chyba będzie należało do Miasta, chyba dobrze rozumiem?

Czy Miasto jest zobowiązane do wykupienia również tego odcinka 14 KL?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Miasto mocą ustawy, art. 98 mówi, że ten teren podzielony, a przeznaczony w planach pod drogę przechodzi z mocą decyzji podziałowej na własność gminy za odszkodowaniem. Jeszcze w nawiasie powiem, że w takich okolicznościach występuje również tzw. opłata adiacencka i rekompensowanie kosztów poniesionych przez gminę. Okoliczność ta nie wystąpiłaby w sytuacji wymuszenia na właścicielu tą spec ustawą wywłaszczenia, wówczas nie byłoby tej opłaty adiacenckiej. 

Właściciel terenu leżącego przy planowanej drodze oznaczonej symbolem 14 KL, jeżeli dokona podziału na mniejsze działki jest zobowiązany do tego, żeby wydzielić także drogę. Wówczas nastąpi to o czym mówiłem.

Natomiast w tej chwili przedmiotem tej uchwały jest wydzielona droga, na nazwanie której czeka spora grupa osób tam zamieszkująca, która chce się zameldować. 

Przypomnę jeszcze, że droga oznaczona symbolem 13 KL jest własnością gminy, ta sprawa już została uregulowana. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania i otwieram dyskusję.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Pan Naczelnik w swej wypowiedzi trochę nieprecyzyjnie się wypowiedział, ponieważ jaki sens byłby, żeby albo ci właściciele, albo ten właściciel, bo pan Naczelnik wie już o kim mówimy, ma wyznaczyć służebność drogi jeżeli w planach zagospodarowania przestrzennego mamy już wyznaczoną drogę, pas 14 KL? 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia
Panie Przewodniczący, jesteśmy w punkcie uchwała w sprawie nadanie drodze wewnętrznej nazwy Kruszańska. 

Mam wrażenie, przysłuchując się z zewnątrz, że dyskutujemy o sprawach, które nie są przedmiotem tej uchwały. Wykraczamy w tej chwili poza przedmiotową uchwałę. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący, reasumując, żeby była jasność. To co powiedział pan Prezydent, dokładnie do nadania nazwy. 

A więc przyjmuję tą odpowiedź, żeby nazwać fragment ujęty w planie zagospodarowania przestrzennego oznaczony symbolem 14 KL, przeznaczony pod dalszą część drogi, która zamknie tą całą „podkowę”, możemy to zrobić dopiero wówczas jeżeli właściciele tego pasa wyrażą zgodę.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Na piśmie.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Na piśmie. To znaczy, czy Miasto wystąpiło? 

Jeżeli wystąpiło a nie ma odpowiedzi, a więc zamykamy panie Przewodniczący Rady Miejskiej dyskusję, nie ma pytań, nie ma dyskusji, wiemy dlaczego nie możemy nadać dalej nazwy. Dziękuję.  

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Najgorsze jest to, że dyskutowaliśmy nad ulicą, której nie nadajemy nazwy. 

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (19 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 1) podjęła uchwałę nr XV/246/2008 w sprawie nadania drodze wewnętrznej nazwy Kruszańska.

Uchwała stanowi załącznik nr 46 do protokółu.

Ad. 26


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 47 do protokółu. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pan Przewodniczący przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Proszę o podawanie kandydatur na członka Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Zgłaszam kandydaturę pana radnego Andrzeja Kieraja.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są inne kandydatury?

Pan Marek Gerus – radny RM

Zgłaszam kandydaturę pana radnego Tomasza Marcinkowskiego. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze zaproponować jakąś kandydaturę? Nie widzę. 

Czy pan radny Andrzej Kieraj wyraża zgodę?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Tak, wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja też wyrażam zgodę. 

W związku z brakiem kolejnych kandydatur stawiam wniosek o zamknięcie listy.

Kto z radnych jest za przyjęciem wniosku o zamknięcie listy kandydatur?


Za przyjęciem wniosku głosowało – 18


przeciw i wstrz. się – nie było

Ponieważ jest dwóch kandydatów musimy przeprowadzić głosowanie imienne. W związku z czym proponuję wyłonić spośród Państwa radnych komisję do przeprowadzenia głosowania. 

Proszę o podawanie kandydatur do komisji, która przeprowadzi głosowanie. 

Proponuję, aby ta komisja liczyła 3 członków. 

Proszę o zgłaszanie kandydatur.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Zgłaszam kandydaturę pana radnego Błaszaka.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pan radny Zdzisław Błaszak wyraża zgodę?

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Tak, wyrażam zgodę. 

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Zgłaszam kandydaturę pana radnego Krzysztofa Bońka.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pan radny Krzysztof Boniek wyraża zgodę?

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Tak, wyrażam zgodę.

Zgłaszam kandydaturę pani radnej Haliny Peta. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pani radna Halina Peta wyraża zgodę?

Pani Halina Peta – radna RM

Tak, wyrażam zgodę. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jest zgłoszonych 3 członków do komisji do przeprowadzenia głosowania. 

Wnioskuję o zamknięcie listy kandydatów. 

Kto z radnych jest za tym wnioskiem? 


Za wnioskiem głosowało – 22


przeciw i wstrz. się – nie było
Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

W kwestii formalnej. 

Mamy przed sobą jeszcze jedno głosowanie i wybór do jeszcze kolejnej Komisji. Chciałbym zapytać, czy nie można tego połączyć, żeby ta sama komisja przeprowadziła głosowanie do Komisji Statutowej i Nazewnictwa?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za wnioskiem złożonym przez pana radnego Grzegorza Kaczmarka? 


Za wnioskiem głosowało – 22


przeciw i wstrz. się – nie było

Przystępujemy do głosowania składu komisji do przeprowadzenia głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za tym aby członkami komisji do przeprowadzenia głosowania byli: pan radny Zdzisław Błaszak, pan radny Krzysztof Boniek i pani radna Halina Peta? 


Za głosowało – 22


przeciw i wstrz. się – nie było

Stwierdzam, że komisja do przeprowadzenia głosowania będzie pracowała w takim składzie jak przed chwilą przeczytałem. 

Bardzo proszę, aby komisja do przeprowadzenia głosowania wybrała spośród siebie przewodniczącego i udała się aby przygotować karty do głosowania imiennego.

Komisja do przeprowadzenia głosowania jest już gotowa, proszę pana przewodniczącego komisji o przedstawienie zasad głosowania i do jego przeprowadzenia. 

Pan Krzysztof Boniek – przewodniczący komisji do przeprowadzenia głosowania

Wyjaśnię zasady głosowania.

Głosowanie będzie się odbywać w sposób jawny, imienny. Zostaną rozdane karty do głosowania. Proszę, aby każdy radny podpisał kartę do głosowania i oddał głos poprzez pozostawienie nieskreślonego imienia i nazwiska kandydata którego chce wybrać. 

Po głosowaniu:

Zostały wydane 22 karty do głosowania. 

Kolejno kandydaci otrzymali następującą ilość głosów:

- Pan radny Andrzej Kieraj – 7 głosów,

- Pan radny Tomasz Marcinkowski – 15 głosów.

Stwierdzam, że na członka Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska wybrano pana Tomasza Marcinkowskiego.

Karty do głosowania stanowią załącznik nr 48 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do głosowania uchwały.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (20 głosami – za, przeciw – 1, wstrz. się – nie było) podjęła uchwałę nr XV/247/2008 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Inowrocławia.

Uchwała stanowi załącznik nr 49 do protokółu.
Ad. 27


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 50 do protokółu. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pan Przewodniczący przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Przystępujemy do uzupełnienia składu osobowego Komisji Statutowej i Nazewnictwa. 

Proszę o podawanie kandydatur na członka Komisji Statutowej i Nazewnictwa. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Zgłaszam kandydaturę pana radnego Kamila Tarczewskiego.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pan radny Kamil Tarczewski wyraża zgodę?

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Tak, wyrażam zgodę. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Zgłaszam kandydaturę pana radnego Mariana Świątkowskiego.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pan radny Marian Świątkowski wyraża zgodę?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Tak, wyrażam zgodę. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są jeszcze inne kandydatury? Nie widzę. 

Stawiam wniosek o zamknięcie listy kandydatów do Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Kto z Państwa radnych jest za tym wnioskiem?


Za wnioskiem głosowało – 22


przeciw i wstrz. się – nie było

Przed przystąpieniem do procedury głosowania chciałby zabrać głos pan radny Kamil Tarczewski.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Składam wniosek o wycofanie mojej kandydatury.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pan radny Kamil Tarczewski złożył wniosek o rezygnację. Jest to wniosek, więc musimy go przyjąć w drodze głosowania. 

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem wniosku pana radnego Kamila Tarczewskiego?


Za wnioskiem głosowało – 16


przeciw – 2


wstrz. się - 4

Wniosek został przyjęty przez Radę. 

Pozostał jeden kandydat, nie ma więc potrzeby przygotowywać kart do głosowania. Wystarczy więc głosowanie jawne poprzez podniesienie ręki. W związku z tym przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za tym, aby członkiem Komisji Statutowej i Nazewnictwa został pan radny Marian Świątkowski?


Za głosowało – 19


przeciw - nie było

wstrz. się – 3
Stwierdzam, że członkiem Komisji Statutowej i Nazewnictwa został pan radny Marian Świątkowski.

Kto z radnych jest za podjęciem uchwały?
Głosowanie:

Za podjęciem uchwały głosowało - 20

przeciw - nie było

wstrz. się - 2

Pan Jacek Tarczewski - radny RM

Wnoszę o reasumpcję głosowania, ponieważ nie ma tyle osób na sali.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Poddaję uchwałę pod ponowne głosowanie.

Głosowanie:

Za podjęciem uchwały głosowało - 18
przeciw - nie było

wstrz. się - 2

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska podjęła uchwałę nr XV/248/2008 zmieniającą uchwałę w sprawie powołania Komisji Statutowej i Nazewnictwa, określenia przedmiotu jej działania oraz ustalenia składu osobowego.

Uchwała stanowi załącznik nr 51 do protokółu.

Ad. 28

Wolne wnioski i informacje bieżące.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

· Chciałbym poinformować Państwa, że następną sesje przewiduję 31 marca br.

o godz. 930. Na 7 dni przed tym terminem materiały na sesję będą w skrzynkach na korespondencję.

· Termin składania oświadczeń majątkowych mija 30 kwietnia br.

· Chciałbym również poinformować Wysoka Radę, że w styczniu br. powstało

na terenie miasta Stowarzyszenie „Inowrocław bez barier”. Stowarzyszenie to zwróciło się do mnie o zapoznanie Państwa radnych z treścią swojego apelu. 

Proszę pana Janusza Radzikowskiego – Wiceprzewodniczącego RM o odczytanie tego apelu.

Pan Janusz Radzikowski - Wiceprzewodniczący RM

Stowarzyszenie „Inowrocław bez barier”.

Naszym celem jest polepszenie życia mieszkańców  naszego Miasta, a w szczególności osobom niepełnosprawnym, ludziom starszym i schorowanym oraz rodzicom z małymi dziećmi na wózkach. Stąd nasz apel do architektów, biur nadzoru budowlanego, inspektorów budowlanych i Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. 

Szanowni Państwo, informujemy, że polski Parlament ustalił jedną ustawę w 1994 r. i 2 rozporządzenia z 1998 r. i z 2002 r. o prawie budowlanym, gdzie uwzględniono potrzeby osób niepełnosprawnych. 

Pytamy Was, dlaczego dopuszczacie się odstępstw od przepisów techniczno-budowlanych, które mówią, że nie można powodować ograniczenia dostępności dla osób niepełnosprawnych. Łamiecie kategorycznie prawo, przepisy projektując i odbierając w naszym mieście obiekty użyteczności publicznej, w których nie są usunięte bariery architektoniczne, jest to bolesna prawda.

Informujemy architektów, inspektorów nadzoru budowlanego i drogowców, że nie przestrzeganie ustawy będzie przedmiotem skarg do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a w przypadku poważnych uchybień do Generalnego Urzędu Nadzoru Budowlanego w Warszawie. 

Szanowni Państwo, nadmieniamy, że równość wszystkich obywateli wobec prawa zagwarantowana jest w konstytucji RP,, jak i w karcie praw osób niepełnosprawnych. Z obydwu tych aktów wynika, że nikt z żadnej przyczyny, a więc z powodów niepełnosprawności lub podeszłego wieku nie może być dyskryminowany. Mamy już serdecznie dość  nieustannego proszenia ludzi aby pomogli nam pokonać krawężnik lub wjechać do sklepu. Jest to męczące i odczuwamy przy tym upokorzenie. 

Zarząd Stowarzyszenia „Inowrocław bez barier”.  

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy w tym punkcie jeszcze ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos?

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym poinformować Państwa radnych, że na wniosek Klubu Radnych PO, Społeczny Komitet – akcja dobroczynna „Dać dzieciom radość”, którym mam zaszczyt kierować, zobowiązuje się przelać środki na zakup akordeonu dla chorego chłopca, w kwocie tysiąc złotych. 

Kwota zostanie przekazana na konto Szkoły Muzycznej.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Chciałbym przekazać panu Przewodniczącemu RM w prezencie ten wyciąg z nagrania z sesji, żeby pan wiedział co pan mówił 28 grudnia 2007 r., a co nie znalazło się w protokóle. 

Nie musi pan szukać tego na taśmie, bo to dość długo trwało. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję bardzo. Muszę panu powiedzieć, ze nie zamierzałem szukać tego na taśmie.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Nie, bo była to nie wygodna wypowiedź, dotycząca byłego Posła Gruszki. 

Pan Jacek Olech – radny RM

Zgodnie z przedstawionym w dniu dzisiejszym apelem o wsparcie tak szczytnego celu, związanego z zakupem instrumentu muzycznego informuję, że również w następnym miesiącu, zgodnie z przyjętą przeze mnie zasadą, przekażę swoją dietę na rzecz zakupu tego instrumentu. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy jeszcze ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos w tym punkcie? Nie widzę.

W związku z tym pozwolę sobie zakończyć dzisiejsze posiedzenie dwoma akcentami.

Z niecierpliwością czekałem całą sesję panie radny Błaszak, żeby podał mi pan zapis Statutu, który nie pozwalał pani Naczelnik Mikołajczak odpowiedzieć na złożone przez pana radnego zapytanie. 

Rozumiem, że nie znalazł pan takiego zapisu, a przez to rozumiem, że to ja miałem rację a nie pan.

Natomiast druga moja refleksja, z którą się chciałem podzielić, to taka, że w związku z obecnością kamer na dzisiejszej sesji, to jest pozytyw, niektórzy radni zostali zdyscyplinowani, zmniejszyła się ilość migracji. Z kolei inni radni wykazywali się dzisiaj taką wyjątkową nadpobudliwością w porównaniu z innymi sesjami.  

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Ad vocem.

Może u pana panie Przewodniczący RM występuje taka nadpobudliwość, ale to idzie wyleczyć. 

Skoro już pan dotknął mnie mówiąc wcześniej, że kamera się pokazała …

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ale panie radny, pan próbuje znowu radnym zacytować mnie. Ja nie mówiłem do pana, nawet na pana nie patrzyłem mówiąc o nadpobudliwości.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W trakcie obrad sesji, to co znów poszukać panu ten fragment? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Niech pan szuka, pan ma czas panie radny, to niech pan szuka. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

To muszę panu powiedzieć panie Przewodniczący, że prowadzi pan obrady już tyle czasu i nie wie pan kto najczęściej zabiera głos, czy pan zapomina? Czy ma pan tak krótką pamięć? Niech pan zajrzy do protokółów i zobaczy jak tam w protokółach ta dyskusja wygląda i niech pan nie imputuje. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, jak nie wie pan jaka jest różnica między nadpobudliwością a częstością zabierania głosu, to współczuję panu.

Ad. 29


Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam XV sesję Rady Miejskiej Inowrocławia.

Sesja trwała od godz. 1000 do godz. 1740.

Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Marian Świątkowski

Protokółowała:

Maria Legwińska 

