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BRM.0052-8/2009                             
P r o t o k ó ł    nr  XXXV/2009

                          sesji Rady Miejskiej Inowrocławia
                               odbytej w dniu  31 sierpnia 2009 r.

                            w Urzędzie Miasta Inowrocławia

        _____________________________________________________

Ad. 1

Otwarcie sesji, stwierdzenie kworum.

Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Tomasz Marcinkowski o godz. 930 otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 19 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2  do protokółu.

Na sesję spóźnili się radni:

- Bartkowicz Marek (przybył na sesję o godz. 1000)

- Magdalena Waloch (przybyła na sesję o godz. 1005),

- Radzikowski Janusz (przybył na sesję o godz. 1035),

Radny nieobecny na sesji:

- Oczachowski Ryszard 

Sesji przewodniczył: Tomasz Marcinkowski    -      Przewodniczący RM              
Sekretarz obrad:         Jacek Olech
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zanim przystąpimy do kolejnego punku porządku obrad, chciałbym powiedzieć kilka słów.

Wysoka Rado! Dziś obchodzimy 29 rocznicę podpisania porozumień sierpniowych.

W sierpniu 1980 r. Polacy podjęli walkę o respektowanie w Polsce praw                      i wolności obywatelskich, o poszanowanie praw pracowniczych oraz godności ludzi pracy.

Walka ta rozpoczęła proces przemian, którego uwieńczeniem było odzyskanie przez Polskę niepodległości. 
Proszę o zabranie głosu pana Jacka Tarczewskiego – Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM
Wystąpienie pana Wiceprzewodniczącego stanowi – załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję panu Jackowi Tarczewskiemu – Wiceprzewodniczącemu RM.
Proponuję uczcić minutą ciszy tych wszystkich, którzy swoje życie oddali                 w walce, której uwieńczeniem było właśnie odzyskanie niepodległości. 

Ad. 2


           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 4 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

W oparciu o pismo Prezydenta Miasta Inowrocławia z dnia 21 sierpnia 2009 r., wnoszę o ujęcie w porządku dzisiejszych obrad dodatkowego punktu - projektu uchwały w sprawie  zaciągnięcia długoterminowej pożyczki. 

Konieczność wprowadzenia tego punktu uzasadniona jest przesłaną przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska promesą, która wiąże się                         z możliwością wykonania przedsięwzięcia pn. „Kanalizacja sanitarna i sieć wodociągowa wraz z przyłączami w rejonie ulicy Bagiennej oraz przyległej”. 

Stosowny projekt uchwały radni otrzymali w terminie statutowym. 

Proszę o przegłosowanie tej zmiany.

Kto z radnych jest za przyjęciem tego wniosku?

Głosowanie:




za przyjęciem wniosku głosowało – 19




przeciw i wstrz. się – nie było

Przegłosowy projekt uchwały proszę umieścić jako punkt 9 porządku obrad. Tym samym kolejne punkty ulegną zmianie numeracji o jeden.  
Czy ktoś chciałby wnieść inne propozycje zmian do porządku obrad?

Nie widzę chętnych do zabrania głosu.

Przystępujemy do głosowania. 
Kto z radnych jest za przyjęciem porządku obrad wraz z przegłosowaną zmianą?

Głosowanie:




za głosowało – 19




przeciw i wstrz. się – nie było

Stwierdzam, że będziemy pracować zgodnie z przyjętym porządkiem obrad. 
Porządek obrad XXXV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Propozycje zmian do porządku obrad.

3. Przyjęcie protokółu z XXXIV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

4. Wybór sekretarza obrad.

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.  

6. Interpelacje i zapytania.

7. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2009 r.: 

-  wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia, 

-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

-  zapytania,

-  dyskusja, 

-  głosowanie.

8. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego:

-  wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia, 

-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

-  zapytania,

-  dyskusja, 

-  głosowanie.

9. Uchwała w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki:

-  wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia, 

- wystąpienie Naczelnika Wydziału  Inwestycji, Rozwoju  Gospodarczego 

  i Funduszy Europejskich,

-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

-  zapytania,

-  dyskusja, 

-  głosowanie.

10. Uchwała w sprawie zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na obszarze Miasta Inowrocław:

- wystąpienie Naczelnika Wydziału Gospodarki Przestrzennej                     i Nieruchomości,

- wystąpienie Przewodniczącej  Komisji  Ładu  Przestrzennego,  Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie.

11. Uchwała zmieniająca uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy ulicach Juliusza Trzcińskiego, Konwaliowej i Jaśminowej oraz w rejonie ulic: Osiedle Okrężek - Ikara:

- jak w punkcie 9.

12. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy ul. Konwaliowej i w rejonie ulic Osiedle Okrężek - Ikara:

          - jak w punkcie 9.

13. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Cegielnej 7:

          - jak w punkcie 9.

14. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Kasztelańskiej 45:

- jak w punkcie 9.

15. Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocław dla terenu w rejonie ulic: Transportowca, Szymborskiej i Nowej: 

                - jak w punkcie 9.

16. Uchwała   w   sprawie  wyrażenia   zgody   na   sprzedaż   nieruchomości  

      położonej  w   Inowrocławiu   przy   ul. Dworcowej  45  oraz   udzielenia

      bonifikaty od ceny sprzedaży tej nieruchomości: 

 - jak w punkcie 9.

17. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości 

     położonej w Inowrocławiu przy ul. Edwarda Ponińskiego:

- jak w punkcie 9.

 18. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy ulicach Adama Znanieckiego i Jesionowej:

- jak w punkcie 9.

 19. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości  położonej w Inowrocławiu przy ul. Stolarskiej:

- jak w punkcie 9.

20. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody  na sprzedaż nieruchomości  położonej w Inowrocławiu przy ul. Stolarskiej:

- jak w punkcie 9.

21. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie hipoteką nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Wojska Polskiego:

- jak w punkcie 9.

22. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości  położonej przy ul. Miechowickiej w Inowrocławiu:

- jak w punkcie 9.

 23. Wolne wnioski i informacje bieżące.

 24. Zakończenie obrad.

Ad. 3

              Przyjęcie protokółu z XXXIV sesji Rady Miejskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę pana radnego Ryszarda Rosińskiego – sekretarza obrad XXXIV sesji                         o przedstawienie stosownej informacji. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM
Po zapoznaniu się z treścią protokółu XXXIV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia  stwierdzam,   że  odzwierciedla   on   jej   przebieg.   Nie  wnoszę
żadnych zastrzeżeń. 
Proszę o przyjęcie protokółu.                                                   

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Poddaję pod głosowanie wniosek Pana Sekretarza XXXIV sesji Rady Miejskiej.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu?  

za głosowało – 19

przeciw i wstrzym. się – nie było
Stwierdzam, że Rada protokół przyjęła.  

Ad. 4

              Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję radnego pana Jacka Olecha. 

Czy są inne propozycje?

Nie widzę.

Czy pan radny wyraża zgodę?

Pan Jacek Olech - radny RM

Wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem przedstawionej kandydatury?

za głosowało – 19
przeciw i wstrzym. się – nie było
Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad został pan radny Jacek Olech. Proszę Pana sekretarza o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

              Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym 
z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję (załącznik nr 5  do protokółu).

W związku z tym, że pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, wobec tego zgodnie ze Statutem Miasta, nie będą miały miejsca ustne zapytania do tej informacji.

Przechodzimy więc do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

              Interpelacje i zapytania.

              Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji i zapytań stanowi załącznik nr 6 (plik)  do protokółu.

Po złożeniu i wygłoszeniu interpelacji na niektóre z nich, bezpośrednich, ogólnych odpowiedzi, udzielali:

-  pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu,

-  pan  Stanisław Milecki –    Naczelnik   Wydziału    Gospodarki   Komunalnej, 

   Środowiska i Rolnictwa,

-  pani Wiesława Pawłowska – Dyrektor OSiR,
-  pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia.

Wyżej wymienione osoby udzieliły także wyjaśnień na dodatkowe, uzupełniające pytania, zadane przez radnych w trakcie udzielania odpowiedzi.

Szczegółowe odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje i zapytania, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone także na piśmie.

Ad. 7


Projekt uchwały radni otrzymali.


Stanowi on załącznik nr 7 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia 
Pani Skarbnik przedstawiła IV projekt uchwały wraz ze szczegółowym uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie do pani Skarbnik.
Str. 9, rozdz. 60016, poz. 22 - dlaczego w dalszym ciągu nazywa się planowaną inwestycję drogową „przedłużenie ul. Wojska Polskiego od al. Niepodległości do ul. Staszica”?

Już wcześniej na mój wniosek, nazwa tego zadania inwestycyjnego, została zmieniona w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Jest to budowa nowego odcinka drogi od al. Niepodległości do ul. Staszica. Można też to zadanie określić numerem działki, na której ma być budowa.

Dlaczego z uporem wprowadza się tę nieprawidłową nazwę? 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Str. 21 /uzasadnienie/ pkt IV.

W tym punkcie chodzi o zmianę nazwy zadania.

O ile mi wiadomo, zadanie inwestycyjne „Ogrody Papieskie” zostało zakończone. Koszt zadania wyniósł – 1.100.000 zł. Ma być zrefundowany 
z funduszy unijnych. Dotąd tak się jednak nie stało. Wszystko pokrywał budżet Miasta Inowrocławia, który jest ciągle bardzo napięty. 
W propozycji zmian w budżecie Miasta Inowrocławia

Skoro proponowany jest zapis do zmiany w budżecie Miasta Inowrocławia, inwestycja ta nie jest jeszcze zakończona. Dlaczego? 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM
Str. 19 /uzasadnienie/ pkt I, ppkt 2, lit. b i c).

Lit. b) - proszę powiedzieć, co tam będzie robione za tę kwotę i jak długo ten remont będzie jeszcze trwał? 

Z tego co sobie przypominam, to już trzeci rok trwa modernizacja tego budynku.

Lit. c) – ten remont ciągnie się już drugi rok. 
Proszę mi konkretnie powiedzieć, co za te pieniądze będzie robione, kiedy ta modernizacja się zakończy i na jakie cele te pomieszczenia będą przeznaczone?

Str. 20 /uzasadnienie/ pkt 10.

Z jakiego zadania, jakiej wielkości i na jaki cel, zabiera się środki? Dotyczy to korekty środków zapisanych na zadania „zaprojektowanie i wybudowanie łącznika ulicy Metalowców z ul. Toruńską i ulicy Wojska Polskiego od al. Niepodległości do ul. Staszica” oraz na Inowrocławski Obszar Gospodarczy oraz na przebudowę ul. Staropoznańskiej.
Proszę o podanie konkretnych kwot.

Czy oznacza to, że łącznik ulicy Metalowców z ulicą Toruńską nie będzie w tym roku w ogóle realizowany? 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Str. 20 /uzasadnienie/ pkt III, ppkt 4).
Jeszcze nie tak dawno, na łamach prasy, pani rzecznik Prezydenta wypowiadała się, że nie wykupywano mieszkań, ponieważ nie było warto. 

Proszę powiedzieć, co się zmieniło, że obecnie przesuwamy środki na wykup mieszkań na rynku wtórnym? Co spowodowało, że w tym momencie jest już warto?
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

· Odpowiadam na zapytanie pana radnego Świątkowskiego.

Nazwa zadania musi pozostać bez zmian mimo pana uwag, ponieważ jest ona zawarta we wniosku o dofinansowanie z Unii Europejskiej. W tej chwili nie możemy już tego zmienić. 

· Jeżeli chodzi o pytanie pana radnego Rosińskiego, poproszę pana Mileckiego – Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej Środowiska i Rolnictwa       o szczegółowe przedstawienie.

Dodam, że zadanie jest zakończone. Po podpisaniu umowy z Urzędem Marszałkowskim będziemy występować o zwrot zaangażowanych środków. Są sytuacje, w których wymagane będzie uzupełnienie nasadzeń. Stąd zmiana nazwy. 
Jeżeli chodzi o zadania inwestycyjne, poproszę panią Naczelnik Dolińską-Hopcia o udzielenie odpowiedzi. 
· Odpowiadając na zapytanie pana radnego Błaszaka, mogę tylko powiedzieć, że pojawiła się nowa oferta odnośnie nabycia mieszkań komunalnych. Jest ona dla Miasta, bardzo atrakcyjna. Stąd ponownie zwracamy się z prośbą do Państwa o wyrażenie zgody na zmianę przeznaczenia tych środków.
Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa

Zmiana tytułu zadania w Ogrodach Papieskich dotyczy kompensacji nasadzeń 
w przypadku zniszczeń mechanicznych. Nasadzenia te są objęte gwarancją. Zapis dotyczy tylko zmiany nazwy. 

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

· Odpowiadam na zapytanie pana radnego Andrzeja Kieraja dotyczące modernizacji budynku przy ul. Sienkiewicza 1. 
W tej chwili będzie realizowany ostatni element modernizacji tego budynku tj. elewacja. 

· Jeżeli chodzi o modernizację kanalizacji wraz z uporządkowaniem otoczenia budynku Urzędu Miasta oraz adaptacją pomieszczeń po Straży Miejskiej, jest to zadanie wprowadzone z wydatków niewygasających. Wobec powyższego, nazwa uwzględnia jeszcze elementy, które zostały zakończone. Chodzi tu 
o adaptację pomieszczeń po Straży Miejskiej. Natomiast w tej chwili, zadanie będzie się ograniczało jedynie do modernizacji kanalizacji 
i uporządkowania otoczenia budynku Urzędu Miasta.  
· Jeśli chodzi o korektę środków zapisanych na budowę łączników                          i Inowrocławski Obszar Gospodarczy, jest to dostosowanie wysokości wydatków do opracowanych dokumentacji projektowych. To samo dotyczy ul. Staropoznańskiej. 
Tutaj środki na te zadania muszą być kompatybilne z wnioskami złożonymi do Urzędu Marszałkowskiego. 

Pan Piotr Strachanowski – Sekretarz Miasta Inowrocławia

Chciałem jeszcze panu radnemu Kierajowi dopowiedzieć, że te pomieszczenia po Straży Miejskiej, są już w dużej części zagospodarowane. Tam znajdują się Biura Zespołu Zamówień Publicznych, jest sala konferencyjna na potrzeby czynności wykonywanych przy zamówieniach publicznych. Są tam również pomieszczenia obsługi bezpieczeństwa Urzędu, m.in. dyżurka monitorująca miasto. 
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Nie jestem usatysfakcjonowany odpowiedzią dotyczącą korekty środków zapisanych na zadania związane z wybudowaniem łącznika ul. Metalowców        z ul. Toruńską. 
Zadałem również konkretne pytanie, czy łącznik ul. Metalowców z ul. Toruńską będzie w tym roku robiony. To jednak przeszło zupełnie bez echa. 
Chciałbym jeszcze na chwilę powrócić do pytania, które zadał pan radny Błaszak, odnośnie wykupu mieszkań komunalnych.  
Środki, które mają być przeznaczone na ten cel - 2 mln. zł, to prawie połowa kosztów postawienia budynku socjalnego. Czy to się Miastu opłaca? 

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich

Chciałabym Państwa poinformować w sprawie ul. Metalowców, że obecnie czekamy na decyzję środowiskową. 

Złożyliśmy już wniosek o pozwolenie na realizację inwestycji, bo tak się nazywa to pozwolenie. Jeżeli otrzymamy w tym roku pozwolenie na realizację inwestycji, to oczywiście rozpoczną się prace budowlane jeszcze w roku bieżącym.
Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym jeszcze uzupełniająco dopowiedzieć odnośnie mieszkań, które są rzeczywiście problemem, nie tylko dla mieszkańców Inowrocławia, ale także dla władz Miasta. Stąd decyzja o zmianie przeznaczenia tych środków. 

Po intensywnych rozmowach, udało się nam doprowadzić do przeprowadzenia bardzo korzystnej transakcji, bo za tę kwotę, nieco ponad milion złotych, możemy nabyć 12 mieszkań, płacąc 2,7 tys. zł za 1 m2. 
Na podstawie ustawy o wsparciu dla budownictwa socjalnego, będziemy się również starać o odzyskanie 30 % środków z budżetu Państwa.  

Warto więc tego typu transakcje, na takich warunkach, przeprowadzić. 

Ustawa weszła w życie wiosną tego roku. Kiedy więc w grudniu ubiegłego roku, przyjmowaliśmy budżet Miasta na rok bieżący, nie było takiej możliwości. Obecnie taką możliwość mamy i uważamy, że należy z tej możliwości korzystać. 

Każda złotówka odzyskana z zewnątrz, to jest coś korzystnego dla Miasta, dla naszego budżetu, a przede wszystkim dla mieszkańców. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Może jeszcze jedno pytanie uzupełniające panie Prezydencie. 

Rozumiem, że jeszcze dwa miesiące temu, kiedy pani rzecznik wypowiadała się na łamach prasy, takiej możliwości nie było. A może była?

Pan mówi, że teraz dopiero są takie możliwości. 

Skoro pan mówi, że jest taka możliwość, to może pan bliżej określi w jakim budynku mieszkania były wykupione? Chyba to nie jest żadna tajemnica?
Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

W sprawie zakupu tych mieszkań jest podpisany protokół uzgodnień i do momentu zawarcia aktu notarialnego, ja takiej informacji publicznie nie będę przedstawiał w szczegółach. 

W tej chwili potrzebujemy zgody Państwa na przeprowadzenie tego typu transakcji. 

W momencie, kiedy akt notarialny będzie podpisany, to przekażemy tę informację do wiadomości publicznej o tym, co sprzedajemy lub co nabywamy. Teraz prosimy o to, żebyście Państwo nam pozwolili na dokończenie tego, co rozpoczęliśmy. 

Jest jeszcze druga sprawa przez pana radnego poruszona.

Tak, jeszcze dwa miesiące temu, nie mieliśmy takiej oferty. Ona się pojawiła w ostatnich tygodniach. Gdyby wówczas była, to byśmy również z niej skorzystali lub też wystąpilibyśmy do Przewodniczącego RM o przyspieszenie terminu sesji lub zwołania nadzwyczajnego posiedzenia. Uważam, że i z takich możliwości należy korzystać, jeżeli chodzi o prawidłową dobrą gospodarkę finansową. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania. 

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (17 głosami – za, przeciw – 4, wstrz. się – nie było) podjęła uchwałę nr XXXV/491/2009 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2009 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokółu.
Ad. 8

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 9 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia 
Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (17 głosami – za, przeciw i wstrz. się – 
nie było) podjęła uchwałę nr XXXV/492/2009 zmieniającą uchwałę 
w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokółu.

Ad. 9 


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 11 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia 
Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (19 głosami – za, przeciw i wstrz. się – 
nie było) podjęła uchwałę nr XXXV/493/2009 w sprawie zaciągnięcia  długoterminowej pożyczki.

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokółu.

Ad. 10


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 13 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i  szczegółowym omówieniem map. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do przedstawionego projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie dotyczące terenu zajmowanego dotychczas przez Urząd Skarbowy.

Czy po zmianie w planie zagospodarowania przestrzennego na funkcję mieszkaniową, będziemy zmuszać Urząd Skarbowy do ucieczki z tego terenu? 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, na której jest umiejscowiony Urząd Skarbowy, jest bardzo korzystna zarówno dla Miasta jak i dla Urzędu Skarbowego. 

Izba Skarbowa w Bydgoszczy zakupiła i nabyła grunt od Miasta przy 
al. Niepodległości, kilka lat temu. Ma w planie wybudować tam swoją nową siedzibę Urzędu Skarbowego w Inowrocławiu.

Nim doszło do sfinalizowania tej transakcji, a działo się to na początku tej kadencji Rady Miejskiej, z panem Starostą Tadeuszem Majewskim, zawarliśmy porozumienie. 

Pan Starosta, Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy i ja w imieniu Miasta, zawarliśmy takie porozumienie, na podstawie którego ten budynek ma trafić do naszych zasobów miejskich z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe lub administracyjne ewentualnie. My zadeklarowaliśmy, że chcemy mieszkania stworzyć w tym budynku.  

A dlaczego porozumienie zostało zawarte pomiędzy tymi organami?

Otóż dlatego, że po wyprowadzeniu się Urzędu Skarbowego, budynek, który jest własnością Skarbu Państwa, zostaje przejęty przez Starostę Inowrocławskiego, który w imieniu Skarbu Państwa zarządza tym majątkiem. 

Dopiero w oparciu o taką deklarację, mogliśmy przystąpić do inicjatywy zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w kierunku, który po otrzymaniu tego budynku, da nam możliwość zagospodarowania go na ten cel, jaki był określony w tym porozumieniu.

Odpowiem również na drugie pytanie.

Oczywiście mogą być realizowane cele administracyjne przez Urząd Skarbowy w tym miejscu tak długo, dopóki nie zostanie wybudowana nowa siedziba przy al. Niepodległości. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

· Załącznik 1 c) do projektu uchwały.

Co rozumieć należy pod pojęciem tej zmiany mówiącej o tym, że dopuści się tam wielorodzinną zabudowę mieszkaniową?

Z tego co się orientuję, jest tu mowa o budynku po byłym Urzędzie Pracy. Natomiast z wcześniejszych prac w tym zakresie, ów budynek był przewidywany na mieszkania socjalne lub mieszkania zastępcze. 

Z kolei w innym dokumencie czytamy, że nie przewiduje się tam mieszkań.

Proszę o wyjaśnienie.

· Załącznik 1 e) do projektu uchwały.

Czy określenie dotychczasowych alejek parkowych jako dróg wewnętrznych danego terytorium, ma być związane z dopuszczeniem do ruchu kołowego mechanicznych pojazdów na tym obszarze? 

Droga wewnętrzna daje taką możliwość, ale  w sytuacjach, gdy dotyczy to dróg wewnątrzosiedlowych. W tym przypadku mamy do czynienia z Parkiem Solankowym. 

Czy ta zmiana planu nie spowoduje konfliktu pomiędzy potrzebami i regułami, które obowiązują na takim obszarze, a dopuszczeniem możliwości ruchu kołowego?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

· Odpowiadam na pierwsze pytanie pana radnego Rosińskiego.

Zmiana wprowadza możliwość uniwersalnego wykorzystania tego budynku na cele mieszkaniowe, ale także usługowe lub usługowe i mieszkaniowe. 

Z planów wynika, że przynajmniej część ma być wykorzystana na lokale pod pieczą MOPS-u. Mają to być lokale, na bazie których, przez okres przejściowy, osoby tam przebywające z pewnymi trudnościami, z przejściami, z przeszłością, będą mogły wrócić do społeczeństwa. Takie jest zamierzenie wykorzystania przynajmniej części tego obiektu. 
Stąd wprowadzenie w dotychczasowych zapisach planu, który przewidywał usługi i wszystko co mieści się w tym pojęciu, dopuszczenie także funkcji mieszkaniowej. W innym przypadku bowiem, przy obecnych zapisach planu, taka adaptacja byłaby niemożliwa. 

· Co do drugiego pytania, odpowiem tak.

Drogi dojazdowe wewnętrzne, nie drogi gminne, lokalne, nie będą  dopuszczone do ruchu. Jest to jednak bardziej kwestia organizacji ruchu. Wydaje mi się, że będzie możliwość dopuszczenia do ruchu w przypadku zaopatrzenia i dojazdu do przyszłych obiektów, które powstaną pomiędzy ul. Rąbińską a ul. Wierzbińskiego. Bowiem znane Państwu plany rozbudowy Parku w kierunku zachodnim od ul. Rąbińskiej skłaniają do tego, aby wzbogacić ten Park, aby był terenem, który przyciągnie inwestorów chcących inwestować przede wszystkim w usługi zdrowia i nie tylko. Nie spodziewamy się, żeby były to arterie płynnego ruchu. Głównie będzie to zaopatrzenie, czy dojazd do konkretnych obiektów. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Grunt, o którym wspominał pan radny Ryszard Rosiński z drogą, która przez to przechodzi, jest oczywiście własnością Miasta. Ale jeszcze dodatkowo podam Państwu informację, iż inwestycja ta, po konsultacjach z Państwem, została wpisana przez nas do jednego z unijnych projektów, który znalazł się 
w indykatywnym wykazie projektów, przyjętych przez Zarząd Województwa. Jesteśmy w trakcie oceny formalnej tego projektu pn. „Rozbudowa funkcji uzdrowiskowych Miasta Inowrocławia”. Tam jest wpisana ta droga. 

A dlaczego została wpisana? Wszystko wskazuje na to, że Zarząd Województwa zaakceptuje to rozwiązanie dlatego, że jak Państwo popatrzycie na grunty, które znajdują się po stronie południowej jadąc w kierunku ul. Wierzbińskiego, to są nasze grunty, działki 14 U i obok 14 U przeznaczone na usługi. 

Chcielibyśmy, aby po wybudowaniu tej drogi, grunty te, w kolejnych latach, zostały wystawione na przetarg z przeznaczeniem pod budowę pensjonatów lub ośrodków, których działalność byłaby kompatybilna z funkcjami uzdrowiskowymi na tym terenie. 

To są ostatnie niezagospodarowane jeszcze grunty w tej części miasta. W tym pasie znajduje się kilka hektarów gruntów, które są własnością Miasta. 

Tak jak pan Naczelnik stwierdził, wybudowanie drogi, umożliwia dostęp.

Zgadzam, się z panem radnym. Rzeczywiście trzeba zadbać o to, aby zmniejszyć w jak największym stopniu utrudnienia dla osób, które korzystają 
z Parku Uzdrowiskowego, ponieważ droga znajduje się za Ogrodami Papieskimi, na zapleczu Parku. Zależy to jednak od organizacji ruchu. Będziemy ze Starostwem rozmawiali na ten temat i na pewno do porozumienia dojdziemy. Nie wyobrażam sobie również, żeby tutaj jakiś ruch tranzytowy miał przebiegać. Absolutnie, na to zgody z naszej strony nie będzie. 

· Co do pierwszego pytania pana radnego dopowiem.

W budynku przy ul. Św. Ducha, gdzie wcześniej funkcjonował Powiatowy Urząd Pracy, powstanie Klub Integracji Społecznej w ramach tych funkcji mieszkaniowych i usług, mieszkania chronione, a także pomieszczenia MOPS.   

Zamierzenie to zostało już wpisane do projektu, jaki złożyliśmy u pana Marszałka w ramach rewitalizacji miasta, który Państwo przyjęliście w maju br.  Są to trzy instytucje wzajemnie uzupełniające się w swej funkcji, trzy zadania do zrealizowania. 

My, jako Miasto, jesteśmy gotowi do realizacji zadania dotyczącego UW, jak i zadania dotyczącego Parku Solankowego tj. budowa drogi. Dokumentacja jest przygotowana. W przypadku drogi, leży w Starostwie, czekając na pozwolenie na budowę. 

A czego nam brakuje?

Brakuje nam pozwolenia ze strony Państwa, jako radnych. Brakuje nam po prostu zmiany miejscowego planu zagospodarowania tak, aby pan Starosta mógł wydać pozwolenie nam na realizację tych inwestycji. Dzisiaj nie może wydać nam pozwolenia. Dzisiaj są inne funkcje wpisane do tych planów. 

Kilka lat temu, kiedy te plany były uchwalane, nikt sobie nie wyobrażał tego typu olbrzymich zamierzeń inwestycyjnych, jakie będą realizowane w naszym mieście. Dzisiaj musimy dostosować te plany do tych możliwości, jakie pojawiły się w naszym mieście i z nich skorzystać. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Z dużą uwagą wysłuchałem tego, co powiedział pan Prezydent odpowiadając m.in. na moje zapytania odnoszące się do projektu uchwały. Również z uwagą wysłuchałem wypowiedzi pana Naczelnika. Muszę jednak powiedzieć, że czuję pewien niedosyt. 

Poruszę kwestię dotyczącą budynku przy ul. Św. Ducha 90. Na życzenie 
i zgodnie z oczekiwaniami pana Prezydenta, Rada Miejska  Inowrocławia podjęła wcześniej decyzję, żeby ten obiekt, po przejęciu go od Starostwa, został przeznaczony na mieszkania socjalne. Wtedy również wyrażaliśmy pewnego rodzaju wątpliwość co do tego pomysłu z powodu ciasnej klatki schodowej, jedynej dla takiego dużego obiektu, która stanowiła już pewnego rodzaju niebezpieczeństwo. Uważaliśmy, że będzie problem z właściwym usytuowaniem i przygotowaniem na skalę i potrzeby XXI wieku, mieszkań  socjalnych. 
Później zmieniła się nieco koncepcja w tym zakresie i jak się domyślamy na podstawie Lokalnego Programu Rewitalizacji i obszaru nr 1, który został sformułowany w tym dokumencie, jako obszar objęty rewitalizacją, obiekt ten ma być przeznaczony na cele m.in. usług, które mają być usługami interdyscyplinarnymi dla ludzi potrzebujących wsparcia psychicznego, społecznego itd. Więc funkcja już została zmieniona tym dokumentem. 

Dzisiaj słyszymy, że w związku z tym, trzeba dokonać zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. To jest oczywiście zrozumiałe, tyle tylko, że chciałbym się dowiedzieć, jaka będzie ostateczna wersja i co będzie ostatecznym produktem tych działań związanych z tym obiektem. 
Odnosząc się do załącznika nr 1A do projektu uchwały, chcę zauważyć rzecz następującą. Około 10 lat temu, dopuszczona została możliwość poruszania się po Parku Solankowym pojazdami dwukołowymi, co wzbudzało wówczas duże wątpliwości. Dzisiaj natomiast powoduje zdenerwowanie kuracjuszy 
i przebywających w Parku ludzi.   

Tymczasem proponuje się w tym projekcie uchwały, żeby dodatkowo dokonać merytorycznej zmiany traktów komunikacyjnych w tymże Parku Solankowym ze ścieżek na drogi wewnętrzne. 
W związku z tym, mam naprawdę poważne obawy, żeby dopuszczać do tego, aby poza drogami koniecznymi w przypadku, kiedy zaistnieje potrzeba budowy czy realizacji inwestycji kubaturowej na terenie Parku, czasowo dopuszczać istnienie drogi tymczasowej, a potem ją likwidować. To jest możliwe. Na to, jestem skłonny się zgodzić. Natomiast dopuszczenie do tego, żeby w Parku Solankowym funkcjonowały drogi wewnętrzne o charakterze stałym, budzi moje poważne wątpliwości. Przykładem tego jest ciągle zatłoczona droga biegnąca od ul. Narutowicza, przez mostek do tężni. Taką sytuację mogą ludzie wykorzystywać i wjeżdżać samochodami do Parku Solankowego, nie dbając 
o to, że jest to obszar chroniony również prawem.
Ustanowienie takich komunikacyjnych szlaków o charakterze trwałym, 
w zasadzie przeczy funkcji Parku Uzdrowiskowego, bo jest tu mowa o drogach komunikacyjnych, a nie o jednej drodze komunikacyjnej. 

Na koniec chciałbym zapytać, czy władza wykonawcza Miasta Inowrocławia, ma kompletny projekt zagospodarowania całości obszaru Parku Solankowego 
w taki sposób, żeby można było tym Parkiem się chlubić i chwalić jako przyszłym miastem Uzdrowiskowym? Czy koncepcja rozwojowa tego Parku, która sięga lat osiemdziesiątych, jest w jakiś sposób przewidywana do realizacji? 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Rzeczywiście patrząc na to, co się ostatnio dzieje w Parku Solankowym, istotnie można mieć wrażenie, że to „bez głowy” się dzieje …

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

· Ostatnie pytanie pana radnego, pełne troski, czy koncepcja z lat osiemdziesiątych jest realizowana? 
Nie!

Stwierdzam, że po tych kilkudziesięciu latach jakie minęły od siedemdziesiątego roku tj. 40 lat …

Natomiast, jak to bywa w przypadku realizacji różnych zamierzeń, czasy się zmieniają. Zmienił w się w tym czasie ustrój, zmieniły się warunki ekonomiczne, a w związku z tym, powstał odrodzony samorząd z własnym budżetem i własną wybieraną demokratycznie, władzą. Powstały inne, nowe możliwości finansowania zamierzeń. Na pewno sięgamy i będziemy sięgali, do spuścizny pozostawionej nam przez naszych poprzedników. To jest idea utrzymania Inowrocławia jako miasta uzdrowiskowo-przemysłowego 
z rozwojem funkcji uzdrowiskowych również, bo tu wyboru nie mamy żadnego innego. Jest to idea zagospodarowywania każdego kawałka, każdego metra przestrzeni w taki sposób, aby miasto Inowrocław było miastem jak najbardziej przyjaznym dla ludzi, którzy tu mieszkają i dla tych, którzy przybywają do nas w celach uzdrowiskowych lub turystycznych. 
Jeżeli porównamy wielkość Parku Uzdrowiskowego to, co się w nim znajdowało w roku 1970 i porównamy to, co się w tej chwili znajduje już i co będzie się znajdowało pod koniec naszej wspólnej kadencji, to będzie rzeczywiście olbrzymia różnica. Różnica na plus!

Żeby w pełni wykorzystać atrybuty jakie posiadamy w tym zakresie, to musimy dostosowywać również sposób zagospodarowywania gruntów jaki jest określony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 

Po pierwsze, od strony planistycznej, podjęliście już Państwo decyzję, bardzo korzystną dla naszego Miasta w tej kadencji, przyjmując zmiany do studium zagospodarowania Miasta. 

Nastąpił kolejny etap. Dostosowujemy miejscowe plany do tegoż zmienionego studium. Wszystko zgodnie z prawem. To wymaga niestety pewnego czasu. 
Chciałbym pana radnego i Państwa zapewnić, że mamy przygotowane projekty, bo zapytuje pan, co będzie ostatecznym produktem tychże zmian, które wprowadzamy. 
Starałem się może w sposób nieporadny i za krótko przedstawić Państwu ten produkt, jaki może powstać w wyniku wsparcia z Unii Europejskiej, jaki za zgodą pana Marszałka, otrzymujemy. 

Otóż, przy wsparciu 60 %, w postaci takiej dotacji my zbudujemy tę drogę za 
40 % środków, jakie muszą być wyasygnowane. 

My za 40 % własnych środków, przy 60 % wsparciu z Unii, zbudujemy pijalnię wód. Również za 40 % własnych środków zagospodarujemy ponad 20 hektarów ziemi po drugiej stronie ul. Rąbińskiej na stworzenie nowego Parku Uzdrowiskowego. Dokonamy, przy wsparciu z Unii Europejskiej szeregu innych zamierzeń. 
Ostateczny produkt, to jest polepszenie, na tym coraz bardziej konkurencyjnym rynku uzdrowiskowym w Polsce, warunków leczenia się i pobytu 
w Inowrocławiu, to co bliskie jest zamierzeniom nas wszystkich jako mieszkańców.  To po pierwsze.

Po drugie. 

Chcemy doprowadzić i doprowadzamy już do tego, żeby Park Uzdrowiskowy 
w większym stopniu służył mieszkańcom naszego Miasta, podatnikom dzięki, którym dofinansowujemy szereg zamierzeń w Parku Uzdrowiskowym. 

Jeżeli popatrzycie Państwo na znajdujący się tam plac zabaw, siłownię dla dorosłych, ostatnio otwarty park linowy i wiele innych inwestycji jakie  przygotowujemy oraz na tysiące osób spacerujących, szczególnie w dni weekendowe po Parku Uzdrowiskowym, widzicie szczęśliwych i zadowolonych ludzi. Znaczy to, że warto jest inwestować w tego typu funkcje, również dla samych mieszkańców. Czynimy to dlatego i w takim zakresie, w jakim mamy możliwości realizowania tych inwestycji. A możliwości pojawiają się jeżeli są pieniądze i źródła finansowania i ma się oczywiście koncepcję. Jest to praprzyczyna tego wszystkiego. Prawo też musi na to pozwalać.  
A prawo lokalne w postaci dopuszczenia takich możliwości lub ich uniemożliwienia, ustalacie Państwo jako Rada, poprzez stosowne zapisy 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 
· Jeżeli chodzi o pana pytanie dotyczące powrotu do budynku po  Powiatowym Urzędzie Pracy i pewnego żalu jaki pan tutaj wyraża co do funkcji jakie mają tam być realizowane, to powtórzę.
W budynku tym, na ostatnich kondygnacjach mają się znajdować mieszkania chronione, a na parterze i pierwszym piętrze - siedziba Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. 

Natomiast w budynku, w którym obecnie znajduje się MOPS, który nie jest budynkiem PUP, tam ma się znaleźć Klub Integracji Społecznej. Dodatkowo informuję, że również i na to zamierzenie mamy gotowy projekt, czekamy na pozwolenie na budowę. Myślę, że po zmianie miejscowego planu będziemy mogli podjąć realizację tego zamierzenia. 

Jak Państwo widzicie, żeby dojść do realizacji inwestycji, to trzeba wykonać bardzo wiele działań, które trwają miesiące lub czasami nawet wręcz lata. 

Przedstawiłem Państwu wizję, jaką mamy dla osiągnięcia takiego, jak to pan radny określił, produktu finalnego zarówno dla części przy ul. Św. Ducha 
i ul. Krzywoustego jak i dla Parku Uzdrowiskowego. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Szanowny panie Prezydencie, traktuje pan moje wypowiedzi jako rodzaj ataku na pana, czy też na pana działania podejmowane wspólnie z pracownikami Urzędu Miasta Inowrocławia. W tym przypadku też tak jest. 

Bardzo żałuję, że tak to pan traktuje, kiedy ja mówię o swojej trosce i pewnych brakach informacyjnych, które wynikają z takiego, a nie innego przedstawienia materiałów. Kiedy zadaję określone pytania, wszystko co mówię, pan traktuje jako atak na siebie niemal bezpośredni. Żałuję bardzo, że tak to pan przyjmuje, bo ja z taką samą troską jak pan, podchodzę do tego, aby w miesicie się żyło mieszkańcom lepiej, łatwiej, wygodniej i przyjemniej. 
Po to mi ludzie zaufali i po to zgodziłem się być radnym, żeby tych spraw dopilnowywać i tymi sprawami się zajmować, nic więcej. Więc tym bardziej jest mi przykro, że pan to traktuje jako bezpośredni atak na to co pan próbuje robić w zakresie przynależnym panu prawem.

Chcę również odnieść się do pańskiego sformułowania i proszę uważniej słuchać tego co mówię, jeśli już chce mnie pan atakować. Ja nie mówiłem 
o dokumentach z lat siedemdziesiątych, tylko mówiłem, że w połowie lat osiemdziesiątych powstał pierwszy dokument odnoszący się do zmian zagospodarowania Parku Solankowego na takim obszarze jaki wówczas był. Natomiast następne dokumenty były już w latach dziewięćdziesiątych, które pan też pewnie miał okazję zobaczyć. Dlatego też dziwię się, że wszystko to co mówię z zainteresowaniem i oczekiwaniem na merytoryczne wyjaśnienia, przyjmuje pan, jako osobisty atak na swoją osobę. Przepraszam, ale to nie jest tak. 
Dodam jeszcze tylko tyle, że jak dotąd, pomimo intensywnych działań i prac związanych z uzyskiwaniem środków zewnętrznych, głównie z funduszy Unii Europejskiej, poza dwoma projektami, które były w okresie sporu zrealizowane 
i sfinansowane, dotąd nie przyszła żadna przysłowiowa złotówka z tego okresu 2007–2013 do Inowrocławia. 

Niestety nie może pan mówić tutaj, że takie pieniądze już mamy. Mamy je zapisane w dokumentach obowiązujących w wymiarze Urzędu Marszałkowskiego i to wszystko. 

Nawet nie wiemy, jako członkowie Rady Miejskiej, czy dokumentacja niezbędna dla uzyskania takich środków, jest przygotowywana? 

Nie wiemy też, na jakim etapie jest przygotowywana do projektów chociażby tych indykatywnych trzech wniosków z listy kluczowych dla województwa? 
Czy te pieniądze będziemy mieli szansę oglądać w postaci materialnych dokonań na terenie miasta Inowrocławia?  

Stąd też, naprawdę panie Prezydencie, ja tylko oczekuję rzetelności ze strony pana urzędników i pańskiej co do tych kwestii, które są merytorycznie przeze mnie podnoszone. Nie bawię się w żadną politykę, jak to czasami pan próbuje podkreślać.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia
Z wielkim smutkiem wysłuchałem pana uwag.

Apeluje pan o rzetelność. 

To co pan mówił, to rzeczywiście atakiem nie było na organ wykonawczy Miasta Inowrocławia. 

Jak to pan przyjmuje i jak Państwo przyjmujecie, to każdy oczywiście tutaj ma prawo ocenić sam.

Panie radny, wszystkie te zadania, o których dzisiaj, chyba od godziny, staramy się panu omówić, które mają być zrealizowane wtedy i tylko wtedy, jeżeli zmiany do planu  miejscowego zostaną przyjęte przez Państwa (tu z bólem muszę to powiedzieć, bo pan to może odebrać jako wytyk, czy atak na pańską osobę, proszę tego tak nie odbierać z mojej strony), te zadania zostały określone w Lokalnym Programie Rewitalizacji. To wszystko, co dotyczy budynku po Powiatowym Urzędzie Pracy, tam jest zapisane. 
Ja dzisiaj trzykrotnie to panu powtarzałem. 
Mogę ten plan poszukać i państwu odczytać ponownie, ale uważam, że dla większości z państwa, jest to fakt znany. Zapewne niektórzy z państwa dziwicie się, dlaczego tyle razy mówimy o tym samym. 
Co ma tam być?

Mają tam być mieszkania chronione, Klub Integracji Społecznej, pomieszczenia dla Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Chcemy też dołożyć Powiatowi ze środków unijnych na inwestycje do ul. Krzywoustego.
Żeby to wszystko uczynić, trzeba było się do tego przygotować. Żeby te pieniądze otrzymać z Unii Europejskiej, to trzeba spełnić bardzo rygorystyczne stawiane warunki. Te warunki nie realizuje się w ciągu miesiąca lub roku, ale niestety w ciągu kilku lat. Takie prace trwają. 
Wszystkie te zadania będą realizowane. Brak jest tylko Państwa zgody na zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Czy ja mam jeszcze trzy razy powtórzyć to samo?

Głos z Sali -

Nie.
Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Dziękuję panie radny…

Panu radnemu Błaszakowi dziękuję za wyrozumiałość. 

Ja mogę powtarzać kilka razy, tylko powiecie Państwo, że się za często  powtarzam. Proszę o pewne ustosunkowanie się, bo nie czuję się dobrze, jeżeli mam rzeczywiście kilka razy to samo powtarzać. 

Pan radny Rosiński powiedział, że jeszcze żadna złotówka nie przyszła, nie wolno mówić, że już takie mamy …

Ja nie powiedziałem nigdy, że my już mamy te złotówki w budżecie. Mówiłem zawsze i dzisiaj również w trybie warunkowym, jeżeli przyjmiemy …

Mówiłem Państwu na jakim etapie jest projekt złożony do pana Marszałka na rozwój funkcji uzdrowiskowych miasta. 
Powiedziałem już, ale jeszcze raz powtórzę dla pana radnego Rosińskiego. Jest on w fazie oceny formalnej, jest oceniany w tej chwili przez pana Marszałka. 

Lokalny Program Rewitalizacji jest również w końcowej już części oceny formalnej. Z informacji jakie posiadamy to wiemy, że w ciągu najbliższych dni, 
ok. dwóch tygodni, powinniśmy otrzymać oficjalną odpowiedź z Urzędu Marszałkowskiego. 

Jeżeli będą zgłoszone jakieś uwagi do naszego Lokalnego Programu Rewitalizacji, to wówczas będziemy musieli do Państwa wystąpić 
o zmianę tego Programu z uwzględnieniem uwag, jakie Urząd Marszałkowski zgłosił. Może jednak uwag nie będzie. 
Jeżeli uwag nie będzie, to panie radny Rosiński, chciałbym panu pokazać jaki jest wtedy mechanizm.

Jeżeli Lokalny Program Rewitalizacji zostanie zaakceptowany od strony formalnej, to procedura na podstawie decyzji Zarządu Województwa jest taka, że już następnego dnia możemy skierować do Urzędu Marszałkowskiego faktury za wykonane prace tych zadań, które były realizowane, a są zgodne 
z wpisami umieszczonymi w LPR. Inaczej mówiąc, jeżeli zrealizowaliśmy rewitalizację Parku Solankowego za ponad 2 miliony złotych, to jak się zakończy za kilka tygodni procedura formalna nad naszym projektem unijnym, my kierujemy faktury na 60 % zaangażowanych środków i otrzymujemy zwrot tych środków. Zwrot tych środków otrzymamy oczywiście na podstawie faktur, które już zapłaciliśmy wcześniej z budżetu. Takie są procedury.
Rozumiem, że pan radny ma prawo kierować takie zapytania, bo skąd ma takie informacje uzyskać? My mamy obowiązek udzielania informacji państwu.

Nie wiem, czy w sposób wyczerpujący odpowiedziałem panu radnemu, ale mam nadzieję, że tym razem - tak. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję panu Prezydentowi za wypowiedź. 
Pan Prezydent w swoim wystąpieniu dziękował panu radnemu Błaszakowi za jakieś wsparcie słowne. Ja dziękuję panu Prezydentowi, że swoją wypowiedzią wyrwał pana radnego Błaszaka z drzemki, w którą zapadł podczas wcześniejszej wypowiedzi swojego klubowego kolegi. 
Dziękuję panie Prezydencie!

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Chciałem pana Przewodniczącego zapewnić, że z wielkim skopieniem 
i uwagą słuchałem tego, co mówił pan Prezydent, żebym nie musiał się 
w przyszłości pytać o to samo. 
A to, że opuściłem powieki, to nie znaczy, że spałem, panie Przewodniczący. 

Zanim cokolwiek pan powie, niech pan najpierw sprowadzi. To dobra rada.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Znam polityka wyższego szczebla, który mówił, że nie przełykał, tylko brał do ust …

Ale to nie jest przedmiotem dyskusji. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Chciałbym się odnieść do koncepcji skomunikowania z ul. Rąbińską i nowego obiektu.
Uważam, że jest to jedna z lepiej przygotowanych koncepcji dotyczącej  stworzenia nowej wizualizacji uzdrowiska. Nie zapominajmy jednak 
o tym, że uzdrowisko nie jest tylko dla Zakładu Lecznictwa Uzdrowiskowego 
i kuracjuszy, ale to przede wszystkim Park Uzdrowiskowy, który służy wszystkim nam mieszkańcom tego miasta.

Mieszkańcy mają gdzie przyjść i spędzić wolny czas. Jest jednak jedno „ale”. Tam wszędzie trzeba dojechać, a nie ma kolei elektrycznej, czy metra. Powinna być dogodność skomunikowania się. Dzięki takiemu połączeniu, które powinno być na stałe wykorzystywane w różnoraki sposób, oczywiście nie uwzględniający komunikacji, taka koncepcja jest bardzo dobra.

Za to chciałbym Państwa pochwalić, chociaż ważniejszym jeszcze elementem jest to, żeby uzdrowisko posiadało odpowiedni parking, który służyłby wszystkim. Dzisiaj nie ma gdzie zaparkować, jak dojechać. Nikt przecież nie przyjedzie do Parku Solankowego po to, żeby zostawić samochód w centrum miasta i dojść pieszo do uzdrowiska. 

Dzisiaj potrzeba nowych wyzwań. Dzisiaj nie trzeba bać się tego, że jest to Park Uzdrowiskowy, że musimy mieć zgodę z Ministerstwa. Myślę, że taką zgodę również można uzyskać i nawet w centrum Parku Solankowego stworzyć parking, bo innej możliwości nie mamy. Dzisiaj chciałbym, żeby pan Prezydent ze swoimi służbami, przystąpił do jak najszybszej realizacji koncepcji parkingu. To jest podstawa. W przeciwnym razie, z Parku Solankowego będą korzystać tylko kuracjusze. Ale to nie tędy droga, bo my ponosimy nakłady nie tylko po to, żeby kuracjusze wypoczywali, ale przede wszystkim jest to Park, który ma służyć naszym mieszkańcom.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XXXV/494/2009 w sprawie zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na obszarze Miasta Inowrocław.
Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokółu.
Ad. 11

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 15 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Na wstępie chciałbym Państwa przeprosić, ponieważ na skutek błędu technicznego otrzymaliście Państwo egzemplarz nie podpisany przez pana Prezydenta. Tak został kserowany. Nie powinno do tego dojść, przepraszam!
Następnie pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i omówieniem map. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

I tak w sposób naturalny i niezamierzony zostały omówione dwa kolejne projekty uchwał. 

Czy są zapytania do przedstawionego pierwszego projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie do pana Naczelnika Kaisera.

Czy w czwartym akapicie uzasadnienia drugiego przedstawionego projektu uchwały nie można by zmienić zapisu na prawidłowy?
Jest zapis: „Starosta Powiatu Inowrocławskiego”, a powinien być: „Starosta Inowrocławski”.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Myślę, że jest to uwaga do przyjęcia. 
Nie widzę więcej chętnych do zapytań. Zamykam punkt zapytania.
W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym Państwu dopowiedzieć tytułem uzupełnienia. 
Jedna z tych działek, która była przewidziana do sprzedaży, po pierwszym przetargu, nabywcy nie znalazła. 

Podjęliśmy decyzję, że nie wystawimy tej działki do drugiego przetargu, aby próbować zrealizować wniosek, z jakim zwrócił się do nas pan Starosta. Jednocześnie pozwoliliśmy sobie na zgłoszenie propozycji do Powiatu 
o rozpatrzenie możliwości przekazania Miastu na własność budynku po tzw. „Domu Dziecka” przy ul. Krzywoustego, w przypadku jeśli nie będzie  Powiatowi potrzebny. Cierpimy na wielkie problemy mieszkaniowe i można by ten obiekt przeznaczyć albo na mieszkania chronione, albo na  mieszkania socjalne. Budynek ten doskonale   nadaje   się   na  cele  mieszkaniowe.  Doskonale  wpisałby  się  nam w projekt rewitalizacji miasta. Niedaleko tego budynku znajduje się budynek po byłym Powiatowym Urzędzie Pracy, gdzie znajdować się będą mieszkania chronione i Klub Integracji Społecznej i gdzie obecnie mieści się MOPS.
Pierwotnie otrzymałem odpowiedź negatywną ze strony Zarządu Powiatu. Drugi raz ponowiłem prośbę, nie mam jeszcze odpowiedzi.

Nie uzależnialiśmy i nie uzależniamy przekazania działek dla Powiatu od przejęcia tego budynku, bo jest to bardzo szczytny cel, bardzo ważny również dla Miasta. Jednak, gdyby ten budynek Powiat przekazał Miastu, to po jego remoncie, można by przekazać mieszkańcom, jako mieszkania socjalne. 
To tyle tytułem informacji uzupełniającej. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuje panu Prezydentowi. Przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XXXV/495/2009 zmieniającą uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy ulicach Juliusza Trzcińskiego, Konwaliowej i Jaśminowej oraz w rejonie ulic: Osiedle Okrężek-Ikara. 
Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokółu. 

Ad. 12


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 17 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i mapą. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.
Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XXXV/496/2009 w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości położonych 
w Inowrocławiu przy ul. Konwaliowej i w rejonie ulic Osiedle Okrężek-Ikara. 

Uchwała stanowi załącznik nr 18 do protokółu. 

Ad. 13

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 19 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i  szczegółowym omówieniem mapy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do przedstawionego projektu uchwały?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W § 1.1. znajduje się nieprecyzyjne, moim zdaniem, określenie, że: „Wyraża się zgodę na sprzedaż - w drodze przetargu - nieruchomości …”.
Czy nie można tego dookreślać zawsze, czy ma to być przetarg ofertowy, czy ustny? 

Uważam, że trzeba wybierać zawsze taką formę, która będzie korzystna dla kasy Miasta. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Było to już wielokrotnie powtarzane, że uprawnienia Rady, to podjęcie decyzji sprzedać, nie sprzedać. Natomiast wybór trybu przetargu pozostaje w ustawowej gestii organu wykonawczego gminy. W naszym przypadku jest to Prezydent Miasta Inowrocławia. A więc błędem byłoby wskazywanie trybu. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (20 - za) podjęła uchwałę nr XXXV/497/2009 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej 
w Inowrocławiu przy ul. Cegielnej 7. 

Uchwała stanowi załącznik nr  20 do uchwały.

Ad. 14

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 21 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i  szczegółowym omówieniem mapy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było. 
Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 - za) podjęła uchwałę nr XXXV/498/2009 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej 
w Inowrocławiu przy ul. Kasztelańskiej 45. 

Uchwała stanowi załącznik nr 22 do uchwały.
Ad. 15


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 23 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i  szczegółowym omówieniem mapy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 - za) podjęła uchwałę nr XXXV/499/2009 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocław dla terenu w rejonie ulic: Transportowca, Szymborskiej i Nowej.

Uchwała stanowi załącznik nr 24 do uchwały.
Ad. 16


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 25 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i  szczegółowym omówieniem mapy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do przedstawionego projektu uchwały?

Pan Janusz Radzikowski – radny RM
Mówiąc o tej uchwale, mówimy o zasadach zbywania. Problem jaki wystąpił na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami 
i Spraw Mieszkaniowych, dotyczył wytyczenia tej działki. 
Chodziło o to, czy nie jest ona wytyczona tak, że wykracza częściowo na teren postoju taxi tzw. „patelni”, który znajduje się obok. 
Tutaj chodziło o to, czy przekazanie tej działki, za pośrednictwem tej uchwały, nie spowoduje tego, że w przyszłości właściciel tej nieruchomości będzie miał możliwość ogrodzenia, co ograniczyłoby funkcjonowanie postoju taxi.
Dzisiaj, od pana Naczelnika uzyskałem informację, że nie. Jednak chciałbym potwierdzenia, że granice przedmiotowej działki, nie wchodzą w infrastrukturę tego placu dla taxi. 

Kolejna sprawa.

Jakie formy zabezpieczenia wystąpią w przypadku, kiedy np. nieruchomość ta byłaby zbyta na inne cele?

Tutaj chciałbym, żeby pan Naczelnik odpowiedział na pytanie, jaka forma tego zabezpieczenia wystąpi i cóż byłoby, gdyby w jakiś sposób, właściciel już po przekazaniu, obiekt sprzedał? 

Otrzymałem informację, że musiałby zwrócić tę 90% bonifikatę na rzecz Urzędu Miasta.

Pytanie jest tylko jedno, jeżeli wycena rzeczoznawcy byłaby na 100 tys. zł, 
a obiekt sprzedany byłby np. za pół miliona złotych, to wiadomo, że transakcja byłaby dobrym interesem. Nie zakładam jednak, że tak ma być. 
Rozmawiałem wcześniej z Pastorem Tołwińskim i uzyskałem zapewnienie, że taka sytuacja nie powinna nigdy mieć miejsca. Obiekt ten ma być wykorzystywany na cele wyznaniowe. 

Postanowiłem pójść do tego Kościoła, żeby sprawdzić, czy rzeczywiście ma ten budynek takie przeznaczenie w sensie wyznaniowym. Niestety, w trakcie godzin wyznaczonych, żadna msza się nie odbywała. 
Dzisiaj otrzymałem w tej sprawie informację. 

Chodzi mi tylko o to, żeby ten obiekt rzeczywiście miał taki charakter, a nie był tylko ewentualną „przykrywką”. 
Proszę się na mnie nie obrażać, ale po moich wizytach stwierdziłem, że tam się nic nie dzieje poza mieszkaniem, które znajduje się w tym budynku. Dlatego przedstawiam moje wątpliwości. 
Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Mam pytanie do pana Naczelnika związane z mapą.
Mapa przedstawia inne rozmieszczenie niż jest w rzeczywistości. Z tego co się orientuję, al. Kopernika łączy się skrzyżowaniem z ul. Dworcową, czego na tej mapie nie widać. 
Chciałbym zapytać, z którego roku jest ta mapa? 
Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie do pana Naczelnika.

Czy Kościół Ewangelicznych Chrześcijan Rzeczypospolitej Polskiej, czy inne związki wyznaniowe, zwracały się o zwrot tej nieruchomości. Jaką odpowiedź ten Kościół otrzymał? 

Mieliśmy już takie przypadki, że różne związki wyznaniowe odzyskiwały swoje majątki. 
Czy była rozważana możliwość, aby nie było różnych podejrzeń co Kościół z tą działką zrobi po wykupieniu, żeby podjąć uchwałę o darowiźnie na rzecz Kościoła pod warunkiem, że jeżeli budynek nie będzie wykorzystywany na cele wyznaniowe, to wówczas Miasto odzyskuje przedmiot darowizny? 

Moim zdaniem byłoby to bardziej korzystne niż sprzedaż za 10 %. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mam pytanie do pana Naczelnika.
W uzasadnieniu do uchwały jest zapis: „Obiekt ten do użytkowania na cele religijne został przekazany społeczności ewangelicznej w latach powojennych”.

Czy ten obiekt, przed wojną, spełniał równie tę rolę, czy nie?
Czy w akcie notarialnym można zastrzec, że obiekt ten ma służyć tylko 
i wyłącznie na cele religijne, a w przypadku przeznaczenia na inne cele, musi nastąpić zwrot tego obiektu? 

Jeżeli jest taki zapis, to nie widzę żadnego powodu, żeby podjąć tę uchwałę.

Pan Jacek Olech – radny RM
Czy obiekt posiada inwentaryzację budowlaną, na której w sposób wyraźny, byłyby zaznaczone dwie funkcje?

Są tam dwie funkcje: funkcja mieszkalna i funkcja podstawowa jako obiektu sakralnego. 

Czy są one w jakikolwiek sposób wyróżnione? 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Pan radny Radzikowski i pan Olech wspomnieli, że jest tam wydzielone mieszkanie. 
Jeżeli osoba tam zamieszkująca jest wyznawcą, to nie widzę obaw, ale jeżeli nie jest wyznawcą …?

Chodzi o to, co z tym lokatorem?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

· Na straży  zwrotu  bonifikaty  stoi  ustawa  o  gospodarce  nieruchomościami.

Jeden z artykułów mówi, że w przypadku przeznaczenia nieruchomości na inne cele, nabywca jest zobowiązany do zwrotu na rzecz gminy kwoty równej udzielonej bonifikacie wraz z waloryzacją.
Rzeczywiście można to rozważać, czy to będzie korzystne, czy nie? Czy nieruchomość potanieje, czy zdrożeje? Jednak aż tak dalece idące zabezpieczenia trudno sobie wyobrazić. Pewne sfery pozostają sferami ryzyka. 
Jeszcze raz powtórzę to, co mówiłem wcześniej, że zwrot bonifikaty dyktuje ustawa i taki zapis znajduje odzwierciedlenie w akcie notarialnym. 

· Kolejne pytanie. Jaką funkcję ten obiekt pełnił przed wojną? 

Z mojej wiedzy zasłyszanej wiem, że również pełnił funkcję i był użytkowany przez Kościół Ewangelicki.  

Chciałbym wskazać, że Kościół Ewangelickich Chrześcijan nie jest następcą prawnym. Ta nieruchomość po wojnie, została nabyta przez Skarb Państwa jako nieruchomość poniemiecka i opuszczona, a następnie przekazana gminie. Następnie na wniosek w 1958 r., nieruchomość została przekazana formalnie 
w użytkowanie na rzecz Kościoła Ewangelickiego, którego następcą jest Kościół Ewangelickich Chrześcijan w Rzeczypospolitej Polskiej.
· Kwestia mapy, niezgodność.

Ta mapka odzwierciedla podział geodezyjny. Bardzo mylący może być ten układ. Faktyczny układ drogowy sugerowałby, że ul. Wawrzyniaka łączy się 
z ul. Dworcową, a ona dochodzi do al. Kopernika. Takie są te podziały.
· Odniosę się jeszcze do tych obaw związanych z postojem taxi. 

Postój taxi mieści się głównie w obszarze działki 101. Ponadto dodam, że przedmiotowa działka 75/15 jest tak wydzielona, że jest wyłącznie powiązana 
z samym obiektem Kościoła. 
· Kwestia zwrotu majątku. 

Zwrot mógłby nastąpić gdybyśmy mówili o następstwie prawnym tego Kościoła, który użytkował ten obiekt przed wojną, ale tylko w przypadku gdyby to było uregulowane ustawowo. 
Nie ma takiej ustawy, która pozwoliłaby, czy regulowała kwestię np. bezpłatnego przejęcia nieruchomości przez Kościół Ewangelickich Chrześcijan. Stąd w tej uchwale, w podstawie prawnej może być wskazana tylko ustawa o gospodarce nieruchomościami, a ona nie przewiduje możliwości darowizny. Ona przewiduje możliwość zbycia i przewiduje możliwość udzielenia bonifikaty.
Projekt przedmiotowej uchwały przewiduje 90 % tej bonifikaty.  Jest jednak kwestią otwartą i kwestią decyzji Wysokiej Rady, jaka będzie ostatecznie ta bonifikata. 

Propozycja 90 % bonifikaty uzasadnia wcześniejsze decyzje Wysokiej Rady, ale może ona ulec zmianie.
· Kwestia czy jest inwentaryzacja?

Urząd Miasta nie dysponuje taką inwentaryzacją, ponieważ Miasto nie było użytkownikiem. Użytkownikiem był Kościół. 
Biorąc pod uwagę chociażby prawo budowlane, zarówno użytkownik jak 
i zarządca, są zobowiązani do dysponowania inwentaryzacją obiektu.  

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Chciałbym uzupełnić to, co powiedział pan radny Błaszak. 
Skoro w tym obiekcie zamieszkuje lokator, którego Państwo przejmiecie możecie dać jemu wypowiedzenie umowy na zamieszkanie. Wówczas Miasto stanie przed dylematem przydziału lokalu mieszkalnego. 
Jest to bardzo ważna kwestia.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Myślę, że te wątpliwości zostaną wyjaśnione przez pana Tadeusza Tołwińskiego.
Pan Tadeusza Tołwiński – Prezbiter Naczelny Pastor Kościoła Ewangelicznych Chrześcijan
Bardzo dziękuje za zaproszenie na sesję. 

Na wstępie powiem kilka słów o Kościele jako całości.

Kościół Ewangelickich Chrześcijan wywodzi się z nurtów protestanckich. Należy w Polsce do tzw. „Aliansu Ewangelicznego”, gdzie należy ok. 40 różnych, większych i mniejszych Kościołów. 
Należymy też do Międzynarodowej Federacji Wolnych Kościołów Ewangelicznych. Jest to kilkumilionowa federacja w skali światowej. Nie jest więc tak, że Kościół pojawił się na potrzeby chwili.

· Jeden z panów radnych pytał, czy Kościół Ewangelickich Chrześcijan, na drugi dzień po uzyskaniu tej własności, nie zbędzie jej. 

W praktyce naszego Kościoła, który istnieje już ponad 100 lat, takiego czegoś nie było. W naszych środowiskach, istnienie Kościoła rozumiemy w kategoriach duchowych, a niekoniecznie prowadzenia działalności gospodarczej.   Pojedynczy członkowie Kościoła mają oczywiście różne zawody. Natomiast Kościół jako całość, tego nie praktykuje. Poza tym mamy wewnętrzne struktury, to jest synod, gdzie jest ponad 70 delegatów. Tyle osób musiałoby wyrazić zgodę na zbycie.
· Dlaczego staramy się o uzyskanie tej własności w sensie prawnym?

W ostatnich trzech latach, wydaliśmy ok. 20 tys. zł na remont tego obiektu wewnątrz. Poprawiliśmy dach i zrobiliśmy centralne ogrzewanie. 
Obiekt ten zamieszkują dwie rodziny. Panowie tych rodzin są członkami Lokalnej Rady tej społeczności. Te dwie rodziny zamieszkują na zasadzie wewnętrznej umowy. Cały obiekt należy do Kościoła, więc nie ma czegoś takiego, że mieszkania są na kogoś innego, a cały obiekt na kogoś innego. Cały obiekt spełnia funkcję sakralną, ale z uwagi na to, że potrzebujemy kaznodziei, umożliwiliśmy dwóm rodzinom zamieszkanie w tym budynku. Rodziny te nie tylko są związane z Kościołem, ale również nadzorują nieruchomość. 
· Powiem kilka słów o sobie.

Jestem Prezbiterem Naczelnym Kościoła Ewangelicznych Chrześcijan w Polsce, ale również jestem Pastorem lokalnej społeczności w Toruniu. Tam też mamy takie osoby, które zamieszkują w budynkach, które są obiektem sakralnym, po to, żeby się nimi opiekować będąc kaznodziejami. 

· Pan radny Radzikowski pytał, dlaczego gdy był w naszym Kościele, nic się tam nie działo?

Nasze społeczności nie są wielotysięczne. Liczą od 50 do 100 osób, a czasem nawet mniej. 
Naturalnym jest więc to, że jeśli jest mało społeczności, to szuka się jej  
w innych miastach. Bardzo często się zdarza, że społeczności w sąsiednich miastach organizują wspólne konferencje lub chrzty. Czasami 2-3 zbory lokalne skupiają się i może się tak zdarzyć, że w Inowrocławiu nikogo nie ma. Mogłoby więc tak być, że kiedy pan radny był, nikogo nie było, chociaż na tabliczce informacyjnej jest napisane, że powinno być otwarte. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy macie jeszcze Państwo jakieś pytania? Nie widzę chętnych, zamykam więc punkt zapytania. W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (20 – za) podjęła uchwałę nr XXXV/500/2009 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej 
w Inowrocławiu  przy ul. Dworcowej 45 oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży tej nieruchomości.

Uchwała stanowi załącznik nr 26 do protokółu. 

Ad. 17

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 27 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i  szczegółowym omówieniem mapy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?
Pan Marian Świątkowski – radny RM

Jeśli przedmiotowa działka przylega do dwóch działek, to musi być koniecznie ogłoszony przetarg. 
W uzasadnieniu jest napisane, że działki nr 268/76, 268/73 i 268/74 są własnością Miasta. 

Dlaczego nie sprzedajemy również działki 268/73? Wówczas można by ogłosić przetarg i zbyć jeszcze inne działki.

Chciałbym jeszcze zapytać, co będzie na działkach 268/73, 268/74 
i 268/76?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości
Działka 268/73 jest od wielu lat dzierżawiona przez właściciela nieruchomości nr 263.
W odniesieniu do tej działki Rada Miejska wcześniej podjęła uchwałę o jej zbyciu w trybie przetargowym, ale przetargi były nieskuteczne. Działka ta więc jest cały czas dzierżawiona. 

Z kolei działki o nr nr 268/74 i 268/76 to jest ciąg pieszy od ul. Chrobrego do 
ul. Ponińskiego. 
Właściciel działki nr 268/4 kieruje się tym, żeby dalej nie dopuszczać do zaśmiecania działki 268/75 i poprawienia estetyki tego terenu. Dla nas natomiast jest to od szeregu lat zmartwienie, bowiem musimy teren ten wykaszać 
i porządkować systematycznie. Stąd wydaje się najlepszą decyzją, aby zbyć tę działkę. 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Zgodę na podział nieruchomości wydaje Prezydent Miasta. 
W związku z tym, dlaczego w ogóle wyraża się zgodę na podział tak małych działek?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Temat ten nie dotyczy tej kadencji, nawet nie poprzedniej.
Pierwotnym grzechem tego terenu, była to lokalizacja gazociągu średniego ciśnienia, który wymusił taki podział. 

Zauważcie Państwo, że nie tylko działka 268/73, ale także 268/27 i 268/26 były przez szereg lat dzierżawione przez tych samych właścicieli nieruchomości od ul. Chrobrego. Gros tych działek zostało już zbytych, ale oczywiście do kupna nie można nikogo zmusić. Np. działka 268/27 została już zbyta. 
Tak jak już powiedziałem wcześniej, to gazociąg był tym grzechem pierwotnym, przez którego powstały działki nie do wykorzystania. Od wielu lat właściciele tych nieruchomości dzierżawią te działki jako ogródki przydomowe. 

Natomiast działki budowlane zostały wyodrębnione na południe od tego gazociągu, tak a propos już obecnie przesuniętego w inne miejsce. 

Co jeszcze zadecydowało o takim „poszatkowaniu” terenu?  
Np. działki nr 268/74 i 268/76, na wniosek mieszkańców, zostały przeznaczone na przejście łączące ul. Chrobrego z ul. Ponińskiego. Jest ono bardzo uczęszczane i potrzebne mieszkańcom. 
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Czy działka nr 268/29 jest miejską? 
Z tego co mówił pan Naczelnik działka 268/74 i 268/76 to ciąg pieszy.
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Tak.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Jeśli idziemy w stronę poprawy i porządkowania geodezyjnego, to proszę mi powiedzieć, czy nie byłoby możliwe, żeby tą działkę 268/74 wyprostować, ponieważ jest uskok na tym przejściu od ul. Chrobrego do ul. Ponińskiego. 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Wcześniej nie przewidziano takiej potrzeby. 

Kiedy był opracowywany plan, trudno było przewidzieć czy Gazownia kiedykolwiek przystąpi do przełożenia gazociągu. Były prowadzone rozmowy. Chciano partycypacji Miasta, aż w końcu przełożono gazociąg w inne miejsce. Nie przewidzieliśmy  potrzeby wyznaczenia ciągu pieszego i to jest nasz błąd. Stąd taki chaos geodezyjny. Dzisiaj, jest to naprawianie tego chaosu. 
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Warto byłoby się zastanowić, żeby w związku z rozrastającym się osiedlem, wyprostować ten ciąg i zrobić go takim z prawdziwego zdarzenia. 
Mam jeszcze pytanie.

Czyja jest działka 268/29?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Nie jestem pewien, ale chyba też Miasta.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zadawania pytań. Zamykam punkt zapytania.
W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (19 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 1) podjęła uchwałę nr XXXV/501/2009 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Edwarda Ponińskiego.
Uchwała stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Ad. 18


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 29 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i omówieniem mapy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Działki nr 8/13 i 5/12 są małe.
Proponowałbym, żeby działki 5/16 i 8/13 połączyć i sprzedać. Unikniemy wówczas wątpliwości co zrobić z małymi działkami.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Mówiłem wcześniej, że działka nr 8/13 jest prywatna. Właściciel tej działki zostanie powiadomiony o przetargu i będzie mógł wziąć w nim udział. Natomiast działka nr 5/12 nie jest Miasta. Została już wcześniej zbyta.

Taka jest struktura własności, że przy wydzieleniu ulic powstały tego rodzaju działki i trzeba to uporządkować. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Jaka jest duża działka 8/13?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Ok. 150 m2.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zadawania pytań. Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XXXV/502/2009 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy ul. Adama Znanieckiego i Jesionowej.
Uchwała stanowi załącznik nr  30 do protokółu.

Ad. 19



Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 31 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i omówieniem mapy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.
Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (20 – za) podjęła uchwałę nr XXXV/503/2009 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej 
w Inowrocławiu przy ul. Stolarskiej.

Uchwała stanowi załącznik nr 32 do protokółu.

Ad. 20


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 33 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i omówieniem mapy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (20 – za) podjęła uchwałę nr XXXV/504/2009 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej 
w Inowrocławiu przy ul. Stolarskiej.

Uchwała stanowi załącznik nr 34 do protokółu.

Ad. 21



Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 35 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i omówieniem mapy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pani Magdalena Waloch – radna RM

Swoje wątpliwości zgłaszałam już na Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych. Dotyczą one przede wszystkim kwestii użyczenia nieruchomości pod inwestycję komercyjną Inowrocławskiemu Towarzystwu Budownictwa Społecznego (ITBS). 
Z tego, co mi wiadomo, mieszkania w tym budynku, który powstanie, będą oferowane w cenie rynkowej. Nie będą to ceny niższe od standardowych, które obecnie obowiązują. 

Czy Miasto w rozmowach lub negocjacjach ze Spółką, której użyczyło nieruchomości pod inwestycję, zakładało decyzyjność w kwestii cen mieszkań za 1 m2?
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

To nie jest nowa sprawa, to nie teraz podejmujemy decyzję o gwarantowaniu kolejnej transzy kredytu. To jest decyzja z 2001 roku. Jest to przerzucenie obciążenia, bo na dzień dzisiejszy mamy 2 działki przy ul. Bagiennej obciążone tą wartością hipoteki. Jest to przeniesienie hipoteki z jednej nieruchomości na drugą. 
Nieruchomość z ul. Bagiennej, która jest obciążona, planuje się wykorzystać pod budowę bazy PGKiM. Planuje się także przeniesienie szeregu obiektów. Lokalizację znajduje się w pobliżu m.in. Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych. 

Dzisiejszą decyzją jest odciążenie nieruchomości, a grunt jest zabezpieczeniem. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Jasne jest to, co powiedział pan Naczelnik, że przenosimy z dwóch działek na jedną obciążenie, które kiedyś było konieczne, żeby pomóc ITBS 
w zaciągnięciu kredytu.
Czy chodzi o przeniesienie tej bazy z ul. Toruńskiej? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Tak, dokładnie.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Jest to przygotowywane pod kątem sprzedaży gruntu PGKiM, który jest obecnie własnością Spółki. 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Z zamiarem uzyskania takich środków, które pozwolą na wybudowanie nowej bazy na nowej lokalizacji. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Czy tylko takich środków, czy jeszcze coś zostanie dla Miasta? W związku 
z tym to pytanie.
Jaki my robimy interes?

Sprzedamy działkę na ul. Toruńskiej, żeby pobudować nową bazę. Jaki jest sens tego? 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Sens jest taki, żeby wybudować bazę nie tylko w standardach technicznych, 
ale …
Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Pan Naczelnik nie zajmuje się inwestycjami, ale planowaniem. 
W związku z tym, chciałbym dopowiedzieć, że sporządziliśmy bilans na podstawie wyceny rzeczoznawcy. Ja nie mogę publicznie podać informacji dotyczących wartości tego gruntu. Pragnę jednak zapewnić, że jeżeli dojdzie do sprzedaży na takiej zasadzie, że Miasto i Spółka zarobią na tej transakcji, wówczas będziemy mogli to Państwu wykazać. To po pierwsze.

Po drugie. 

Powstaną nowe, nowoczesne obiekty, Schronisko dla zwierząt, w którym stan wyposażenia był krytykowany nie tylko przez Państwa, ale i mieszkańców miasta, a także nowa baza, która będzie zapleczem dla Spółki PGKiM.
W bilansie generalnym bierzemy to pod uwagę. Wiemy jaka jest wartość. Dokonaliśmy dwóch wycen, żeby w przyszłości nie było podnoszonych wątpliwości, że nastąpił jakiś błąd lub ktoś miał jakiś interes w tym względzie. Tutaj gwarantuję Państwu, że od tej strony jesteśmy dobrze przygotowani. 

Te wszystkie procedury długo trwają, ale chcemy się do tego dobrze przygotować. 
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Z wypowiedzi pana Prezydenta wynikają korzystne intencje. Jednak, czy pan Prezydent i jego pracownicy założyli hipotetycznie, że może nie udać się 
i w pierwszym i w drugim przetargu? 
Co będzie, jeśli się zdarzy, że nie wyjdzie to założenie, o którym dzisiaj myślimy, że pobudujemy nowe obiekty i jeszcze zostaną pieniądze?
Mogę przecież mieć taką wątpliwość.
Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Oczywiście, że różne warianty trzeba brać pod uwagę, również takie, na które pan radny zwrócił uwagę. 
Przewidując i taką trudną sytuację, można sobie wyobrazić, że sprzedajemy Schronisko dla zwierząt, budujemy nowe, baza pozostaje tam gdzie jest w tej chwili. Sprzedając jednak Schronisko, sprzedajemy je razem z gruntem, który jest własnością PGKiM. Jest to teren przy ul. Toruńskiej, ok. 3 hektarów, który był już wystawiony na sprzedaż. Jednak po piśmie potencjalnego inwestora, który chciał budować Galerię, te procedury przetargowe zostały wstrzymane. Uważamy, że jak sprzedać, to całość i nie mniej niż z tymi 3 hektarami. Trudno pozostawić PGKiM z 3 hektarami tuż przy samej ulicy, gdzie w zasadzie może tam powstać tylko parking ze względu na znajdujące się w pobliżu lotnisko. 
Myślę zatem, że bardzo dobrze jest powiązać wszystko w jednym akcie sprzedaży. Gdy chce ktoś kupić, niech kupi całość. Jeśli nie kupi całości, to na pewno nie mniej niż Schronisko plus te 3 hektary gruntu. Wówczas baza pozostaje i służy Spółce tak jak do tej pory. 
Czy ma pan jeszcze jakieś pytania?

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Nie, panie Prezydencie. Uważam tak jak pan, albo wszystko, albo nic. 

Pani Magdalena Waloch – radna RM

Mam pytanie do pana Naczelnika.
Do którego roku ITBS będzie spłacał kredyt wskazany w uchwale do Banku Gospodarstwa Krajowego? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Wskazałem rok 2028. Jest to rok, do którego my musimy gwarantować i nie należy się spodziewać, że spłata nastąpi wcześniej.  
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.
W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie ( 20 – za) podjęła uchwałę nr XXXV/505/2009 w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie hipoteką nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Wojska Polskiego.

Uchwała stanowi załącznik nr 36 do protokółu. 

Ad. 22




Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 37 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i omówieniem mapy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (20 – za) podjęła uchwałę nr XXXV/506/2009 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości położonej 
przy ul. Miechowickiej w Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 38 do protokółu.

Ad. 23

            Wolne wnioski i informacje bieżące.

Pan Jacek Olech – radny RM

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado!
Chciałbym ze swej strony podziękować panom Przewodniczącemu i radnemu Jackowi Tarczewskiemu (myślę, że było to wspólnie przygotowane) za wspaniałe wystąpienie i przypomnienie tych trudnych chwil z lat ubiegłych, kiedy budował się nowy ustrój, wolność i demokracja. 
Chcę jeszcze tylko dodać jedno zdanie, aby i dzisiaj nie zapomniano o zasadzie  solidaryzmu przy obronie miejsc pracy w tychże samych stoczniach. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z tym, że nie ma więcej chętnych do zabrania głosu, pozwolę sobie na przekazanie Państwu dwóch informacji.

· Kolejną sesję planuję na dzień  30 września 2009 r. (środa) na godz. 930.
Tradycyjnie, zgodnie ze statutem, na 7 dni przed tym terminem, materiały na sesję będą do odbioru w skrzynkach na korespondencję.

· Druga informacja dla Państwa radnych.
Zgodnie z pismem Przewodniczącej Klubu Radnych Porozumienia Samorządowego, Klub ten liczy 5 osób. 

Ad. 24
Zakończenie obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XXXV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

Sesja trwała od godz. 930 do godz. 1440.

          Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

    Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Jacek Olech
Protokółowała:

Maria Legwińska
Do protokółu dołącza się również nagranie sesji Rady Miejskiej Inowrocławia na płycie CD.

