                                P r o t o k ó ł    nr  XXIII/08

                          z sesji Rady Miejskiej Inowrocławia
                               odbytej w dniu 30 września 2008 r.

                            w Urzędzie Miasta Inowrocławia

        _____________________________________________________

Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Tomasz Marcinkowski o godz. 930 otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 22 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2  do protokółu.

Na sesję spóźnili się radni:

- Marek Bartkowicz (przybył na sesję o godz. 1225).

Sesji przewodniczyli: Tomasz Marcinkowski    -      Przewodniczący RM              
Sekretarz obrad:         Grzegorz Kaczmarek. 

Ad. 2


           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych chciałby wnieść propozycje zmian?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Proponuję, aby w punkcie 17 skreślić wystąpienie Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Moim zdaniem, Komisja Statutowa i Nazewnictwa przekroczyła uprawnienia dane jej w delegacji określonej w uchwale Rady Miejskiej z 6 grudnia 2006 r.

Przedmiot działania Komisji obejmuje bowiem opiniowanie projektów uchwał w sprawach Statutu Miasta Inowrocławia i Statutów jednostek pomocniczych.

Uzdrowisko nie jest jednostką pomocniczą. Władną w tej sprawie jest Komisja Uzdrowiskowa.

Wnoszę o to, aby z punktu 17 porządku obrad, wykreślić wystąpienie Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego wniosku mogłaby się odnieść Pani Naczelnik Biura Prawnego? Czy jest to istotnie wada prawna?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Przedmiot działania Komisji Statutowej i Nazewnictwa określony został uchwałą Rady Miejskiej z 6 grudnia 2006 r.

Należy do niej opiniowanie projektów uchwał w sprawach statutu Miasta Inowrocławia i statutów jednostek pomocniczych i opiniowanie projektów uchwał w sprawach nadawania nazw ulicom i placom publicznym oraz wznoszenia pomników i przedkładanie Radzie Miejskiej wniosków w sprawach, o których mowa w punktach 1 i 2.

Z tego wynika, że nie należy do zakresu tej Komisji, opiniowanie Statutu Uzdrowiska, ale uważam, że skoro Komisja już tę uchwałę rozpatrywała, to nie ma przeszkód, żeby przedstawiła swoje stanowisko.

Pa Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie ma więc wady prawnej.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem Pana radnego Mariana Świątkowskiego.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku, czyli za skreśleniem z punktu 17 wystąpienia Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa?

za głosowało – 4

przeciw – 12

wstrzym. się – 2

Stwierdzam, że wniosek został odrzucony.

Pan Maciej Szota – radny RM

W imieniu Klubu PiS, chciałbym złożyć wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad punktu 27 – uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie powołania Komisji Statutowej i Nazewnictwa, określenia przedmiotu jej działania oraz ustalenia składu osobowego i przełożenie jej na następną sesję.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za tym, aby wycofać z porządku obrad punkt 27?

za głosowało – 4

przeciw – 11

wstrzym. się – 4

Wniosek nie został uwzględniony.

Czy są jeszcze uwagi do porządku obrad?

Nie widzę.

Stwierdzam, że pracować będziemy według ustalonego wcześniej porządku. 

Ad. 3

              Przyjęcie protokółów z XX, XXI i XXII sesji Rady Miejskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie ma Pana radnego Marka Bartkowicza, więc nie będzie mógł przedstawić informacji na temat protokółu z XX sesji Rady Miejskiej.

Proszę zatem Pana radnego Zdzisława Błaszaka – sekretarza obrad XXI sesji Rady Miejskiej o przedstawienie stosownej informacji.

Pan Zdzisław Błaszak - radny RM

Po zapoznaniu się z protokółem z XXI sesji Rady Miejskiej stwierdzam, że odzwierciedla on przebieg sesji. Nie wnoszę żadnych zastrzeżeń 

Proszę o przyjęcie protokółu.                                                   

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Poddaję pod głosowanie wniosek Pana Sekretarza XXI sesji.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu?  

za głosowało – 19

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada protokół z XXI sesji przyjęła.  

Proszę Pana radnego Krzysztofa Bońka – sekretarza obrad XXII sesji Rady Miejskiej o przedstawienie stosownej informacji.

Pan Krzysztof Boniek - radny RM

Po zapoznaniu się z protokółem z XXII sesji Rady Miejskiej stwierdzam, że odzwierciedla on przebieg sesji. Nie wnoszę żadnych zastrzeżeń 

Proszę o przyjęcie protokółu.                                                   

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Poddaję pod głosowanie wniosek Pana Sekretarza XXII sesji.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu?  

za głosowało – 16

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada protokół przyjęła.  

W związku z nieobecnością Pana radnego Marka Bartkowicza, przyjęcie protokółu z XX sesji Rady Miejskie, nastąpi na najbliższej sesji, lub później, kiedy Pan radny dojdzie.

Czy Państwo radni akceptują takie rozwiązanie?

Rozumiem, że jest milcząca akceptacja na to, że Pan radny Bartkowicz przedstawi informację później.                                                    

Ad. 4

              Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję radnego Pana Grzegorza Kaczmarka. 

Czy są inne propozycje?

Nie widzę.

Czy Pan radny wyraża zgodę?

Pan Grzegorz Kaczmarek - radny RM

Wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem przedstawionej kandydatury?

za głosowało – 18

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad został Pan radny Grzegorz Kaczmarek. Proszę Pana  sekretarza o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

              Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję (załącznik nr 4  do protokółu).

W związku z tym, że Pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

              Interpelacje i zapytania.

              Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji i zapytań stanowi załącznik nr 5 (plik)  do protokółu.

Po złożeniu i wygłoszeniu interpelacji, na niektóre z nich, bezpośrednich, ogólnych odpowiedzi, udzielali:

- Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu,

- Pani Aleksandra Dolińska – Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich,

- Pan Ireneusz Stachowiak – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia,

- Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego,

- Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia,

- Pan Zdzisław Feit – Komendant Straży Miejskiej,

- Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej.

Wyżej wymienione osoby udzieliły także wyjaśnień na dodatkowe, uzupełniające pytania zadane przez radnych w trakcie udzielania odpowiedzi.

Szczegółowe odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone także na piśmie.

Ad. 7

              Sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia na 2008 r.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za I półrocze 2008 rok, a także informacji o przebiegu wykonania planu finansowego Biblioteki Miejskiej oraz Inowrocławskiego Domu Kultury za I półrocze 2008 r.

W materiałach na sesję Państwo otrzymali:

- Informację o przebiegu wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za I półrocze 2008 r. (załącznik nr 6 do protokółu),

- Informację o przebiegu wykonania planu finansowego Biblioteki Miejskiej w Inowrocławiu za I półrocze 2008 r. (załącznik nr 7 do protokółu),

- Informację o przebiegu wykonania planu finansowego Inowrocławskiego Domu Kultury za I półrocze 2008 r. (załącznik nr 8 do protokółu),

- Erratę do Informacji o przebiegu wykonania budżetu Miasta Inowrocławia za I półrocze 2008 r. (załącznik nr 9 do protokółu).

Proszę o wystąpienie Panią Grażynę Filipiak – Skarbnika Miasta.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Zgodnie z art. 198 ustawy o finansach publicznych, Prezydent przedstawił informację o przebiegu wykonania budżetu Miasta w I półroczu 2008 r. oraz informacje o realizacji planów finansowych przez instytucje kultury.

Jak wynika z tych dokumentów, w I półroczu wypracowane zostały dochody budżetowe w kwocie 85.188.451,32 zł., wydatki poniesiono w kwocie 75.392.908,66 zł., a wynik budżetu stanowi nadwyżka w kwocie 9.795.542,66zł.

Limitowany dług publiczny na 30 czerwca stanowił kwotę 41.062.431,00 zł., co w odniesieniu do dochodów wynosiło 24,77 %.

Obsługa długu kosztowała Miasto 4.134.000 zł., z tego odsetki 1.229.000 zł., a raty kapitałowe – 2.905.000 zł.

Udział kosztów obsługi długu w dochodach wynosi 2,41 %.

Informacja o przebiegu wykonania budżetu była przedmiotem obrad wszystkich Komisji branżowych.

Również Skład Orzekający Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, uchwałą Nr 16/I/2008 z dnia 16 września 2008 r., wydał pozytywną opinię o przedstawionej Informacji (załącznik nr 10  do protokółu).

W związku z powyższym, proszę o pozytywne przyjęcie Informacji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Dziękuję za wystąpienie Pani Skarbnik.

Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta za I półrocze 2008 r. wraz z Informacjami o przebiegu wykonania planu finansowego za I półrocze 2008 r. Biblioteki Miejskiej i Inowrocławskiego Domu Kultury.

Wszystkie pozostałe Komisje Rady Miejskiej Inowrocławia również pozytywnie zaopiniowały przedstawione Informacje (załącznik nr 11 do protokółu.

Otwieram dyskusję.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM
Chcę zadać kilkanaście pytań. Nie byłoby ich, gdyby na posiedzeniu Komisji Budżetu były osoby, które mogłyby odpowiedzieć na pytania. 

Dwa pytania zadałem mimo wszystko i czekam na odpowiedź Pani Skarbnik. 

Na str. 3 jest zapis, że na odszkodowania za niedostarczenie lokali socjalnych wypłacono 143.223,90 zł.

Na jaką kwotę wypłacono odszkodowania w ciągu całej kadencji?

Na str. 47 jest informacja, że w I półroczu 2008 r., w Urzędzie Miasta było zatrudnionych 232 pracowników na 230,43 etatach z przeciętnym wynagrodzeniem miesięcznym 2.559,00 zł.

W 2002 r., kiedy Pan Prezydent rozpoczynał swoją pierwszą kadencję, zatrudnienie w Urzędzie Miasta wynosiło 183,09 etatów.

Do dnia dzisiejszego nastąpił wzrost o 47,32 etaty. Jest to bardzo znaczny wzrost.

Czy rzeczywiście zatrudniono fachowców? Mam poważne wątpliwości.

Mamy takich fachowców jak ogrodnik miejski, czy Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, który przychodzi na Komisję i nie wie jak odpowiedzieć na pytania i wtedy trzeba przekładać rozpatrywanie projektów uchwał na następne posiedzenie.

Za to ma inne zalety. Kolega mi podpowiada, że skakanie po pomnikach.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Bardzo proszę trzymać się tematu.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Niech mi Pan nie przerywa Panie Przewodniczący. Jest Pan nerwowy?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Albo mówi Pan na temat sprawozdania, albo kończy Pan tę wypowiedź.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Na str. 53 jest informacja, że na drogi publiczne gminne wydatkowano 10 % budżetu. Jest to kwota 1.360.142,99 zł., w tym na drogi wewnętrzne – 17.616,16 zł. - na plan 132.000 zł.

Co jest przyczyną, że nie można było zrobić więcej?

Dróg wewnętrznych jest bardzo dużo i stan ich jest fatalny.

Pogoda w miesiącach maju i czerwcu sprzyjała wykonywaniu robót. Będą one jednak wykonywane w okresie zimowym.

Na posiedzeniu Komisji zadałem pytanie dotyczące wydatków na ratownictwo medyczne (str. 65). Zapytałem ile kosztował bankiet?

Na str. 82 w rozliczeniach różnych jest pozycja – zabezpieczenie środków na wypłatę odszkodowań za niedostarczenie lokali zastępczych – 200.000 zł.

Jaką kwotę w ciągu całej tej kadencji, wydano na te właśnie cele?

Myślę, że są to duże pieniądze i przypuszczam, że prawdopodobnie opłaciłoby się wybudować nowy budynek. Byłoby to z większym pożytkiem dla Miasta.

Nie będę więcej stresował rządzących Miastem w sprawie realizacji inwestycji w I półroczu. Jeżeli chodzi o „słupki”…

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jesteśmy w punkcie zapytania. Proszę zadać pytania i czekać na odpowiedź urzędników. Pan natomiast snuje tezy, które nie wiadomo do czego prowadzą. Będzie dyskusja i wtedy będzie mógł Pan tym swoim wolnym tonem (bo Panu się nie spieszy) podyskutować.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Panu się nie spieszy, Panie Przewodniczący?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie, ja normalnie prowadzę sesję. Jest Pan nudny, bo na każdej sesji Pan powtarza, że mi się spieszy. Nigdy nie wychodziłem z sesji przed jej zakończeniem.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Za to Pan później przyszedł.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy zadał Pan już wszystkie pytania?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Jeszcze nie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę więc o sformułowanie pytań.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Gdyby mi Pan nie przerywał, byłbym dalej.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Byłby Pan w tym samym miejscu, w którym Pan jest.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Pan nie jest od komentowania, tylko od realizacji porządku obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie zadaje Pan pytań.

Proszę więc Pana radnego Rosińskiego o pytania.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Niech Pan się trzyma tego, co Panu wolno, a czego – nie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny Rosiński, proszę o zadanie pytań.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Realizacja zadań inwestycyjnych jest do niczego.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Głosu udzieliłem Panu radnemu Rosińskiemu.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Na jakiej podstawie odebrał mi Pan głos?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mówi Pan nie na temat. Proszę Pana o zadawanie pytań, a Pan ich nie zadaje.

Panie radny Rosiński, bardzo proszę.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym poprosić Panią Skarbnik, aby odpowiedziała na pytanie, jak to się dzieje, że tyle pieniędzy, jako wydatki niewygasające, przeszło z 2007 r. i nadal są niewykonane i zostały włączone do budżetu tegorocznego.

Dyskwalifikuje to wynik końcowy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z wyczerpaniem listy mówców, zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Przed chwilą Pani Skarbnik informowała nas o stanie budżetu Miasta i stwierdziła, że dochody zostały wykonane na poziomie ok. 86 mln zł., wydatki zostały wykonane na poziomie 75 mln zł., a nadwyżka budżetowa sięga prawie 10 mln zł.

Można by uznać, że jest to absolutnie doskonałe działanie wszystkich służb, które zajmują się budżetem.

Niestety budzi moją wątpliwość następujący zapis w uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej: „z analizy planu i wykonania budżetu wynika, że wykonane wydatki nie przekraczają planu. W Informacji ustosunkowano się do przyczyn zaistniałych dysproporcji w wykonaniu planu dochodów i wydatków budżetowych”.

O dysproporcjach tych, Pani Skarbnik niestety nie wspomniała. One jednak występują, m.in. w zakresie braku realizacji zgodnie z regułami, a więc przyjętymi uchwałami Rady Miejskiej. 

Historia powtarza się od pięciu lat. Pod koniec roku budżetowego, zawsze jest podejmowana uchwała o wydatkach niewygasających.

Są określone terminy tych wydatków niewygasających. One jednak nie są realizowane. O jakim więc wykonaniu budżetu możemy mówić?

Następna kwestia, która budzi wątpliwości, to realizacja inwestycji.

W ciągu pół roku wykonano 13,9 % inwestycyjnych zadań. O jakim więc dobrym wykonaniu budżetu, możemy mówić?

Uważam, że nie jest dobrze i o tym wszyscy powinniśmy sobie powiedzieć jednoznacznie. 

To sprawozdanie nie odzwierciedla rzeczywistości.

Dlatego, jako Klub, będziemy negatywnie głosować na temat sprawozdania.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Na str. 128 w wykazie dotacji i wpłat na fundusze celowe przekazane z budżetu Miasta, jest kwota 5.000 zł. dla ISS „Sportino”.

Pamięć mnie chyba nie zawodzi, że ISS „Sportino” jest spółką prywatną.

Od kiedy my znów zapałaliśmy miłością do prywatnych klubów i je finansujemy?

Pamiętam dyskusję w 2002 r. na temat finansowania „Noteci”. 

Co się tu nagle zmieniło?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do dyskusji.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu Miasta za I półrocze 2008 r. wraz z Informacjami o przebiegu wykonania planu finansowego Inowrocławskiego Domu Kultury oraz Biblioteki Miejskiej? 

za głosowało – 15

przeciw – 4

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada sprawozdanie przyjęła.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Bardzo dziękuję wszystkim Państwu za przyjęcie sprawozdania.

Chciałbym jednak odpowiedzieć Panu Kierajowi na zastrzeżenia, jakie podniósł w sprawie finansowania prywatnego Klubu z pieniędzy publicznych. Właśnie tak formułowane zastrzeżenia pojawiają się często na tej sali, lub poza nią z ust Pana radnego Andrzeja Kieraja.

One przyczyniają się do wywoływania bardzo nieprzyjemnej atmosfery, siania wątpliwości, podważania decyzji, które na tej sali podejmujemy, kierując się przesłankami niezgodnymi z prawem.

Klub „Noteć” był Klubem prywatnym. Posiadał swoich udziałowców. Inne były wówczas źródła finansowania tego Klubu.

Próba przenoszenia sytuacji finansowej i wsparcia przez Miasto, Klubu „Noteć” i Klubu „Sportino”, na zasadzie ułożenia na jednej szali tych dwóch jednostek, w wersji jaką Pan tutaj zaproponował, jest niemożliwa do obrony. Klub „Noteć” otrzymywał dotację, ale był również wspierany w inny sposób, jako Klub, który działał w oparciu o spółkę akcyjną, która miała swoich udziałowców.

Natomiast „Sportino” jest jeszcze Stowarzyszeniem, które być może będzie musiało stać się klubem prywatnym.

Tak to wynika z założeń obowiązujących w Lidze zwanej Ekstraklasą, w której Klub „Sportino” znalazł się w tym sezonie, w tych rozgrywkach, które w tym tygodniu się rozpoczynają.

W zestawieniu, na które Pan radny się powołał, na str. 128 w dziale 926, mamy wymienione wszystkie Stowarzyszenia, które uzyskały wsparcie z budżetu.

Jest to druga nieprawda w sugestii zawartej przez Pana radnego Kieraja, która wymaga tutaj sprostowania.

Wszystkie Stowarzyszenia, które otrzymały pomoc i które są wymienione w tym dziale na str. 128, otrzymały wsparcie po przejściu procedury otwartej, konkursowej. Konkurs ogłosiliśmy na przełomie roku.

Każdy, kto chciał realizować zadania określone w tym konkursie, mógł swoją ofertę zgłosić.

Państwo, jako radni, byliście w ciągu roku, również informowani o tych procedurach. Nie ma innej możliwości udzielania wsparcia.

Przenoszenie sytuacji związanej z finansowaniem Spółki „Noteć”, która nie przechodziła przez tę procedurę (inne wtedy obowiązywały zasady prawne – teraz obowiązuje ustawa o pożytku społecznym), na sytuację „Sportina”, jest wielkim nieporozumieniem.

Ad. 8
         Uchwała w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 rok.  

         Projekt uchwały radni otrzymali.

         Stanowi on załącznik nr 12  do protokółu.

Pani Grażyna  Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Inicjatywę wykazuje Prezydent Miasta, który wnosi o dokonanie zmian w budżecie w zakresie dochodów, wydatków oraz w zakresie przesunięć wymagających decyzji organu stanowiącego.

Proszę o pozytywne rozpatrzenie tego projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy do tego projektu uchwały mają  pytania?

Pan Marian Świątkowski – radny RM
Mam pytanie do Pani Skarbnik, czy właściwy jest zapis w uzasadnieniu.

Moim zdaniem niewłaściwie napisano: „zwiększenie dotacji Starostwa…”

Uważam, że powinno być: Powiatu Inowrocławskiego… Starostwo jest tylko aparatem pomocniczym. Nie jest to dotacja Starostwa, lecz Powiatu Inowrocławskiego.

Podobna sytuacja jest na str. 27 w punkcie 2. Umowa nie została podpisana z Urzędem Marszałkowskim, ale z Województwem Kujawsko-Pomorskim.

Proszę o prawidłowe nazewnictwo.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Istotnie, powinny być takie zapisy. Proszę więc o poprawienie zapisów na str. 26 i 27 uzasadnienia do uchwały.

Zamykam punkt zapytania i przystępujemy do dyskusji.

Zamykam dyskusję wobec braku chętnych. 

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały.

za głosowało – 14

przeciw – 1

wstrzym. się – 2

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/318/08 w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokółu.

Ad. 9
              Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu  długoterminowego.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 14  do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia  

Rada Miejska podjęła w kwietniu uchwałę o zaciągnięciu kredytu w wyniku rozstrzygnięcia przetargowego.

W tej chwili, Prezydent Miasta wykazując inicjatywę uchwałodawczą, wnosi o zmianę wykazu zadań i kwot, które były zapisane w poprzedniej uchwale.

Warunki udzielenia oraz spłaty, pozostają bez zmian.

Proszę o przyjęcie projektu uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o zgłoszenie się radnych, którzy chcieliby złożyć zapytania do tego projektu?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie do autorów tego projektu uchwały.

W § 1 pkt 8 jest pozycja – budowa przedłużenia ul. Wojska Polskiego.

Ulica Wojska Polskiego kończy się na skrzyżowaniu z ulicą Niepodległości. Jest to droga kategorii powiatowej.

Potem będą przepychanki co, do jej przynależności.

Teraz moglibyśmy określić to jako łącznik, a potem nadać nazwę tej nowej ulicy. Nie jest to przedłużenie ulicy Wojska Polskiego.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W uzasadnieniu do uchwały jest zapis: „konieczność zmiany uchwały wynika z rozstrzygnięć przetargowych na realizację poszczególnych zadań. Ogólna kwota kredytu pozostaje nie zmieniona.”

Ta informacja nie wyjaśnia kwestii.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

W § 1 w poz. 6 zapisano budowę placu zabaw „Miś”.

Plac zabaw „Miś” został już wybudowany i oddany.

Rozumiem, że dotyczy to budowy pawilonu.

Jak mi wiadomo, przetarg na budowę pawilonu nie został jeszcze rozstrzygnięty, a więc nie można do wszystkich punktów stosować takiego samego zapisu. Jak to się ma do rzeczywistości.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia
Na pewno rozstrzygnięcia przetargowe dotyczą budowy ulic.

Remontu ulicy Szymborskiej dotyczy zawarta umowa z Powiatem na dofinansowanie tego zadania.

Jest to dostosowanie tej uchwały podjętej w kwietniu, do aktualnych zapisów budżetu, które zostały zmienione m.in. w wyniku rozstrzygnięć przetargowych.

Uważam, że zapis jest wynikający z rzeczywistości.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Nie widzę chętnych do dyskusji. 

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 14

przeciw – 0

wstrzym. się – 4

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/319/08 zmieniającą uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.  

Uchwała stanowi załącznik nr 15 do protokółu.

Ad. 10
              Uchwała zmieniająca uchwałę nr XVII/253/2008 Rady Miejskiej Inowrocławia z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 16 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia
W marcu Rada Miejska zdecydowała, żeby zaciągnąć kredyt w Banku Ochrony Środowiska na termomodernizację, najczęściej budynków szkolnych i budynku Urzędu Miasta.

Prezydent wykazując inicjatywę uchwałodawczą wnioskuje o zmianę kwoty kredytu z 1.605.633 zł. na 1.611.279 zł. z uwagi na to, że znowelizowany został audyt prac termomodernizacyjnych w Szkole Nr 10.

Proszę o pozytywne rozpatrzenie projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Proszę o zgłoszenie się radnych, którzy chcieliby złożyć zapytania.

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Nie widzę chętnych do dyskusji. 

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 18

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/320/08 zmieniającą uchwałę nr XVII/253/2008 Rady Miejskiej Inowrocławia z dnia 31 marca 2008  w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego. 

Uchwała stanowi załącznik nr 17  do protokółu.

Ad. 11
              Uchwała w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu spłaty oraz rozkładania na raty należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów Ordynacji podatkowej, a także wskazania organu lub osoby do tego uprawnionej.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 18  do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Zanim przedstawię uzasadnienie, proszę w § 13 pkt 2 na str. 4 po słowach …200 tys. euro, dopisać: a w przypadku sektora transportu drogowego 100 tys. euro”.

Inicjatywę wykazuje Prezydent, który wnosi o określenie zasad sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu spłaty, rozkładania na raty należności co, do których nie stosuje się Ordynacji podatkowej.

Miasto posiadało taką uchwałę. Ona się już zdeaktualizowała z uwagi na zmianę ustawy o finansach publicznych.

Tą inicjatywą, chcemy dostosować się do aktualnych zapisów ustawy o finansach publicznych.

Proszę o przyjęcie projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały.

Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy mają pytania do tego projektu.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

§ 9 mówi, że do umorzenia należności oraz do udzielenia pozostałych ulg w ich spłacie, uprawniony jest Prezydent Miasta oraz kierownik jednostki organizacyjnej, z której działalnością wiąże się należność, jeżeli jej wysokość nie przekracza kwoty 20.000 zł.

Na jakiej podstawie upoważnia się kierownika do umarzania należności, gdy jej wysokość nie przekracza 20.000 zł. Dlaczego nie jest np. 10.000 zł.

Co należy rozumieć pod zapisem, że umorzenie może nastąpić w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem dłużnika lub interesem publicznym?

Myślę, że powinny być tutaj bardziej rygorystyczne normy zawarte.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Do jakiej wysokości mógł do tej pory umarzać należności, kierownik jednostki organizacyjnej?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Najpierw odpowiem na wątpliwości Pana radnego Rosińskiego, dotyczące kwestii interesu publicznego lub ważnego interesu dłużnika.

Interes dłużnika, interes publiczny jest to regulacja ustawowa.

W konkretnym przypadku organ, który jest uprawniony do umarzania lub rozkładania na raty lub odraczania terminu płatności, na podstawie zebranego materiału musi ocenić, czy w danym wypadku zachodzi ten ważny interes dłużnika, czy interes społeczny.

Ustawodawca nie dał możliwości, żeby Rada określiła konkretne przypadki.

Delegacja dla Rady jest taka, że ma określić zasady na podstawie, których będzie następowało umarzanie, odraczanie lub rozkładanie na raty należności.

Orzecznictwo NSA i WSA wyraźnie wskazuje na brak podstawy prawnej do regulowania tej kwestii.

Już sam ustawodawca bardzo ogólnie określił przypadki i Rada nie ma prawa regulować przypadków, kiedy będzie możliwe zastosowanie konkretnej ulgi.

Natomiast jeśli chodzi o uprawnienie dla kierownika jednostki, to nie wynika ono z żadnego przepisu.

To Rada określając te zasady, może określić, że ten kierownik będzie miał prawo do umarzania należności w kwocie np. 5.000 zł., 10.000 zł. itd.

Ta wysokość jest w gestii Rady. To jest propozycja.

Jeśli chodzi o odpowiedź na pytanie Pana radnego Kieraja, to poprzednio mieliśmy w uchwale zapis mówiący o możliwości ulgi do trzykrotnej wysokości najniższego wynagrodzenia.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Zgłaszam wniosek o zmianę zapisu w § 9 pkt 2 w takim zakresie, aby kwotę 20.000 zł. zamienić na kwotę 5.000 zł.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy złożony wniosek formalny i przystępujemy do przegłosowania.

Kto z Państwa radnych jest za tym, aby kwotę 20.000 zł. zapisaną w § 9 ust. 2 zastąpić kwotą 5.000 zł.?

za głosowało – 9

przeciw – 6

                                         wstrzym. się – 1
Stwierdzam, że wniosek Pana radnego Rosińskiego został przyjęty.

Proszę zatem w przedmiotowym projekcie uchwały, poprawić kwotę 20.000 zł. na kwotę 5.000 zł. 

Wobec braku chętnych, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały wraz z przegłosowaną poprawką?

za głosowało – 15

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/321/08 w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu spłaty oraz rozkładania na raty należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów Ordynacji podatkowej, a także wskazania organu lub osoby do tego uprawnionej. 

Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokółu.

Ad. 12
              Uchwała w sprawie wyrażenia woli przejęcia wiaduktu drogowego „kładka pakoska” i partycypacji w kosztach jego remontu.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 20 do protokółu.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu
Uchwała ta jest uchwałą intencyjną umożliwiającą Prezydentowi Miasta podejmowanie kolejnych działań w tym zakresie.

Jednocześnie upoważnia Prezydenta do tego, aby rozmawiał również na temat partycypacji w kosztach remontu.

Pomoc finansową deklarują również Samorządy Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Powiatu Inowrocławskiego oraz Gminy Inowrocław.

Proszę o przyjęcie projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu omawiała projekt uchwały.

Z zadowoleniem przyjmujemy decyzję władz odnośnie rozwiązania problemu kładki wraz z deklaracją pomocy ze strony Województwa, Powiatu i Gminy. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o poparcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy mają pytania do tego projektu.

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.  

Zamykam ją w związku z brakiem chętnych do uczestniczenia w niej.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 18

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/322/08 w sprawie wyrażenia woli przejęcia wiaduktu drogowego „kładka pakoska” i partycypacji w kosztach jego remontu. 

Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokółu.

Ad. 13

              Uchwała w sprawie przyznania w roku 2008 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 22 do protokółu.

Pani Barbara Pawelczyk – Miejski Konserwator Zabytków 
Przedstawiam Państwu uchwałę, w której chodzi o sfinansowanie części kosztów postawionych rusztowań potrzebnych do remontu Kościoła pw. Zwiastowania Najświętszej Marii Pannie.

Ta uchwała powinna być wywołana przez Radę Miejską dlatego, że te pieniądze w wysokości 15.000 zł. zostały przyznane przez Gminę Inowrocław. Kościół nie leży w gestii administrowania Gminy.

Wobec tego, w ramach porozumienia, Gmina przekazała te pieniądze Miastu i Miasto na podstawie procedury administracyjnej powinno wywołać taką uchwałę, aby przekazać te pieniądze.

Proszę o przyjęcie uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Czy do tego projektu, radni mają pytania?

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Nie ma chętnych do dyskusji.

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 18

przeciw –  0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/323/08 w sprawie przyznania w roku 2008 dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków. 

Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokółu.

Ad. 14
              Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 24 do protokółu.

Pani Aleksandra Dolińska Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
Chcę podać informację dla Komisji Strategii i Promocji Miasta, że w uzasadnieniu do uchwały pomyłkowo podano uchwałę o likwidacji Spółki MPK Zakład Budżetowy, a nie o powołaniu Spółki Komunalnej MPK.

W materiałach, które Państwo otrzymaliście na sesję, jest już podany prawidłowy numer i data jej powołania.

Rada Miejska powołując Spółkę MPK, w § 1 uchwały nie wskazała celu utworzenia Spółki mimo, że cel ten był sprecyzowany w uzasadnieniu.

Spółka Komunalna MPK miała realizować zadanie publiczne, jakim jest świadczenie usług przewozowych w miejskim transporcie pasażerskim.

Po przeanalizowaniu dokumentów Unii Europejskiej i wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, doszliśmy do wniosku, że brak takiego zapisu w uchwale powołującej Spółkę, uniemożliwi Spółce aplikowanie o fundusze Unii Europejskiej.

Proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta 

Komisja Strategii i Promocji Miasta na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu mają Państwo pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 18

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/324/08 zmieniającą uchwałę w sprawie utworzenia jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością.

Uchwała stanowi załącznik nr 25  do protokółu. 

Ad. 15
              Uchwała w sprawie utworzenia Miejskiego Systemu Profilaktyki i Opieki nad Dzieckiem i Rodziną.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 26  do protokółu. 
Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia

Tworzenie Gminnego Systemu Profilaktyki i Opieki nad Dzieckiem i Rodziną należy do zadań własnych Gminy. Reguluje to art. 17 ustawy o pomocy społecznej.

W § 3 uchwały określiliśmy obszary, w których należy ukierunkować działania. Te cztery obszary zostały tak sformułowane, aby Rada Miejska miała pełen obraz jak ma działać ten system.

Proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Grzegorz Kaczmarek – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej

Komisja Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej na swoim posiedzeniu pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała projekt  uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam wątpliwości do treści § 4, że koordynatorem i realizatorem działań Systemu ma być Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej Inowrocławiu.

Zgodziłbym się z zabezpieczaniem potrzeb społeczno-bytowych przez MOPS. Natomiast pozostałe obszary działania nie powinny już być realizowane przez Ośrodek Pomocy.

Chciałbym, abyście Państwo wzięli pod rozwagę możliwość ogłoszenia konkursu, albo powierzenie tych działań np. organizacji pozarządowej.

Obawiam się, że Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej nie sprosta tym zadaniom, które są na niego nałożone.

Ponadto, jeżeli włączamy ten zakres działań Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej, powinniśmy zaraz dokonać zmian w Statucie.

Mam wątpliwości i chciałbym, aby Pan Naczelnik je wyjaśnił.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W § 3 pkt 3 projektu uchwały jest zapis, iż działaniem Systemu ma być objęte zdrowie i profilaktyka uzależnień.

Tą problematyką zajmuje się już organizacja, która została powołana w tym celu. Otrzymuje nawet środki z budżetu Miasta, aby te sprawy były skutecznie realizowane.

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia

Rozumiem niepokój Panów radnych.

Jest to tworzenie Systemu. Mamy w Mieście naczynia połączone, które składają się w jeden obiekt. Te naczynia połączone w różnych instytucjach wspomagają rodzinę.

Te cztery obszary, które są w uchwale sformułowane, są to zagadnienia dotyczące tych obszarów, gdzie pojawiają się różnego rodzaju dysfunkcje. MOPS ma natomiast być tylko i wyłącznie koordynatorem.

Tworzenie tego Systemu reguluje ustawa o pomocy społecznej, do której odsyłam.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania. 

Przystępujemy do dyskusji. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej rozwiązuje wiele problemów indywidualnych osób.

Wnoszę, aby oddalić projekt uchwały do ponownego przeanalizowania przez Komisję, albo przygotowanie innego lepszego projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy wniosek Pana radnego, który zawiera się w treści takiej, ażeby przedmiotowy projekt uchwały odesłać do ponownego rozpatrzenia przez właściwą Komisję, bądź też przygotowanie innego projektu uchwały.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem wniosku?

za głosowało – 4

przeciw – 10

                                         wstrzym. się – 4

Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty.
Zamykam dyskusję wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 11

przeciw – 1

                                         wstrzym. się – 6
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/325/08 w sprawie utworzenia Miejskiego Systemu Profilaktyki i Opieki nad Dzieckiem i Rodziną. 

Uchwała stanowi załącznik nr 27 do protokółu.

Ad. 16
              Uchwała w sprawie ustanowienia ograniczeń co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urządzeń nagłaśniających na terenie Miasta Inowrocław.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 28 do protokółu.

Pan Zdzisław Feit – Komendant Straży Miejskiej 

Projekt uchwały wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniom mieszkańców, którzy często zgłaszają skargi na uciążliwość hałasu, a szczególnie głośnej muzyki na terenie miasta.

Proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy w zastępstwie Pana radnego Marka Bartkowicza, Zastępca Przewodniczącego tej Komisji, przedstawi stanowisko?

Nie ma Wiceprzewodniczącego Komisji.

Proszę o sprawdzenie stanowiska Komisji i zaraz ją przedstawię sam.

Zgodnie z informacją zawartą w protokóle z posiedzenia Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska, opinia na temat uchwały jest pozytywna.

Czy do tego projektu uchwały radni mają pytania? 

Pan Marian Świątkowski - radny RM

W § 1.1 ust. 1  mamy zapis, że wprowadza się ograniczenia co do czasu używania instalacji lub urządzeń nagłaśniających na terenie Parku Solankowego w Inowrocławiu z wyłączeniem Muszli Koncertowej i Teatru Letniego… Określenie to nie jest precyzyjne.

Moim zdaniem, powinien być zapis, że jest to w granicach strefy „A”. Ona jest określona w uchwałach.

Nigdy nie sądziłem, że Teatr Letni znajduje się na terenie Parku Solankowego. Park kojarzy mi się z drzewostanem, z alejkami. Mieszkańcy też mogą mieć problem.

W § 1 ust. 2 mamy zapis, że ograniczenia nie mają zastosowania do imprez sportowych i rozrywkowych organizowanych przez Miasto lub miejskie jednostki organizacyjne.

Rozumiem, że gdy Przedszkole lub inna instytucja miejska może organizować imprezę, to np. Liceum, po godz. 1400 organizować imprezy nie będzie mogło. Poza tym, zawsze gdy są ograniczenia, są także restrykcje. Natomiast w uchwale mówi się o ograniczeniach, ale nie ma kar.

Mam wątpliwości, czy w nadzorze ta uchwała się obroni.

Rozumiem intencje, ponieważ zawsze są zdania podzielone. Jedni chcą bawić się hucznie, inni mniej.

Uchwała powinna też określać ilość decybeli. Uchwała nie jest doprecyzowana. 

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Jak ta uchwała ma się do imprez organizowanych w lokalach, które są w Solankach. Jeśli drzwi będą otwarte, też będzie tam słychać głośną muzykę.

Poza tym, czy podjęcie takiej uchwały jest zgodne z prawem?

Pan Janusz Kiszka – Przewodniczący Komisji Uzdrowiskowej

Mam pytanie natury formalnej. Dlaczego uchwała ta nie była opiniowana przez Komisję Uzdrowiskową?

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Do wszystkich wątpliwości, chciałbym dorzucić jedną swoją. 

Chodzi o § 1 pkt 2, o zapis: „…na pozostałym obszarze Miasta Inowrocław w godzinach od 2200 do 600.”

Jest zasada, że się przepisów nie powtarza. Cisza nocna jest zapisana w ustawie. Wnioskuję o wykreślenie tego zapisu.

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Mam uwagę dotyczącą Stadionu Miejskiego. Jeżeli Teatr Letni jest zaliczany do Parku Solankowego, to Stadion Miejski tym bardziej.

Jak będą się miały do tego zarządzenia, wszystkie imprezy odbywające się tam po godz. 1400.

Ośrodek Sportu i Rekreacji będzie musiał wydawać zgodę na odbycie się meczu na stadionie, czy np. na organizowanie imprezy sportowej przez Powiat.

Pan Marek Gerus – radny RM

Mam pytanie dotyczące pojęcia ograniczenia. Dotyczy to zakazu, czy obniżenia o połowę mocy tych urządzeń?

Dlaczego przyjęta została godz. 1400? Czy ustalono tę godzinę na podstawie wcześniejszych badań? Może jest to związane z ciszą poobiednią w Sanatoriach? 

Mówimy cały czas o urządzeniach nagłaśniających. Rozumiem, że 200 osób, bez urządzeń nagłaśniających może śpiewać o każdej porze.

Pani Grażyna Dziubich – radna RM

W imieniu Klubu Radnych Porozumienie Samorządowe, chciałabym zgłosić wniosek o dokonanie poprawki w § 1 pkt 1, aby czas od godz. 1400 do 600, zmienić na czas od godz. 2200 do 600.

Uważam, że muzyka jest formą leczenia i nie widzę podstaw, żeby od godz. 1400, była tam martwa cisza.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM
Ponieważ padło tu stwierdzenie, że projekt tej uchwały nie był konsultowany z Komisją Uzdrowiskową proponuję, aby projekt odesłać do konsultacji i rozpatrywać go na następnej sesji Rady Miejskiej.

Jest to mój wniosek formalny.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy zgłoszone trzy wnioski i musimy je głosować.

Pierwszy wniosek był złożony przez Pana radnego Kamila Tarczewskiego. Potem wniosek złożyła Pani radna Grażyna Dziubich.

Najdalej idący wniosek jest Pana radnego Andrzeja Kieraja i od tego wniosku zaczynamy.

Kto z Państwa radnych jest za tym, aby przedmiotowy projekt uchwały odesłać do Komisji Uzdrowiskowej? 

za głosowało – 13

przeciw – 2

wstrzym. się – 4

Stwierdzam, że Rada wniosek Pana radnego przyjęła.

W związku z powyższym, nie będziemy dalej rozpatrywali tego punktu.

Ad. 17
              Uchwała w sprawie statutu Uzdrowiska Inowrocław.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 29  do protokółu.

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia 

W ustawie z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych, są stosowne zapisy, które narzucają na gminy obowiązek zarówno stworzenia jak i przekazania do Ministerstwa, operatu uzdrowiskowego.

Operat jest złożony w Ministerstwie, zaopiniowany przez stosowną Komisję.

W ciągu pół roku po wejściu w życie ustawy, Państwo uchwaliliście Statut Tymczasowy Uzdrowiska Inowrocław, w którym to zostały określone strefy ochrony uzdrowiskowej – strefa „A”, „B” i „C”, gdzie strefą „C” była Gmina Miasto Inowrocław.

Tworząc operat uzdrowiskowy i wychodząc naprzeciw oczekiwań Państwa, pracownicy Urzędu Miasta, po konsultacjach w Ministerstwie, określili tzw. strefę minimalną, albo obszar minimalny strefy „A”, „B” i „C”.

Państwo podjęliście też decyzję o utworzeniu osiedla uzdrowiskowego.

Te obszary zostały wcześniej przez Państwa określone, a Gmina Inowrocław, stosownie do zapisów art. 59 ww. ustawy, ma obowiązek w ciągu 3 lat, uchwalić właściwy już Statut Uzdrowiska.

Taki projekt macie Państwo przedstawiony.

W tym projekcie jest zmniejszenie stref do określonych wcześniej, jako osiedle uzdrowiskowe. Pozostała część miasta, która nie będzie ujęta w strefie „C”, daje możliwość rozwoju różnego rodzaju działalności gospodarczej.

Przypominam, że te zapisy i obwarowania czego nie wolno w strefie „A”, „B” i „C”, są też przeniesione do statutu właściwego.

Proszę też Państwa o naniesienie dwóch autopoprawek na str. 5.

W pkcie 2 ppkcie d należy wykreślić część zdania: „których uciążliwość zostanie wykazana w postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko”.

W pkcie 5 ppkcie c należy wykreślić: „z wyłączeniem lokalizacji parkingów przy obiektach sanatoryjnych”.

Jest to uregulowane w ustawie i nie ma potrzeby tych zapisów w uchwale.

Proszę o przyjęcie Statutu.

Pan Janusz Kiszka – Przewodniczący Komisji Uzdrowiskowej

Komisja Uzdrowiskowa na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt Statutu Uzdrowiska.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa

Komisja Statutowa i Nazewnictwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos w punkcie zapytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Na str. 5 w punkcie 2b jest zapis, że: „organizowanie imprez masowych, zakłócających proces lecznictwa uzdrowiskowego i działalność o charakterze rozrywkowym zakłócającej ciszę nocną w godz. 2200 – 600 z wyjątkiem imprez masowych znajdujących się w harmonogramie imprez gminnych”.

Czy ten zapis wprowadzimy również do uchwały, której rozpatrywanie przełożyliśmy na następną sesję?

Czy w przypadku podjęcia uchwały, bez uwzględnienia tych zapisów, będziemy zmieniać Statut?

Czy ta uchwała nie rozwiązuje problemu tego, o którym dyskutowaliśmy?

Pan Janusz Kiszka – Przewodniczący Komisji Uzdrowiskowej

Chciałbym zapewnić Pana radnego, że Komisja weźmie pod uwagę wszystkie okoliczności, także zapisy statutowe.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Chodzi mi o strefę „C”, czy znów nie przedobrzymy sprawy.

Rozszerzyliśmy ją mocno, a jedyną przesłanką, która o tym zadecydowała, że ta strefa obejmuje tak duży obszar, jest chyba kwestia potencjalnego źródła i ujęcia wody mineralnej przy Szpitalu?

Czy działka ta jest własnością Miasta, czy Powiatu?

Podzieliliśmy już skórę na niedźwiedziu.

Rodzi się pytanie, po co tworzyć tak dużą strefę „C” i ograniczać sobie możliwość zabudowy i dalszy rozwój miasta?

Czy nie można zmniejszyć tej strefy? 

Ustawa mówi, że na terenie miasta powinny znajdować się źródła, które wpływają na to, że można uznać miasto za uzdrowiskowe.

Źródła mineralne nie muszą być koniecznie w strefie uzdrowiskowej. Muszą być w granicach miasta.

Pan Maciej Szota – radny RM

Chciałbym sprostować, że my jako członkowie Rady, głosowaliśmy za zmniejszeniem strefy „C”. Taka uchwała została podjęta.

Wcześniej strefa „C” obejmowała całe miasto, poza granicami strefy „A” i „B”. Pan radny pomylił chyba albo kadencję Rady, albo nie wie jaką uchwałę przyjęliśmy wcześniej.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Chciałabym odpowiedzieć na pytanie Pana Świątkowskiego co, do tej sprzeczności pomiędzy zapisami jednej uchwały, a drugiej.

Ten punkt dotyczący organizacji imprez masowych, to jest dokładne brzmienie zapisu art. 38 ust. 1 lit. k ustawy o uzdrowiskach.

Te dwie uchwały nie są ze sobą w sprzeczności.

Jedna mówi o organizowaniu imprez, że w trakcie ich organizowania nie musi być używana aparatura nagłaśniająca.

Ta druga uchwała jest wywołana na innej podstawie prawnej. Jest to ustawa – prawo o ochronie środowiska.

Jeśli chodzi o wątpliwości Pana radnego Kieraja, nie ma Pan racji, że źródła lecznicze muszą być na terytorium Gminy. One muszą być na terenie uzdrowiska. Wynika to z art. 34 ustawy.

Tam są podane przesłanki, które musi spełniać obszar, aby był uznany za uzdrowisko. Jedną z tych przesłanek jest posiadanie złóż naturalnych surowców leczniczych. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Chętnych nie ma. 

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 18

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/326/08 w sprawie statutu Uzdrowiska Inowrocław   

Uchwała stanowi załącznik nr 30  do protokółu.

Ad. 18
              Uchwała w sprawie zaliczenia do kategorii dróg gminnych ulic położonych w Inowrocławiu i ustalenia ich przebiegu.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 31  do protokółu.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu 

W ramach autopoprawki proszę Państwa radnych o dopisanie w uzasadnieniu w miejscu wykropkowanym, uchwały Zarządu Powiatu Inowrocławskiego, która ma numer 401/2008 z dnia 20 sierpnia 2008 r.

Chciałabym również dodać, że Rada Powiatu Inowrocławskiego w dniu          4 września pozbawiła dróg Św. Ducha jak również Królowej Jadwigi, kategorii dróg powiatowych.

Stąd jest projekt uchwały zaliczającej te drogi do kategorii dróg gminnych.

Proszę o przyjęcie projektu uchwały.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Następuje zmiana kategorii dróg, co zdaniem Komisji wpłynie pozytywnie na ład i porządek w centrum miasta.

Proszę Państwa radnych o pozytywne zaopiniowanie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Nie mogę zrozumieć zapisu w uzasadnieniu: „zaliczenie ulice wymienione…” Proszę o prawidłowy zapis.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Myślę, że powinniśmy zapisać: „zaliczenie ulic wymienionych…”

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu 

Proszę w ramach autopoprawki zmienić zapis na: „zaliczenie ulic wymienionych w projekcie…”

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Projekt uchwały przewiduje, iż mamy przejąć na Skarb Gminy ulicę Św. Ducha od Rynku do 3 Maja.

Ulica Św. Ducha nie kończy się jednak na skrzyżowaniu z ulicą 3 Maja.

Czy my więc jako Miasto, będziemy administrować tylko fragment tejże ulicy, a pozostała część zostanie dalej w jurysdykcji Powiatu?

Czy wtedy polepszy się sytuacja na jednym odcinku, a pogorszy na drugim?

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Panie radny Ryszardzie Rosiński, polepszy się sytuacja na ulicach, które przejmiemy. Dlatego przejmujemy te ulice, których szanse widzimy na polepszenie. Mówię tak dlatego, że właśnie te odcinki ulic mogą wejść w skład programu rewitalizacji Miasta, a pozostałe odcinki, niestety – nie.

Nie jest to w pełni zależne od Państwa, od Urzędu Prezydenta, ale od warunków określonych w projekcie unijnym, z którego środków, na wsparcie remontu tego typu ulic, chcemy skorzystać.

Tu mamy wstępne porozumienie z Panem Starostą i z Powiatem co, do partycypowania pewnym udziałem ze strony Powiatu, remontu tychże właśnie odcinków ulic, które przyjmujemy.

Na tej zasadzie pozwoliłem sobie wystąpić z taką inicjatywą do Państwa jako do Rady, o przejęcie tych odcinków, które zostaną wyremontowane.

Stan więc tych odcinków się polepszy. My wnosimy tam swój udział. Udział wniesie także Powiat. Na tych warunkach, te odcinki przejmujemy.

Nie jesteśmy dzisiaj w stanie przejąć całych odcinków tychże ulic.

Gdyby były warunki finansowe takie, które umożliwiałyby nam wyremontowanie całej ulicy Św. Ducha, to wchodziłoby to również w rachubę.

Nie uprzedzajmy faktów. Być może za jakiś czas powstanie sytuacja finansowa i prawna taka, że my te ulice przejmiemy.

Chciałbym Państwa poinformować, że w przyszłym roku powinien rozpocząć się remont końcówki ul. Św. Ducha od ul. Działowej do granicy miasta Inowrocławia.

Jeżeli my wyremontujemy wspólnie ze Starostwem, odcinek ul.  Św. Ducha – deptak do ul. 3 Maja, to pozostanie problem wyremontowania ul. Św. Ducha od ul. 3 Maja do ul. Działowej (odcinek ulicy powiatowej).

Mam nadzieję, że ten problem również zostanie rozwiązany.

Nie wszystko jednak można zrobić od razu.

Jeżeli poprawi się sytuacja tych dwóch istotnych ulic w centrum miasta tj. deptak ul. Królowej Jadwigi i Św. Ducha, to myślę, że Inowrocławianie oraz nasi goście, turyści i kuracjusze, przyjmą to z radością i zadowoleniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Chciałbym uspokoić Pana radnego Rosińskiego, że będzie trochę łatwiej, ponieważ dla większości zadań nie będzie potrzeby księgi wieczystej.

W 1998 r. te dwie ulice były skomunalizowane.

Jest tu taki paradoks, że właścicielem było Miasto, a kategoria drogi była powiatowa.

Gdy zmienialiśmy kategorię drogi Najświętszej Marii Panny mówiłem, aby upoważnić Pana Prezydenta do wpisów w księgę wieczystą, ponieważ nie odbywa się to automatycznie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 22

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/327/08 w sprawie zaliczenia do kategorii dróg gminnych ulic położonych w Inowrocławiu i ustalenia ich przebiegu.

Uchwała stanowi załącznik nr 32  do protokółu.

Ad. 19

              Uchwała w sprawie zaliczenia do kategorii dróg gminnych ulicy położonej w Inowrocławiu i ustalenia jej przebiegu.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 33  do protokółu.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu 

Tym razem do kategorii dróg gminnych zaliczamy jedną ulicę, która nie ma nazwy. Przebiega ona od ul. Jacewskiej.

W planie zagospodarowania przestrzennego określona jest symbolem 6 KD i  4 KX.

W ramach autopoprawki chciałabym w uzasadnieniu zmienić zapis: „zamiar zaliczenia ulic wymienionych…” na zapis: „zamiar zaliczenia ulicy wymienionej…”

Proszę wpisać również nr 403/2008 z dnia 27 sierpnia 2008 r. opinii Zarządu Powiatu. Uchwały Zarządu Powiatu o pozytywnej opinii dla tego projektu uchwały, otrzymaliśmy już po jej opracowaniu.

Proszę o przyjęcie projektu uchwały.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę Państwa o pozytywną opinię.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały, Państwo radni, chcieliby złożyć zapytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 18

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/328/08 w sprawie zaliczenia  do kategorii dróg gminnych ulicy położonej w Inowrocławiu i ustalenia jej przebiegu.

Uchwała stanowi załącznik nr 34 do protokółu.

Ad. 20
              Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Mała Rybnicka. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 35  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Uchwała przewiduje zbycie w drodze przetargu działki o powierzchni 172 m2 przewidzianej w planie pod zabudowę mieszkaniową z usługami.

Projekt przewiduje, mimo tak małej powierzchni, zbycie w drodze przetargu, ponieważ większa ilość osób zgłosiła zainteresowanie jej nabyciem.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Rozumiem, że działka będąca przedmiotem tej uchwały, znajduje się na zapleczu domu mieszkalnego.

Jak ci mieszkańcy, będą mogli korzystać z podwórza, które należy do tego domu?

Z planu wynika, że do tego podwórza nie będzie dojazdu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Ta kwestia była już dyskutowana na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych. Na to posiedzenie byli zaproszeni właściciele nieruchomości przylegających.

Efekt przygotowania tej nieruchomości do sprzedaży, to ustanowienie służebności. Służebność została ustanowiona na rzecz właścicieli tej nieruchomości oznaczonej jako działka nr 355/2 jak również po sąsiedzku nr 355/3.

Mają oni zagwarantowane prawa. Będą mogli tam nadal dojeżdżać.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Pan radny Kaczmarek zadał pytanie i słusznie. Pan Naczelnik uspokoił mnie, że została ustanowiona służebność.

Kto za tę służebność poniesienie koszty?

Jak zostanie rozwiązana sprawa, ponieważ część balkonu zachodząca na działkę, jest w miejscu wjazdu?

Czy balkony nie zachodzą na działkę, która jest przygotowywana do sprzedaży?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Dziękuję za te uwagi. One tylko nas utwierdzają w tym, że wykonaliśmy właściwe czynności, przygotowując tę nieruchomość do sprzedaży.

Na tej działce nie ma pawilonów. 

Służebność jest odpłatna jednorazowo. Taka służebność została ustanowiona. Właściciele nieruchomości, na rzecz których została ustanowiona, musieli za to zapłacić i to uczynili.

Ta służebność została ustanowiona od strony tych balkonów.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 22

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/329/08 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Mała Rybnicka. 

Uchwała stanowi załącznik nr 36 do protokółu.

Ad. 21

              Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy al. 800-lecia Inowrocławia. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 37  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Kolejny projekt uchwały przewiduje zbycie siedmiu działek o łącznej powierzchni 1.145 m2, zbycia bezprzetargowego na rzecz parafii pw. Chrystusa Miłosiernego w Inowrocławiu.

Jest tu regulacja granic nieruchomości tej parafii w znacznej części, a także wniosek wobec tego, iż od strony 800-lecia Inowrocławia ta dotychczasowa działka parafii jest bardzo wąska.

To utrudnia np. przeprowadzanie procesji w Święto Bożego Ciała.

Stąd parafia wystąpiła o to,  aby zbyć na jej rzecz tę powierzchnię od al. 800-lecia, która Miastu jest zbędna, a która niewątpliwie poprawi warunki, możliwości funkcjonowania, zagospodarowania terenu przykościelnego.

Taką powierzchnię wyodrębniliśmy gwarantując, aby wzdłuż ul. 800-lecia mógł powstać chodnik oraz ścieżka rowerowa.

Ta niezbędna powierzchnia została więc zabezpieczona. Natomiast dylemat jest co do pozostałej powierzchni, która mogłaby pozostać i pełnić tę funkcję publiczną, społeczną, jako teren zielony, lub służyć jako najbliższe otoczenie Kościoła. Wybór ten, moim zdaniem, jest przekonujący.

Ustawa dopuszcza, aby na rzecz Kościołów, Gmina mogła zbywać w trybie bezprzetargowym. Ta sama ustawa też dopuszcza, aby sprzedaż mogła się odbywać z zastosowaniem bonifikaty.

Projekt uchwały przewiduje udzielenie 90 % bonifikaty, bowiem dla uregulowania tych stanów nieruchomości w obrębie parafii, Miasto nabędzie działkę o powierzchni 182 m2.

Udzielenie więc bonifikaty spowoduje, że ani strona parafialna, ani Miasto nie będzie zobowiązane do dopłacenia, którejkolwiek ze stron.

Taki jest cel udzielenia bonifikaty na rzecz parafii.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Chciałbym jeszcze poprosić o dokonanie dwóch poprawek w § 1.

Wyraz „Rzymskokatolickiej” powinien być napisany razem. Należy też dopisać „w” Inowrocławiu.

Taką samą poprawkę proszę dokonać w uzasadnieniu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy Państwo mają pytania do tego projektu uchwały?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Proszę o pokazanie na planie, jakie dwie działki mamy nabyć o powierzchni 182 m2.

Czy dokonano już wyceny tych działek, tych które mamy sprzedać na rzecz parafii i tej, którą mamy nabyć?

Jeżeli ma to być na zasadzie kompensacji, to robimy „dobry” interes. Za   1.000 m2 otrzymamy 182 m2.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Wycena nie została wykonana.

Ta symulacja i przyjęcie, że ta bonifikata będzie 90 %, wychodzi z proporcji powierzchni. Przyjmujemy, że grunt w tamtym rejonie ma tę samą wartość.

Przy udzieleniu bonifikaty, może się tak zdarzyć, że z bonifikatą, ten nasz grunt będzie niższej wartości.

Jest jednak taka zasada, że Miastu można dokonać zamiany (z bonifikatą) korzystnej. Nie można by było dokonać, nie domagając się dopłaty, zamiany niekorzystnej. 

Bonifikata jest tak dobrana, aby ta wartość nieruchomości parafialnej, była w tym bilansie netto – wyższa. Takiej dopłaty po prostu nie będzie.

Miasto w bilansie matematycznym dokona korzystnej zamiany, bo kłóciłoby się to z innymi artykułami ustawy o gospodarce nieruchomościami.

Ta bonifikata, w tym celu dobrana, jest w tej wysokości.

Czy zmiana była korzystna? Tak.

Podzielam tę opinię, że ta transakcja będzie korzystną, bowiem Miasto zdejmie z siebie obowiązek utrzymywania kolejnej powierzchni i będzie ona służyła społeczności tegoż Osiedla. 

Poza tym, Ks. Proboszcz parafii pw. Chrystusa Miłosiernego planuje i stąd ta regulacja, zagospodarowanie najbliższego otoczenia Kościoła. Chce też wykonać nowe ogrodzenie.

Dodatkowo więc jeszcze poprawi się wizualnie ten fragment miasta.

To też jest korzyść.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W którym miejscu według zapisów § 1 pkt 7 znajduje się działka o numerze 12/16? Nie mogę jej znaleźć na mapie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Gdzieś brakuje jedynki, albo jest jej za dużo. Proszę Pana Naczelnika o sprawdzenie.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Jest to działka o powierzchni 55 m2. Nie jest to błąd w treści uchwały. 

Jest to działka określona na mapie numerem 12/6, a powinno być 12/16 tak, jak jest w treści uchwały.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Mam jeszcze jedną wątpliwość. Czy na pewno pozostawiono odpowiednią ilość ziemi tj. tak, aby powstał chodnik oraz ścieżka rowerowa?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Chciałbym zapewnić, że ten południowy szczegół uzgadnialiśmy z Wydziałem Dróg i Transportu, który wyznaczył tę niezbędną powierzchnię, uwzględniając pasy zielone i te bezpieczne szerokości.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Marian Świątkowski  -  radny RM

Mam wątpliwości co do treści tej uchwały. W § 1 wyrażamy zgodę na zbycie w drodze beprzetargowej, a w § 2 mówimy o wyrażeniu zgody na udzielenie 90 % bonifikaty.

Nie ma natomiast zapisów o przyjęciu do gminnego zasobu nieruchomości tych dwóch działek o powierzchni 182 m2. Tego mi brakuje.

Moim zdaniem, wiara nie jest zadaniem własnym Gminy i powinno być tu rozliczanie się, nawet w trybie bezprzetargowym, ale według wyceny rzeczoznawcy.

Stawiam taki wniosek, że jeżeli do transakcji ma dojść, to bezprzetargowo, ale według wyceny biegłego rzeczoznawcy.

Powinno być rozliczenie według wartości tego, co Kościół ma przejąć i tego, co my mamy przyjąć do zasobu gminnego.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Jeżeli chodzi o pierwszą wątpliwość to, tej uchwały nie ma dzisiaj, bo ona została podjęta przez Wysoką Radę, znacznie wcześniej.

Była to uchwała upoważniająca Prezydenta Miasta do nabywania nieruchomości na cele publiczne.

Te fragmenty działek o łącznej powierzchni 182 m2, na takie cele publiczne, planistycznie są przeznaczone.

Jest już taka uchwała, więc ta byłaby kolejną i umożliwiającą faktyczne dokonanie zamiany.

Jeżeli chodzi o kwestię bonifikaty?

To jest parafia, a więc pewnie za tę nieruchomość musiałaby zapłacić społeczność, a więc Kościół, akurat ta parafia na Os. Rąbin.

Trochę by się to kłóciło z np. inną decyzją Wysokiej Rady, gdzie udzielono  90 % bonifikaty przy sprzedaży lokali mieszkalnych, przy przekształcaniu prawa wieczystego użytkowania, w prawo własności. Też dotyczyło to gruntów.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Nie zgadzam się z argumentacją Pana Naczelnika, ponieważ przy sprzedaży mieszkań, zadaniem własnym gminy jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych społeczności lokalnej. Nie ma tu konfliktu.

Natomiast, gdyby to był zabytek, Samorząd może wspierać Kościół i nie tylko, przekazując tylko środki na remont zabytkowych obiektów.

Natomiast nie jest zadaniem własnym gminy przekazywanie gruntów.

Wiara nie jest zadaniem własnym gminy.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Panie radny Świątkowski, zadaniem własnym gminy jest zaspokajanie potrzeb mieszkańców. To jest zaspokajanie potrzeb mieszkańców, konkretnej części społeczności, która w rozumieniu struktur Kościoła, jest podzielona na parafie. To stanowi część Miasta.

Parafia występuje o regulację gruntów, a nie ksiądz, czy jakiś jeden parafianin. Parafia występuje też o właściwe zagospodarowanie wokół Kościoła.

Myślę, że składanie wniosków o to, żeby grunt wyceniał rzeczoznawca, przyczyni się do poniesienia dodatkowych kosztów. Jeżeli transakcja jest zamienna, a nie jest to sprzedaż i kupno, ten wniosek nie ma sensu.

Uważam, że projekt uchwały jest przygotowany poprawnie, więc należy głosować i przekazać parafii ten teren.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Był więc głos przeciw.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Zaniepokoił mnie głos Pana radnego. Nie wiem w oparciu o jakie podstawy prawne zasugerował Pan radny, iż tego typu decyzja może być decyzją niezgodną z prawem.

Proszę o podanie podstawy prawnej, ponieważ według mojej wiedzy, wiedzy Biura Prawnego, kompetencjami Rady są uregulowania w postaci uchwały.

Nie ma w tym przypadku żadnego zakazu, a wprost przeciwnie, jest podstawa prawna, żeby taką decyzję podjąć.

Jeżeli Pan zna inną, to proszę uprzejmie o podanie jej, to sprawę przeanalizujemy.

Nikt nie chce podejmować decyzji niezgodnej z prawem – my jako Urząd, Państwo – również.

Ponieważ za dwa tygodnie ma być konsekracja tej Świątyni, zależałoby nam, aby ten problem rozwiązać. Proszę, aby na tych podstawach prawnych się oprzeć. My nie mówimy o pomocy w postaci finansowej. 

Mówimy o uregulowaniu prawnym kwestii gruntów, które ma swoje przeniesienie bardzo wyraźne, do aktów prawnych jakimi my się kierujemy.

Jeżeli Pan zna inne, to proszę je podać.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do głosowania.

Mieliśmy wniosek. Mieliśmy też głosy przeciwne zgłoszone do tego wniosku.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem wniosku radnego Pana Mariana Świątkowskiego, aby zbyć przedmiotową nieruchomość w drodze  bezprzetargowej według wartości określonej w wycenie?

za głosowało – 2

przeciw – 12

                                         wstrzym. się – 3

Stwierdzam, że wniosek nie został uwzględniony.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 14

przeciw – 1

                                         wstrzym. się – 4

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/330/08 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy al. 800-lecia Inowrocławia.

Uchwała stanowi załącznik nr 38 do protokółu.

Ad. 22
              Uchwała w sprawie zasad wydzierżawiania i wynajmowania nieruchomości stanowiących własność Miasta Inowrocław.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi ona załącznik nr 39 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

W marcu podjęliście Państwo uchwałę określającą zasady wydzierżawiania nieruchomości. W przypadku tej uchwały chodziło o nieruchomości gruntowe i o zakres działania Wydziału Gospodarki Przestrzennej, bowiem to my jako Wydział prowadzimy dzierżawę nieruchomości zasobów Miasta.

Ta uchwała marcowa nie objęła swym zakresem innej grupy nieruchomości, głównie zabudowanych, nieruchomości pozostających głównie w zarządzie Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.

Stąd potrzeba wywołania uchwały, która swym zakresem objęłaby działania m.in. tego Przedsiębiorstwa.

Wspomnę tylko, że do wyłącznej kompetencji Rady Miejskiej należy podejmowanie decyzji w sprawach wydzierżawiania nieruchomości na czas dłuższy niż 3 lata.

W ten zakres wchodzi również przypadek, gdy nieruchomość wydzierżawiana jest na okres krótszy niż 3 lata, ale jest ponownie wydzierżawiana temu samemu dzierżawcy.

Rada Miejska może podjąć uchwałę określającą zasady wydzierżawiania nieruchomości i w tym zakresie decyzje pozostaną w gestii Pana Prezydenta.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Niniejsza uchwała upoważnia Pana Prezydenta do wynajmowania i wydzierżawiania nieruchomości stanowiących własność Miasta, a będących w zarządzie PGKiM.

Proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 19

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/331/08 w sprawie zasad wydzierżawiania i wynajmowania nieruchomości stanowiących własność Miasta Inowrocław. 

Uchwała stanowi załącznik nr 40 do protokółu.

Ad. 23
              Uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla osiedla „Szymborze”. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 41  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Projekt uchwały swoimi regulacjami obejmuje obszar o powierzchni 120 ha. 

Jest to obszar, na którym postrzegamy w perspektywie możliwość rozwijania się przede wszystkim funkcji mieszkaniowej.

Opracowanie tego projektu to pewna historia, próba wprowadzenia tam urbanistycznych udziwnień, która nie uzyskała aprobaty Wysokiej Rady.

Już w ramach zadań własnych, Wydział podjął ponownie procedurę opracowania tego planu. Opracował to Pan inż. Tadeusz Jarek.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu omawiała projekt uchwały. Jest to już drugie podejście do zmiany tego planu. 

Zakończyły się prace nad projektem uchwały, której efektem jest wyznaczenie znacznego obszaru pod budownictwo mieszkaniowe.

Tereny Szymborza są w przeważającej części terenami prywatnymi, obecnie wykorzystywanymi rolniczo.

Opracowany plan zapewni właścicielom możliwość wyboru dalszego sposobu jej gospodarowania.

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Proszę o jej przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy w punkcie zapytania, chciałby ktoś z Państwa zabrać głos? 

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 14

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/332/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla osiedla „Samborze”. 

Uchwała stanowi załącznik nr 42 do protokółu.

Ad. 24
              Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocław w rejonie ulic: Staropoznańskiej, Bagiennej, Poznańskiej oraz zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na dwóch terenach w rejonie ulic: Poznańskiej, Bagiennej i Mikorzyńskiej oraz Poznańskiej i rzeki Noteć.. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 43  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru, wiąże się także z pewną długoletnią historią.

Pierwsza uchwała w tej sprawie została podjęta już w 1999 r.

W trakcie procedury, opracowanie planu natrafiło na przeszkodę w praktyce nie do przejścia.

W tej sprawie wystąpił spór pomiędzy Miastem i Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad, z którą uzgodnienie tego planu było obowiązkowe.

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad zażyczyła sobie, aby ul. Poznańska  na odcinku Os. Mątwy, stała się ulicą główną ruchu pospiesznego. Dla tych Państwa, którzy spotkali się z głosami mieszkańców Os. Mątwy, znana jest sprawa uciążliwości i konsekwencji jaką wskazują.

Konsekwencje powoduje duży ruch w rejonie tego Osiedla, poprzez ulicę Poznańską. We wcześniejszych opracowaniach nie było kwestionowane zaliczenie ulicy Poznańskiej jako ulicy głównej.

Na tym odcinku, Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad zajęła stanowisko kategoryczne.

W tej sytuacji Władze Miasta, reprezentanci Miasta, nie mogli podjąć decyzji, która by legitymowała Generalną Dyrekcję w zakresie potęgowania uciążliwości dla tego Osiedla.

Wprowadzanie ulicy głównej ruchu pospiesznego, to oprócz tego, że zwiększają się parametry, przede wszystkim szerokość ulicy, to projekt planu musiałby to założyć. Musiałby też założyć wiele wyburzeń, bowiem ul. Poznańska fragmentami jest bardzo wąska.

Były także obawy związane z szybkością, z dopuszczeniem określonej szybkości ruchu przy uwzględnieniu warunków technicznych, ale już samej jezdni. Miasto, takiego rozwiązania Generalnej Dyrekcji przyjąć nie mogło. Stąd prace nad projektem planu zostały zawieszone.

W międzyczasie rozpoczęły się poważne prace koncepcyjne. To zainicjowało Miasto. Tę inicjatywę przejęła już Generalna Dyrekcja Dróg, przygotowując rozwiązanie obwodnicy dla miasta Inowrocław.

W obecnej postaci, ta obwodnica mija Osiedle, mija całe miasto i to w znacznej odległości.

Aktualnie Wojewoda wydał decyzję środowiskową. Ten pierwszy etap formalny, został więc zakończony.

Przewiduje się, że kolejna decyzja tj. lokalizacja, zostanie wydana w I kwartale przyszłego roku. Taki ciąg zdarzeń daje przesłanki do tego, aby prace nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Mątwy, można ponowić, aby wprowadzić tam kategorie dróg, akceptowalne dla tego Osiedla, w perspektywie pozwalające na ograniczenie uciążliwości z uwagi na istniejący układ drogowy, a być może w perspektywie realizacji obwodnicy, całkowite odciążenie tego Osiedla i całego miasta. 

Obecnie ze zgrozą obserwujemy jak np. ul. Staszica mkną Tiry.

Miejmy nadzieję, że w perspektywie ten problem zostanie rozwiązany dla całego miasta.

W międzyczasie wpłynęły wnioski mieszkańców, związane także z innymi rejonami m.in. z ul. Skrytą, Mikorzyńską.

Wnioski mieszkańców skłoniły nas do poszerzenia granic opracowania o te obszary, bowiem kwestionowane są rozwiązania komunikacyjne, pewne odcinki dróg przez tych mieszkańców, a im służących.

Miasto jest ostatnim, które na siłę wprowadza drogi, jeżeli mieszkańcy sobie tego nie życzą i jeżeli uważają, że dla obsługi ich nieruchomości, takie drogi są zbędne. Jest wiele innych fragmentów, gdzie te drogi są potrzebne.

Miasto zawsze przychylnie rozpatrywało tego rodzaju wnioski.

Teren ten został także poszerzony o pewien fragment południowy, aż po rzekę Noteć.

Ten obszar planujemy włączyć w obszar opracowania. Są tam zlokalizowane  2 budynki komunalne – zasiedlone. Obecny plan nie przewiduje utrwalania funkcji mieszkaniowej.

Projekt studium zakłada, że ta funkcja będzie mogła być tam utrwalona, że ta funkcja będzie mogła być rozszerzona także o usługi.

Zmiana więc miejscowego planu dla tego fragmentu południowego, odbędzie się z korzyścią dla miasta, a przede wszystkim dla tych nieruchomości.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Proszę o jego przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam wątpliwość co do prawidłowej nazwy Inowrocławskich Zakładów Chemicznych „SODA MĄTWY” S.A. wymienionych w § 3.

Moim zdaniem, nie ma już IZCh „Soda Mątwy”. Jest „CIECH” – Soda.

Uważam, że powinniśmy stosować nazwy właściwe.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Jest to nazwa miejscowego planu. Przedsiębiorstwa rzeczywiście przechodzą transformację.

Tu jest jednak przytoczona nazwa nie Przedsiębiorstwa, ale nazwa planu, który został opracowany wówczas, kiedy Inowrocławskie Zakłady Chemiczne były jeszcze „SODĄ MĄTWY” S.A. Jest to nazwa planu.

W takiej postaci musiała być przytoczona, bowiem to ten plan zmieniamy. 

W projekcie przyszłego planu, o ile Państwo podejmiecie decyzję o przystąpieniu do jego opracowania, oczywiście będą wprowadzane nazwy  bieżące. Tu formalnie musimy przytoczyć nazwę planu, który obowiązuje.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 20

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 1
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/329/08 w sprawie               przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocław w rejonie ulic: Staropoznańskiej, Bagiennej, Poznańskiej oraz zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na dwóch terenach w rejonie ulic: Poznańskiej, Bagiennej i Mikorzyńskiej oraz Poznańskiej i rzeki Noteć. 

Uchwała stanowi załącznik nr 44 do protokółu.

Ad. 25
              Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie  bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości zabudowanych garażami położonych w Inowrocławiu przy ul. Poznańskiej.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 45  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Od 1 stycznia br. poprawki ustawowe pozwalają gminom także podejmować decyzje o udzielaniu bonifikat w przypadku przekształcania prawa wieczystego użytkowania w prawo własności, a dotyczące nieruchomości zabudowanych garażami.

25 czerwca 2008 r. Państwo podjęli taką decyzję w odniesieniu do znacznej liczby ok. 700 nieruchomości tego rodzaju.

Ten projekt uchwały przewiduje kolejnych 49 nieruchomości. Ten projekt uchwały przewiduje analogiczną, czy taką samą wysokość bonifikaty, jak zostało to przyznane w czerwcu 2008 r. i stanowi uzupełnienie tamtej uchwały.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Kto chciałby zadać pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 20

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/3334/08 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie  bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości zabudowanych garażami położonych w Inowrocławiu przy ul. Poznańskiej.

Uchwała stanowi załącznik nr 46 do protokółu.

Ad. 26
              Uchwała w sprawie przekształcenia Zakładu Robót Publicznych w Inowrocławiu w jednostkę budżetową. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 37  do protokółu.

Pan Szymon Kosmalski – Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej  

Celem wywołania niniejszej uchwały jest przekształcenie Zakładu Budżetowego w jednostkę budżetową i możliwość dalszego zatrudnienia pracowników przez jednostkę w ramach prac interwencyjnych i robót publicznych z jednoczesną refundacją kosztów zatrudnienia przez Powiatowy Urząd Pracy.

Należy zwrócić uwagę, że w świetle zapisów rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 kwietnia 2007 r., zwrot kosztów zatrudnienia przez Powiatowy Urząd Pracy dla zakładów budżetowych, jest traktowany jako pomoc publiczna.

W tej sytuacji, kiedy zostanie zakończona umowa o pracę interwencyjną, czy roboty publiczne, nie zostanie zawarta umowa z pracownikiem na czas dalszy. Przepisy określone rozporządzeniem, nie dotyczą jednostek budżetowych. Tym samym, przekształcenie w jednostkę budżetową umożliwia korzystanie z refundacji bez konieczności zatrudnienia m.in. na okres minimum 2 lat.

Chciałbym wnieść poprawki.

W § 1 pkt 2 proszę dopisać: „z wyjątkiem czynności związanych ze sporządzeniem bilansu i rachunku zysków i strat, które należy wykonać w terminie określonym w odrębnych przepisach”.

Poza tym, w uzasadnieniu proszę wykreślić zapis, który jest w nawiasie czyli: „w rozumieniu przepisów UE jest nim również zakład budżetowy wykonujący odpłatną działalność”.

Proszę o podjęcie uchwały.

Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i promocji Miasta 

Komisja Strategii i Promocji Miasta na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Proszę o jego przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Otwieram punkt zapytania?

Czy w tym punkcie chciałby ktoś zabrać głos? 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 20

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/335/08 w sprawie przekształcenia Zakładu Robót Publicznych w Inowrocławiu w jednostkę budżetową.

Uchwała stanowi załącznik nr 48 do protokółu.

Ad.27

              Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie powołania Komisji Statutowej i Nazewnictwa, określenia przedmiotu jej działania oraz ustalenia składu osobowego. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 49  do protokółu.

Pan Maciej Szota – radny RM

Mam kilka wniosków formalnych co, do treści uchwały.

W § 1 pkt 2 mamy zapis: „powołuje się radnego…… dotychczasowego członka Komisji na funkcję przewodniczącego Komisji”.

Czy mamy prawo ograniczać wybór przewodniczącego tylko do członków Komisji?

§ 1 pkt 3 mówi: „w miejsce członka Komisji radnego …… wchodzi radny Krzysztof Boniek”.

Nie mamy pewności, że przewodniczącym zostanie członek Komisji.

Na jakich więc zasadach jest przyjmowany Pan Krzysztof Boniek, skoro członków Komisji wybiera się w odrębnym głosowaniu niż przewodniczącego?

Jakiego członka Komisji odwołujemy, że w uchwale jest napisane, iż radny Krzysztof Boniek zajmuje miejsce innego członka?

Chcąc powołać Pana radnego Krzysztofa Bońka na członka Komisji, powinniśmy zmienić uchwałę dotyczącą ilości członków w poszczególnych Komisjach, bo w przypadku, gdy przewodniczącym zostanie radny spoza Komisji, to przyjmując trzeci punkt § 1 mówiący o tym, że wchodzi Pan radny Boniek do Komisji, zwiększa się ilość członków w Komisji.

Rada nie może głosować za tak pospiesznie przygotowanym projektem, który ogranicza statutowe prawa radnych Rady Miejskiej pomimo, iż 5 radnych jest już członkami Komisji, to nie mogą być traktowani na uprzywilejowanych warunkach.

Przedstawiam moje wnioski:

- Przewodniczącym Komisji może zostać każdy radny, więc ten zapis powinien  zostać zmieniony.

- Żaden radny nie może być narzucony w projekcie uchwały jako przyszły członek Komisji, chyba że gdzieś wcześniej była przygotowana lista, na której mogli się wpisywać pozostali kandydaci.

- Należy przygotować awaryjny projekt zwiększenia ilości członków Komisji Statutowej.

- Jeśli nie jest przygotowany, a nie jest, bo nie ma go w porządku obrad, to chciałbym się dowiedzieć, jaki radny zrezygnował z prac w tej Komisji, aby mógł do niej wstąpić Pan radny Boniek. Sześciu radnych w Komisji, na dzień dzisiejszy, być nie może.

- Wnoszę o zdjęcie z porządku obrad tego punktu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ten ostatni wniosek rozumiem, bo jesteśmy po odczytaniu tylko tego punktu.

Wnioski, które Pan radny raczył złożyć trzeba było zgłosić w punkcie zapytania.

Mamy wniosek zgłoszony na początku sesji. Jest to wniosek najdalej idący o wycofanie tego projektu uchwały z porządku obrad.

Staje się on więc bezprzedmiotowy. Nie można go drugi raz składać.

Pan Maciej Szota – radny RM

Poprzedni wniosek dotyczył przełożenia na następny miesiąc.

Ten wniosek jest o odrzucenie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jest to wniosek równoznaczny. Proszę o wyjaśnienie Panią Naczelnik Górkę co do tego, czy możemy ponownie głosować wnioski o różnej treści, ale sprowadzające się do tego samego, a więc do zdjęcia z porządku obrad.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Ten wniosek, skoro już wcześniej został przegłosowany mimo, że trochę inaczej się nazywał, ale sprowadza się do tego samego. 

Nie można na tej samej sesji dwa razy głosować podobnego wniosku.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ponieważ mamy wątpliwości, proszę o ich wyjaśnienie.

Ogłaszam 7 minutową przerwę celem skonsultowania podniesionych treści przez Pana radnego z Panią Naczelnik Górką.

Po przerwie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chcę poinformować, że okazało się, że przedmiotowa uchwała ma istotnie dość znaczącą wadę prawną. Nie można tej wady naprawić w przeciągu kilkunastu minut.

W związku z tym, wykorzystując zapis § 38 ust. 2 pkt 1 Statutu, wnoszę o odrzucenie uchwały w całości.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku?

Czy jest kontrpropozycja? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Jeśli są kontrowersje proponuję, aby odwołać całą Komisję i powołać ją na nowo.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jest mój wniosek i jest kontrpropozycja.

Mój wniosek jest dalej idący. 

Przystępujemy do głosowania tego wniosku.

Pan Jacek Olech – radny RM 

Chcąc wyjść z tego w sposób cywilizowany, zaapelowałbym do Pana radnego Bońka, aby na jeden miesiąc wycofał swoją rezygnację. W tym momencie sprawa stałaby się bezprzedmiotowa w dniu dzisiejszym.

Na przyszły miesiąc Biuro Prawne przygotowałoby odpowiednie uchwały i można by spokojnie do tego wrócić.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Uwaga Pana radnego jest cenna, ale nie ma takiej potrzeby, bo stan będzie taki sam. Do tematu wrócimy, bo rezygnacja Pana Bońka jest. Temat opóźni się o miesiąc.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem mojego wniosku o odrzucenie uchwały w całości? 

za głosowało – 11

przeciw – 5

                                         wstrzym. się – 2
Stwierdzam, że wniosek został przyjęty.

Ad. 28
              Skarga w sprawie rozpatrzenia skargi.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 50 do protokółu.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg 

Komisja ds. skarg rozpatrzyła skargę Pani Iwony Stanek na działalność Prezydenta Miasta Inowrocławia. Przy 2 głosach – za, 1 – przeciw i 2 – wstrzymujących się, uznała skargę za zasadną.

Odbyły się dwa posiedzenia, na których była omawiana ta sprawa.
Komisja zapoznała się z argumentami dwóch stron i podjęła taką decyzję jak przed chwilą powiedziałem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Komisja rozpatrywała sprawę, więc jest w temacie. Wie o co chodzi. 

Uchwała rozstrzygająca skargę, musi zawierać wszystkie faktyczne elementy, wszystko co wzięto pod uwagę.

W uzasadnieniu do uchwał, mamy zbyt mało wiedzy. Powinna być tu precyzja, wszelka staranność. Uzasadnienie musi być bogate.

Przy tak poważnej sprawie, uzasadnienie jest zbyt lakoniczne.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za tym, aby skargę uznać za zasadną?  

za głosowało – 3

przeciw – 12

                                         wstrzym. się – 3
Stwierdzam, że Rada uznała skargę za bezzasadną.

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/336/08 w sprawie  rozpatrzenia skargi. 

Uchwała stanowi załącznik nr 51 do protokółu.                       
Ad. 29
              Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi ona załącznik nr 52 do protokółu.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg 

Komisja ds. skarg już dwukrotnie rozpatrywała skargę Pana Bogdana Maciejczaka. Kolejne pismo, kolejna skarga nie wniosła nic nowego.

Pan Maciejczak był obecny na posiedzeniu i też nic nowego nie wniósł.

Sprawa była rozpatrywana na posiedzeniu Komisji w dniu 30 czerwca 2008 r. Później we wrześniu dotarło jeszcze pismo, również tej samej treści, które także nic nowego nie wniosło.

Komisja podtrzymała więc swoje stanowisko zawarte w uchwale podjętej w czerwcu 2007 r. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały o uznaniu skargi za bezzasadną, zgodnie z wnioskiem Komisji ? 

za głosowało – 12

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 1
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/337/08 w sprawie  rozpatrzenia skargi. 

Uchwała stanowi załącznik nr 53 do protokółu.                       
Ad. 30
              Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi ona załącznik nr 54 do protokółu.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg 

Komisja ds. skarg na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2008 r. rozpatrywała skargę Pana Piotra Szafrańskiego na Prezydenta Miasta Inowrocławia w sprawie mieszkania socjalnego.

Skarżący mieszkanie otrzymał, a nie odebrał kluczy. 

Komisja uznała skargę za bezzasadną i taki też wniosek składa do Wysokiej Rady.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za tym, aby skargę Pana Piotra Szafrańskiego uznać za bezzasadną? 

za głosowało – 13

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 1
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/338/08 w sprawie  rozpatrzenia skargi. 

Uchwała stanowi załącznik nr 55 do protokółu.                       
Ad. 31
              Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi ona załącznik nr 56 do protokółu.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg 

Komisja ds. skarg na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2008 r. rozpatrywała skargę Pani Danuty Gocał na Prezydenta Miasta Inowrocławia. 

Skarga została uznana za zasadną.

W uzasadnieniu jest opisana w skrócie cała sprawa.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za tym, aby skargę uznać za zasadną? 

za głosowało – 6

przeciw – 6

                                         wstrzym. się – 2

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg
Pracownicy Urzędu Miasta też uznali, że skarga jest zasadna.

To będzie wbrew stanowisku pracowników Urzędu Miasta. Na posiedzeniu Komisji była Pani Naczelnik. Było przekroczenie terminu doręczenia pisma.

Proszę o reasumpcję głosowania.

Nie było tu żadnej wątpliwości ze strony urzędników, że termin został przekroczony.

Pan Jacek Olech – radny RM

Chciałbym wyrazić sprzeciw wobec reasumpcji głosowania, ponieważ głosowanie się odbyło. Każdy ma uzasadnienie i je czyta. To nie jest formalna podstawa do reasumpcji głosowania.

Jest punkt zapytania, jest dyskusja. Wszystko to już było.

Skoro każdy z tego zrezygnował, to nie jest to podstawa do wznowienia głosowania.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg

Wniosek o reasumpcję głosowania można zgłosić w każdym momencie. Nawet nie trzeba tego uzasadniać.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Niekoniecznie. Wniosek o reasumpcję można złożyć w sytuacji, kiedy zastrzeżenia budzi sama procedura głosowania.

Natomiast mamy tutaj wynik 6:6.

Jak traktujemy wynik przy równej ilości głosów?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Była głosowana uchwała o uznaniu skargi za zasadną.

Jeśli było takie głosowanie to znaczy, że nie uzyskało wymaganej większości głosów.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wniosek był za uznaniem skargi za zasadną, zgodnie z wnioskiem Komisji.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Uchwała nie uzyskała większości głosów. Musi być większość.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy więc taki status, że skarga jest bezzasadna.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Tak.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Część radnych nie głosowała.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Była głosowana uchwała, a nie wniosek. Uchwała jako taka, nie została podjęta. Uchwała musi mieć większość.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy kolejny problem prawny. Pani Naczelnik zgłasza, że jednak w takiej sytuacji, ponieważ nie był to wniosek głosowany, była to głosowana uchwała i ona nie została podjęta. Mamy punkt wyjścia. Nie uznaliśmy skargi, ani za zasadną, ani za bezzasadną.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Projekt uchwały zawiera jakby dwa wnioski. Skargę uznaje się za zasadną lub za bezzasadną. Był głosowany wniosek Komisji, że uznaje się skargę za zasadną. Ten wniosek nie uzyskał większości. Jest równość w głosowaniu.

Teraz więc należy poddać pod głosowanie wniosek, że skargę uznaje się za bezzasadną.

Uchwała musi przejść większością głosów.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

„Mamy statut jaki mamy. Jeżeli zgłasza Przewodniczący Komisji wniosek o głosowanie nad projektem uchwały, a pokrywa to wcześniej uwagą, że to jest wniosek Komisji, to przepraszam, co jest wyższe, wniosek Komisji, czy wniosek w sprawie uchwały.

Jeżeli więc głosujemy w sprawie uchwały, to głosujemy według reguł, które obowiązują w Statucie. I niestety, ta uchwała nie przeszła.

Jeżeli jest inaczej, to wszystkie uchwały, które dotąd były głosowane w sprawie skarg, trzeba od nowa głosować. Wtedy będę o to wnosił.”

Pan Marek Gerus – radny RM

W tej sytuacji, uchwała nie została podjęta, nie została rozstrzygnięta. Wydaje mi się, że powinna zostać rozstrzygnięta jako nierozstrzygnięta.

Prawdopodobnie na następnej sesji, ponownie po przedstawieniu wniosku Komisji, być może z szerszym uzasadnieniem, powinna wrócić pod głosowanie.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Pani Naczelnik Biura Prawnego powiedziała wyraźnie, że mieliśmy głosować, zgodnie z projektem uchwały, czy skarga jest zasadna, czy bezzasadna.

Podjęliśmy pierwszą próbę głosowania, czy skarga jest zasadna. Był remis.

Należy teraz głosować, czy skarga jest bezzasadna. Ten wynik rozstrzygnie, lub nie rozstrzygnie.

W tym momencie musimy głosować nad drugą częścią projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ponieważ Pani Naczelnik zgłosiła ten wniosek, o którym przed chwilą mówił Pan radny, poddaję pod głosowanie drugi wariant projektu uchwały.

Kto z Państwa radnych jest za tym, ażeby skargę uznać za bezzasadną?

za głosowało – 6

przeciw – 9

                                         wstrzym. się – 3

Skarga została uznana za zasadną.

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/339/08 w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi. 

Uchwała stanowi załącznik nr 57 do protokółu.                       
Ad. 32
              Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi ona załącznik nr 58 do protokółu.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg 

Pani Jadwiga Łodożyńska skarżyła się na zachowanie Pani Naczelnik. Skarżąca ubiegała się o mieszkanie socjalne, którego do tej pory nie otrzymała.

Po wysłuchaniu obydwóch stron oraz po dodatkowych wyjaśnieniach pracownika Wydziału Gospodarki Lokalowej Pani Teresy Konowalskiej, która była obecna podczas sytuacji opisywanej przez Panią Łodożyńską, Komisja uznała skargę za bezzasadną.

Taki wniosek również składam.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Ja nic z tej uchwały nie rozumiem. Proszę mi wyjaśnić Panie Przewodniczący Komisji. W § 1 mamy zapis – uznaje się za zasadną – bezzasadną skargę Pani Jadwigi Łodożyńskiej na Prezydenta Miasta Inowrocławia.

Natomiast w uzasadnieniu precyzuje Pan, że Pani Jadwiga Łodożyńska skarżyła się na zachowania Pani Naczelnik.

Mój umysł nie obejmuje tak skomplikowanej sprawy.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Skarga na pracownika jest zawsze skargą na Prezydenta Miasta.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za uznaniem skargi za bezzasadną?  

za głosowało – 16

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 2
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/340/08 w sprawie  rozpatrzenia skargi. 

Uchwała stanowi załącznik nr 59 do protokółu.                       
Ad. 33
              Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi ona załącznik nr 60 do protokółu.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg 

Komisja ds. skarg rozpatrywała skargę Pani Emilii Słabiak na działalność Prezydenta Miasta Inowrocławia. 

Problem zgłaszany przez skarżącą nie leży w kompetencjach Prezydenta Miasta Inowrocławia. 

Komisja uznała skargę za bezzasadną. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam ją wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za uznaniem skargi za bezzasadną?  

za głosowało – 12

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 6
Stwierdzam, że Rada uznała skargę za bezzasadną.

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXIII/341/08 w sprawie  rozpatrzenia skargi. 

Uchwała stanowi załącznik nr 61 do protokółu.                       
Ad. 34
              Wolne wnioski i informacje bieżące.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych chciałbym w tym punkcie zabrać głos?

Nie widzę.

Pozwolę sobie Państwa poinformować, że następna sesja planowana jest na dzień 29 października 2008 r. Materiały na sesję będą do odbioru w terminie statutowym.

Chciałbym jeszcze wrócić do sprawy z początku sesji, do punktu obrad dotyczącego przyjęcia protokółu z XX sesji.

Ze względu na nieobecność na początku obrad, sekretarza XX sesji Pana Marka Bartkowicza, bardzo proszę Pana radnego o przedstawienie obecnie stosownej informacji.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Proszę o przyjęcie protokółu z XX sesji Rady Miejskiej. Przepraszam za moją nieobecność w punkcie – przyjęcie protokółów.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem wniosku Pana sekretarza XX sesji Rady Miejskiej Inowrocławia i przyjęciem protokółu?

za głosowało – 18

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 1

Pan Marian Świątkowski – radny RM
Wracam do punktu, który „spadł” z porządku, a dotyczy zmian osobowych w Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Mam propozycję, aby Pan Przewodniczący przygotował na następne posiedzenie Rady, projekt uchwały o odwołaniu składu osobowego Komisji Statutowej i Nazewnictwa i następnie powołamy skład nowej Rady.

Obawiam się, że będziemy się „wozić” do końca kadencji i problemu tego nie rozwiążemy.

Składam formalny wniosek, aby Pan Przewodniczący przygotował projekt uchwały o odwołaniu składu osobowego i powołaniu nowego Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pozwolę sobie złożyć wniosek przeciwny, ale z zastrzeżeniem takim, że jeżeli możliwości prawne nie pozwolą na inne rozwiązanie pojawiającej się trudności przy tej uchwale, to na pewno  wrócimy do wniosku Pana radnego.

Wniosek Pan złożył.

Kto jest więc za przyjęciem wniosku Pana radnego Świątkowskiego?

Pan Jacek Olech – radny RM

Chcę jeszcze zgłosić głos przeciw. Przede wszystkim trzymajmy się pewnych faktów.

Jeżeli Pan radny Marian Świątkowski, przy pełnym szacunku dla Niego i dla pomysłu, który ma usprawnić rozwiązanie trudnej sprawy tejże Komisji, chce to zrealizować w taki sposób (statut przewiduje takie możliwości), to może Pan radny sam zbierze odpowiednią liczbę podpisów radnych lub swojego Klubu. Wyrazi w ten sposób inicjatywę uchwałodawczą, bo w tej chwili chce przerzucić na barki Przewodniczącego przygotowanie uchwały.

Uważam, że nie ma takiej możliwości, aby teraz coś takiego głosować coś, czego nie ma w porządku obrad dzisiejszej sesji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję bardzo za zwrócone uwagi Panu Jackowi Olechowi. Rzeczywiście jest to punkt – wolne głosy i wnioski.

Tutaj głosowań nie będzie. |Przepraszam Państwa za wprowadzenie w błąd.

Przyjmuję to jako wniosek, ewentualnie do własnego rozpatrzenia.

Czy jeszcze ktoś w tym punkcie chciałby zabrać głos?

Nie widzę.

Chciałbym przekazać jeszcze jedną informację, że po sesji październikowej w dniu 8 listopada odbędzie się uroczysta sesja nadzwyczajna.

Jest to sesja, która wiąże się z ustanowieniem Świętej Jadwigi Patronką miasta Inowrocławia.

Ad. 35

Zakończenie obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XXIII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

Sesja trwała od godz. 930 do godz. 1600.

Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Grzegorz Kaczmarek 

Protokółowała:

Krystyna Klisowska 

