BRM.0002.2.7.2012

Protokol nr XXIV/2012
sesji Rady Miejskiej Inowroclawia,
odbytej 27 wrzesnia 2012 r.

w Urzedzie Miasta Inowroclawia

Ad.1. Otwarcie sesji I stwierdzenie kworum.

Tomasz Marcinkowski, Przewodniczacy Rady Miejskiej, o godz. 93 otworzyl
sesj¢ 1 po powitaniu radnych oraz zaproszonych gosci stwierdzil, iz zgodnie
z lista obecnos$ci, w sesji uczestniczy 18 radnych, co wobec ustawowego sktadu
Rady, wynoszacego 23 osoby, stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie
prawomocnych decyzji 1 uchwat.

Listy obecnosci radnych oraz zaproszonych gosci stanowig zalaczniki nr 1 i 2
do protokotu.

Na sesje spoznili sie radni: Janusz Radzikowski (przybyt na sesje o godz. 9°°)
Magdalena Waloch (przybyta na sesje o godz. 10%)
Stanistaw Skoczylas (przybyt na sesje o godz. 10%)
Jacek Olech (przybyl na sesje o godz. 12°9).

Nieobecny byt: Ryszard Rosinski.
Sesji przewodniczyt: Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM.
Sekretarz obrad: Rafat Lewandowski.

Ad.2. Propozycje zmian do porzadku obrad.

Przestany porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do protokoétu.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:
Wysoka Rado, wnosz¢ o zmian¢ kolejnosci rozpatrywania punktéw przestanego
porzadku obrad. Proponuj¢ przenies¢ punkt 29 na pozycje numer 11.

Poddaje pod glosowanie zaproponowang zmian¢ do porzadku obrad.
Kto z radnych jest za jej przyjeciem?

gltosowanie: za— 17, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1.

Czy kto$ z radnych chciatby wnie$¢ inne propozycje zmian do przekazanego
porzadku obrad?
Nie widzg¢ chetnych.



Przyst¢pujemy do przeglosowania porzadku obrad wraz z przyjeta zmiang.
glosowanie: za—18, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0.

Stwierdzam, ze pracowaé¢ bedziemy zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad
wraz naniesiong zmiang.

Porzadek obrad przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Propozycje zmian do porzadku obrad.

3. Przyjecie protokdtu z XXIII sesji Rady Miejskiej Inowroctawia.

4. Wybor sekretarza obrad.

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowroctawia, w tym z wykonania
uchwat Rady Miejskiej Inowroctawia.
Interpelacje i zapytania.

o

7. Przedstawienie informacji o przebiegu wykonania budzetu Miasta
Inowroctawia za I potrocze 2012 roku:
— wystgpienie Skarbnika Miasta Inowroctawia,
— wystapienie Przewodniczacego Komisji Budzetu 1 Finansow,
— zapytania i dyskusja.

(informacije wraz z dodatkowymi materiatami dostarczono wczes$nie]).

8. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu Miasta Inowroctawia na rok 2012:

— wystgpienie Skarbnika Miasta Inowroctawia,

— wystgpienie Przewodniczgcego Komisji Budzetu 1 Finansow,
— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

— glosowanie.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowroctawia na lata 2012 —
2027:

— jak w punkcie 8.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie emisji obligacji:
— jak w punkcie 8.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie skierowania do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach:

— wystgpienie Naczelnika Biura Prawnego,



12,

13.

14

15

— Wystgpienie Przewodniczacego Komisji Porzadku Publicznego,
Bezpieczenstwa Obywateli i Ochrony Srodowiska,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

— glosowanie.

Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie ustalenia wysokosci optat za
pobyt dziecka w Zlobku, dla ktorego organem prowadzacym jest Miasto
Inowroctaw, maksymalnej optaty za wyzywienie dziecka w ztobku oraz
czeSciowego zwolnienia od ponoszenia optat:

— wystgpienie Naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych 1 Promocji
Zdrowia,

— wystapienie Przewodniczacego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy
Spoteczne;,

— wystgpienie Przewodniczacego Komisji Budzetu 1 Finansow,

— zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,

— glosowanie.

Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
okreslenia zasad i trybu przyznawania stypendiow osobom zajmujacym
si¢ tworczoscig artystyczng, upowszechnianiem kultury i ochrong
zabytkow oraz ich wysokosci:

— wystgpienie Naczelnika Wydziatu Oswiaty, Kultury, Promocji 1 Sportu,
— wystapienie Przewodniczace; Komisji Oswiaty i Kultury,

— wystapienie Przewodniczgcego Komisji Budzetu 1 Finansow,

— zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,

— glosowanie.

.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
uchwaty o utworzeniu samorzadowej instytucji kultury — domu kultury:

— wystgpienie Naczelnika Wydziatu Oswiaty, Kultury, Promocji 1 Sportu,
— wystapienie Przewodniczacej Komisji Oswiaty 1 Kultury,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

— glosowanie.

.Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
uchwaty w sprawie nadania Statutu Kujawskiemu Centrum Kultury
w Inowroctawiu:

— wystgpienie Naczelnika Wydziatu O$wiaty, Kultury, Promocji 1 Sportu,
— wystagpienie Przewodniczacej Komisji Oswiaty 1 Kultury,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

— glosowanie.



16. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
okreslenia zasad 1 trybu korzystania ze stadionow miejskich:

— wystgpienie Naczelnika Wydzialu Oswiaty, Kultury, Promocji 1 Sportu,
— wystapienie Przewodniczacego Komisji Sportu i Mlodziezy,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

— glosowanie.

17. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci potozonej w Inowroctawiu przy ul. Stare Miasto (dziatka
7712):

— wystgpienie  Naczelnika Wydziatu  Gospodarki  Przestrzennej
i Nieruchomosci,

— wystgpienie  Przewodniczacej Komisji  tadu  Przestrzennego,
Gospodarki Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych,

— zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,

— glosowanie.

18. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci potozonej w Inowroctawiu przy ul. Stare Miasto (dziatka
7713):

— jak w punkcie 17.

19. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanych
nieruchomos$ci w zamian za zaleglo$ci podatkowe:

— wystgpienie  Naczelnika  Wydzialu  Gospodarki  Przestrzenne;j
1 Nieruchomosci,

— wystgpienie  Przewodniczacej Komisji tadu  Przestrzennego,
Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw Mieszkaniowych,

— wystgpienie Przewodniczacego Komisji Budzetu 1 Finanséw,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,

— glosowanie.

20. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie
bonifikaty od optaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wilasnosci nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe:

— wystgpienie  Naczelnika  Wydzialu  Gospodarki  Przestrzenne;j
1 Nieruchomosci,

— wystgpienie  Przewodniczacej Komisji  tadu  Przestrzennego,
Gospodarki Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych,

— zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,

— glosowanie.



21. Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomos$ci potozonych w Inowroctawiu przy wul. Macieja
Wierzbinskiego 50A:

— jak w punkcie 20.

22.Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
udzialu w nieruchomos$ci potozonej w Inowroctawiu przy ul. Karola
Marcinkowskiego 11:

— jak w punkcie 20.

23.Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
prawa wlasno$ci nieruchomos$ci stanowigcej wlasno§¢ Miasta
Inowroctawia potozonej przy Al. Mikotaja Kopernika w Inowroctawiu:

— jak w punkcie 20.

24. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie
W uzytkowanie = wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowigcej
wlasno$§¢ Miasta Inowroctawia potozone; przy wul. Mieszka
I w Inowroctawiu:

— jak w punkcie 20.

25.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu
w rejonie ulic: Stare Miasto, Hm. Marcina Strachanowskiego,
Powstancow Warszawy 1 Szybowcowej:

— jak w punkcie 20.

26.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia w rejonie ulic:
Dworcowej, Jana Kasprowicza i Karola Libelta:

— jak w punkcie 20.

27.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia na terenach
zarezerwowanych pod droge taczaca ul. Dworcowg z ul. Dluga 1 do niej
przyleglych:

— jak w punkcie 20.
28.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia w rejonie ul.
Polnej i linii kolejowej Herby Nowe — Gdynia:

— jak w punkcie 20.



29. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do opracowania
Strategii
Rozwoju Miasta Inowroctawia:

— wystgpienie Naczelnika Wydzialu Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego
I Funduszy Europejskich,

— wystgpienie Przewodniczacego Komisji Strategii i Promocji Miasta,

— zapytania do projektu uchwaty i dyskus;ja,

— glosowanie.

30. Rozpatrzenie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia
przebiegu istniejacych drog kategorii gminnej na terenie Miasta
Inowroctawia:

— wystgpienie Naczelnika Wydziatu Drég 1 Transportu,

— wystgpienie  Przewodniczacej Komisji tadu  Przestrzennego,
Gospodarki  Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych,

— zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja,

— glosowanie.

31.Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania
z kontroli przeprowadzonej w Przedszkolu nr 2 ,,U Jasia i Malgosi"
w zakresie gospodarki finansowej i materiatowej za 2011 r.:

— wystagpienie Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej,
— zapytania do projektu uchwaty i dyskusja,
— glosowanie.

32. Wolne wnioski i1 informacje biezace.
33. Zakonczenie obrad.

Ad.3. Przyjecie protokolu XXIII1 sesji Rady Miejskiej Inowroclawia.

Prosz¢ radnego Andrzeja Kieraja — sekretarza obrad XXIII sesji Rady
Miejskiej o przedstawienie stosownej informaciji.

Andrzej Kieraj — radny RM:

Protokot XXIII sesji w pkt 32 nie odzwierciedla jej przebiegu. Wnosz¢
o uzupetnienie tego protokotu. Przegladajac protokot po raz pierwszy, prositem
o jego uzupehienie. Apeluje o nie przyjmowanie protokotu do czasu
uzupehienia.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Chciatbym ztozy¢ glos przeciwny do wniosku pana radnego. Fakty
sg nastepujgce: protokot z poprzedniej sesji byt sporzadzony w sposéb
wlasciwy, co sprawdzilem. Zawiera on wszystkie okreslone w statucie elementy.




Protokét faktycznie nie zawiera wystapien, ktérych przedmiotem nie byty
sprawy zwigzane z porzadkiem obrad. Nie zawiera tych wypowiedzi, poniewaz
tak stanowig zapisy naszego statutu, ktore wynikaja z § 32 i 42. Wypowiedz,
o ktorej uzupetnienie prosi pan radny, nie byta zwigzana z programem sesji, lecz
byla zwigzana z dyskusjg, jaka toczyta si¢ miedzy poszczegdlnymi radnymi.
Dlatego prosze o odrzucenie wniosku radnego Kieraja.

Andrzej Kieraj — radny RM:
Przedstawia pan wszystko w niewlasciwym $wietle. Protokét z miesigca maja
roOwniez nie odzwierciedlat przebiegu ses;ji.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczagcy RM:
Dlaczego wowczas nie zglosil pan, ze protokol nie odzwierciedla przebiegu
sesji? Nie tylko sekretarz jest zobowigzany do czytania protokotu.

Przystepujemy do przegtosowania wniosku radnego Andrzeja Kieraja
o uzupethienie protokotu z XXIII sesji o zadang wypowiedz.

glosowanie: za—4, przeciw — 13, wstrzym. si¢ — 2.
Stwierdzam, ze wniosek nie przeszedt.

Przystepujemy do przyjecia protokdétlu w takim ksztatcie, w jakim zostal
napisany przez pracownika Biura Rady Miejskiej.

glosowanie: za — 13, przeciw — 0, wstrzym. sie — 3.
Rada Protokot przyjeta.

Ad.4. Wybor sekretarza obrad.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Na sekretarza obrad proponuje¢ radnego Rafata Lewandowskiego .
Czy sg inne propozycje?

Nie widze.

Czy pan radny wyraza zgodg?

Rafal Lewandowski — radny RM
Tak, wyrazam zgodg.

glosowanie: za — 18, przeciw — 0, wstrzym. sie — 0.

Ad.5. Informacja o pracy Prezvdenta Miasta Inowroclawia, w tym
z wykonania uchwal Rady Miejskiej Inowroclawia (zalacznik nr 4 do
protokotu).




Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

Informacje o pracy Prezydenta Miasta Inowroclawia, w tym z wykonania
uchwat RM, radni otrzymali na pi$mie w materiatach na sesj¢. W zwigzku
z faktem, ze Prezydent Miasta tej informacji nie sktada ustnie, przechodzimy do
kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad.6. Interpelacje i zapytania.

Interpelacje 1 wykaz ztozonych przez radnych interpelacji 1 zapytan stanowi
zalacznik nr 5 (plik) do protokétu.

Interpelacje na sesji odczytali nw. radni:
- Jarostaw Mrowczynski, Grzegorz Kaczmarek, Gustaw Nowicki, Zdzistaw
Blaszak, Magdalena Losko, Andrzej Kieraj, Maciej Szota.

Szczegotowe odpowiedzi na zlozone interpelacje 1 zapytania, zgodnie
ze Statutem Miasta, zostang udzielone na pismie.

Ad.7. Informacja o przebiegsu wykonania Budzetu Miasta Inowroclawia
za | polrocze 2012 r.

Tomasz Marcinkowski - Przewodniczacy RM:

We wczesniejszym terminie otrzymali panstwo:

— Informacj¢ o przebiegu wykonania budzetu Miasta Inowroctawia
za [ potrocze 2012 r. (zalacznik nr 6 do protokotu, Errata do informacji
zalacznik nr 7 do protokotu),

— Informacj¢ o ksztalttowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
za [ potrocze 2012 r.(zalacznik nr 8 do protokotu),

— Informacj¢ o przebiegu wykonania planu finansowego Biblioteki Miejskiej
w Inowroctawiu za I pétrocze 2012 r. (zalacznik nr 9 do protokédtu),

— Informacj¢ o przebiegu wykonania planu finansowego Kujawskiego
Centrum Kultury za I potrocze 2012 r. (zalgeznik nr 10 do protokétu).

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta Inowroctawia:

Woystapienie Pani Skarbnik stanowi zalacznik nr 11 do protokétu.

Pani Skarbnik poinformowata, ze Sklad Orzekajacy Nr 3 Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy, uchwatg nr 3/1/2012 z dnia 20 sierpnia
2012 r., wydat pozytywna opini¢ z ,,uwaga” 0 przedstawionej Informacji.

W wyniku rozpatrzenia odwotania Prezydenta Miasta od pozytywnej opinii
z ,2uwagg”, Kolegium Odwotawcze Regionalnej 1zby Obrachunkowej uchwatg
nr XVII/47/2012 z dnia 5 wrze$nia 2012 r., wydato pozytywng opini¢ bez
,Luwagi”.

Opinie stanowig zalacznik nr 12 do protokotu

Maciej Szota — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow:




Komisja Budzetu i Finansow oraz pozostale Komisje branzowe pozytywnie
zaopiniowaly Informacj¢ o przebiegu wykonania budzetu Miasta za 1 potrocze
2012 r. wraz z Informacjami o przebiegu wykonania planu finansowego
za | potrocze 2012 r. Biblioteki Miejskiej i Kujawskiego Centrum Kultury.

Opinie komisji branzowych stanowia zalacznik nr 13 (plik) do protokétu.

Zapytania i dyskusja:
Glos zabrali radni: Henryk Procek, Andrzej Kieraj, Zdzistaw Blaszak, Maciej
Szota.

Henryk Procek — radny RM:

Dobrze zaplanowany budzet kazdego miasta powinien opiera¢ si¢ na trzech
filarach. Pierwszy filar to cele, ktore chcemy osiggng¢, drugi to sposéb, w jaki
zrealizujemy okreSlone zadania, natomiast trzeci dotyczy czasu, w jakim
uzyskamy efekty.

Dobra realizacja budzetu opiera si¢ na konsekwencji finansowe;j

wykonania zaplanowanych dziatan.
Z, materiatbw wynika, ze budzet miasta Inowroctawia w pierwszym poéiroczu
2012 realizowany byt zaré6wno w zakresie wptywow jak 1 wydatkéw w sposdb
planowy, sptacamy zadluzenie a jednocze$nie inwestujemy. Miasto osiggneto
wigksze dochody wiasne, ktore wzrosty wzgledem 2011 roku o 7,3 %, co daje
kwote 4 091 899,93 zi. Dochody z tytulu udziatow w dochodach budzetu
panstwa zwiekszyly si¢ o 3,8%, natomiast z tytutu podatkéw i optat o0 2,3 %.
Chociaz wydatki sa 09,1% wyzsze w porOwnaniu zrokiem ubieglym,
ale budzet budzetowi jest nierowny. Wieksze wydatki spowodowane sg miedzy
innymi podwyzkami dla nauczycieli. Pamig¢ta¢ jednak nalezy, ze najbardziej
rozwinig¢te gospodarki Swiata wydaja na os$wiate¢ znacznie wigksza czeSC
panstwowego budzetu niz kraje mniej rozwinigte, poniewaz jest 0Czywiste,
ze silne gospodarki oparte s3 na zaawansowanej inzynierii technicznej
I ekonomicznej. Nauka jest wigc fundamentem dla gospodarki naszego miasta
| panstwa. Szkoda tylko, ze panstwowe subwencje nie zaspokajajag w pehni
wydatkow na o$wiatg ponoszonych przez samorzady.

Pamigtajmy, budzet realizowany jest w sytuacji, w ktorej ze $wiata,
Europy i kraju wcigz ptyng sygnaty o stabnigciu gospodarek niemal wszystkich
panstw. Zagrozenie plynie rowniez dla naszego miasta. Niepokojace wiesci
docierajag m. in. z inowroctawskiej "Sody". Planowana kolejna reorganizacja,
polegajaca na przeniesieniu administracji do Warszawy, dotknie nie tylko tych,
ktorzy stracg pracg, lecz w przyszlosci ostabi to takze wplywy do budzetu
miasta.

Mam nadzieje, ze zaklad ,Ireny” znajdzie w pazdzierniku w drodze
przetargu powaznego nabywce¢. Budujace natomiast sg fakty z ostatnich dni,
a mianowicie wielu inowroctawskich kooperantow skorzysta na kontrakcie
wartym 5 miliardéw ztotych, jaki podpisata bydgoska Spotka Pojazdy Szynowe
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PESA z niemieckim kontrahentem, co z pewnoscig przetozy si¢ na zatrudnienie
nowych pracownikéw 1 zwigkszenie zysku w naszym miescie.

A na koniec powiem tylko tyle. Jak pigkne ibardzo potrzebne
pelnowymiarowe boisko ze sztuczng trawg powstalo w naszym miescie!
Oby takich inwestycji wigce;.

Andrzej Kieraj — radny RM:

Sprawozdanie z wykonania budzetu za [ poétrocze 2012 r. nie

odzwierciedla jeszcze tego co czeka nas w pozniejszym czasie, bowiem
zaangazowanie w wykonanie zadan jest takie jakie jest. Do realizacji zadan tego
budzetu pozostat tylko kwartat. Czy te wszystkie zadania zostang wykonane
realnie, czy bedg fizycznie wykonane?
Czy wykonanie ich zostanie =zalatwione przeniesieniem na wydatki
niewygasajace 1 bedzie wykonane matematycznie? Pani Skarbnik moéwita
0 tym ile mamy nadwyzki budzetowej. Jak si¢ przyjrzymy blizej temu
sprawozdaniu od strony 86, to informacja o wykorzystaniu $rodkoéw
niewygasajacych w 1 potroczu 2012 r., wskazuje na to skad miedzy innymi ta
nadwyzka si¢ wzieta. Na kwote do zrealizowania wynoszacg 9 503 811,00 zt
wykonano zadania w wysokos$ci 3 026 908,00 zt.

Na Komisji Rewizyjnej uzyskatem odpowiedz od pani Skarbnik
na pytanie dot. budowy drog, ze zadania te sg zrealizowane, tylko faktury
przyszty pozniej i nie byly wliczone w I poirocze.

Czy ul. Gronowa jest juz wykonana, kiedy zostala oddana do uzytku? Jest
to dos¢ istotne, gdyz kwota jaka przeznaczono na realizacj¢ tego zadania
wynosita 616 650,00 zt.

Co stalo na przeszkodzie, zeby dokona¢ wymiany stolarki okiennej w budynku
urzedu? Dlaczego przekazano do tegorocznego budzetu kwote 496 033,40 z1t?
Bardzo duze kwoty nie zostaly wykorzystane na takich zadaniach jak: wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych a mianowicie Inowroctawski Obszar
Gospodarczy w kwocie 2 089 534,57 zi, oraz kwota 1 242 812,44 zt, wydatki
inwestycyjne Uzdrowisko Il etap w kwocie 197 985,93 oraz w kwocie
428 429,33 zt. Sa to dos¢ pokazne, niezrealizowane wydatki.

Co bylo przyczyng niewykonania tych zadan, ktére mialy by¢ zrealizowane
w budzecie 2011 r.? Proszg panig Skarbnik o wyjasnienie tych kwestii.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:

Po cze$ci mo) przedmoéwca zadal pytania, ktére mnie nurtowaty. Dzigkuje
radnemu Henrykowi Prockowi za to co powiedzial, ale to nie bylo na temat.
Pani Skarbnik przedstawita nam informacje, kwestia jest tylko taka czy si¢
z tym zgadzamy, czy nie. Z analizy informacji wynika, ze nadwyzka budzetowa,
o ktorej pani Skarbnik wspomniata powstala w skutek niezrealizowanych
Inwestycji.

Maciej Szota — Radny RM:




11

Przy Analizie informacji o przebiegu wykonania budzetu, chciatbym zwrécié
uwage na kilka faktow. Co roku opozycja zwraca uwage na to, ze planowany
budzet jest wirtualny. Tabela nr 4 — realizacja planu dochodow budzetowych
Miasta Inowroctawia z I potrocze 2012 r. oraz tabela nr 7 — ksztaltowanie si¢
struktury, realizacji planu oraz dynamiki wydatkéw budzetowych wg ich
rodzajow wskazuja, ze po potroczu mamy podsumowanie planu pierwotnego
I planu po zmianach.

Plan pierwotny zaktadat w wydatkach 220 512 000 zt, po zmianach mamy
227 451 954 7. W strukturze wydatkow zaplanowano 226 000 000 zt, a plan po
zmianach wyniost 228 151954 zk. Chcialbym pogratulowaé realizacji
teoretycznie ,,wirtualnego” budzetu, bo jak wida¢ udaje si¢ go realizowac.
Mam pytanie, czy teza o wirtualnym budzecie jest nadal aktualna zdaniem
opozycji? Nalezy rowniez zwrdci¢é uwage na wskazniki, ktore wzrosty, czyli
zadania inwestycyjne. Plan pierwotny przewidywat 26 763032 zi, a po
zmianach jest 33 211 754 zt. To by¢ moze jeszcze ulegnie zmianie, ale po
I pétroczu mamy taki stan.

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:

Chciatabym odpowiedzie¢ na uwagi radnych, a w szczegodlnosci na zapytania
pana radnego Kieraja. Na Komisji pan radny uzyskat odpowiedz, ale widze, ze
nadal utrzymuje swoja teori¢, iz wydatki niewygasajace majg wplyw na wynik
biezacy budzetu. Absolutnie nie majg wplywu. Jesli nie sg wydatkowane $rodki
ze specjalnego rachunku to podlegaja one wiaczeniu do biezacego budzetu,
zarOwno po stronie dochodéw jak 1 wydatkéw. Nie ma to wplywu na uzyskany
wynik. Nadwyzka jest roznicg migdzy dochodami, a wydatkami i taka byta
w tym péiroczu. By¢ moze jest to trudne do przyjecia przez panstwa z opozycji,
ale takie sg realia. Inwestycja zwigzana z budowg ul. Gronowe;j jest zakonczona.
Pani radna Grazyna Dziubich na swojej stronie internetowej pokazuje ta
inwestycje, wigc prosze si¢ zapoznac.

Ad.8. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta Inowroclawia na rok 2012 (Il projekt uchwaly stanowi
zalacznik nr 14 do protokotu).

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:

Przedstawita II projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i zatgcznikami.

W ramach autopoprawki na str. 26 zapis w pkt Il 2 ,bramek na boisko
sportowe’ zmieniono na ,,sprz¢tu sportowego na boiska sportowe”.

Maciej Szota — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansoéw:
Komisja Budzetu i Finanséw pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapvytania do projektu uchwaty i1 dyskusja:
Gtos zabrat radny: Andrzej Kieraj.
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Andrzej Kieraj — radny RM:

e Na str. 25, pkt 18 — zwigkszeniec wplywu z tytulu kar za nieterminowe
wykonanie umow na kwote 2 813 300 zt. Prosz¢ o szersze wyjasnienie
tej kwestil.

* Na str. 26, pkt I 3 — zmniejszenie srodkéw na realizacj¢ zadania ,,wymiana
stolarki okiennej w budynku Urzedu Miasta” na kwotg 292 066 zi.

Prosze 0 wyjasnienie, z czego ta kwota wynika? Czy w skutek niezrealizowania
zadania, czy w skutek ztego sporzadzenia kosztorysu?

* Na str. 26, pkt Il 11 — zabezpieczenie Srodkéw na organizacje imprez
organizowanych na terenie Miasta na kwote 200 000 zt. Prosz¢ 0 podanie
przyktadow jakie to byly imprezy 1 ich koszty?

* Na str. 27, pkt III 3 — przesunigcie tacznej kwoty 496 730 zt miedzy dziatami,
tu interesuje mnie podpunkt:

d) ,,o8wietlenie terenéw miasta”- placow, ulic i drog na kwote 350 000 zi.
Prosze o szersze wyjasnienie tego zapisu.

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:

Opowiadajac na zapytania pana radnego zaczn¢ od duzej kwoty 2 813 300,00 zt,
ktéra wynika z faktu, ze wykonawca realizujacy zadanie ,budowa sieci
kanalizacyjnej w ul. Marcinkowskiego”, 2 lutego 2009 r. zawart z nami umowg.
W § 12 tej umowy zgodzil si¢ na zapis, ze za kazdy dzien opodznienia
realizowanej inwestycji zaptaci kare umowng w wysokosci 0,3 % wartosci
umowy. Umowa opiewata na kwote ponad 4 000 000 zt, wykonawca w sumie
zrealizowal zadanie z 800-dniowym opo6znieniem. Urzad uznal, ze w okresie
290 dni wina nie lezy bezposrednio po stronie wykonawcy. Opdznienie, ktore
byto spowodowane tylko z przyczyn wykonawcy wynosi 554 dni. W zwigzku
z tym, kara umowna stanowi kwot¢ ponad 5 000 000 zt. Gléwna Komisja
Orzekajaca w swoim orzeczeniu z 11 lipca 2002 r., stwierdzila, ze strona
umowy nie moze zaniecha¢ dochodzenia kar, nawet ze wzgledu na to, ze kwoty
sg duze 1 wydawatoby sig¢, ze absurdalne.

My proponujemy w tym projekcie uchwaty wtaczy¢ kwote, ktérg mamy
zagwarantowana po stronie wydatkoéw. Te pieniadze nie p6jda do wykonawcy,
tylko z tytulu kary na poczet dochodu. To jest zawarte w tym projekcie uchwaty.
Final tej sprawy zakonczy si¢ w sadzie. Jezeli chodzi 0 pytanie, dlaczego
zmniejszono wydatki zwigzane z wymiang stolarki okiennej, to nie zmiana
kosztorysu tylko wybrany wykonawca okazal si¢ tanszy o kwote 292 000 zt.
Wszystkie okna w ratuszu s3 wymienione, a pienigdze proponujemy uwolnic.
Jesli chodzi o zwigkszenie $rodkow w wysokosci 200 000 zi, dotyczy to
wniosku wydziatu os$wiaty, ktory powierzyt dodatkowe zadania naszemu
zaktadowi budzetowemu, migdzy innymi na mecze sparingowe. Jezeli chodzi
0 szczegbdtowe wyjasnienia to przedstawi je pani Naczelnik Magdalena Kaiser.
Poproszg rowniez panig Naczelnik Aleksandre Dolinska-Hopcie o wyjasnienie
kwoty 350 000 zt na o$wietlenie.
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Magdalena Kaiser — Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury, Promocji i Sportu:
Kwota 200 000 zt przeznaczona jest na cykl imprez, ktére juz si¢ odbyty.
W miniony weekend odbywat si¢ Sejmik Klubu Olimpijczyka o charakterze
zardbwno sportowym jak i promocyjnym. Zaczynamy cykl imprez zwigzanych
z 11 listopada, sprowadzamy zespoly muzyczne. Bedzie organizowana impreza
zwigzana z tzw. gesina. Srodki sa rowniez przeznaczone na imprezy sportowe.

Aleksandra Dolinska-Hopcia — Naczelnik Wydzialu Inwestycji, Rozwoju
Gospodarczego i Funduszy Europejskich:

Na biezaco wplywaja do nas wnioski mieszkancow, w szczegodlnosci nowo
powstajacych osiedli mieszkaniowych, z prosba o oswietlenie powstajacych
ulic. Stad konieczno$¢ zwigkszenia srodkow na wydatkach budzetowych na te
zadania.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (14 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 4)
podjeta uchwate nr XX1V/333/2012 zmieniajgcg uchwatg w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta Inowroctawia na rok 2012.

Uchwata stanowi zalacznik nr 15 do protokotu.

Ad.9. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w_sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Inowroclawia na lata 2012-2027
(projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 16 do protokotu).

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:

Przedstawita projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i zalacznikami.

W ramach autopoprawki dokonano zmian na str. 4 w rubryce 6.1.1. dla 2013 r.
kwote 3 581 420,00 zt, zastapiono kwotg 8 981 420,00 zt.

Maciej Szota — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansoéw:
Komisja Budzetu i Finansow pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (15 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 4)
podjeta uchwate nr XXIV/334/2012 zmieniajaca uchwale w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Inowroctawia na lata 2012-2027.

Uchwata stanowi zalacznik nr 17 do protokotu.
Ad.10. Projekt uchwaly w sprawie emisji obligacji (projekt uchwaty stanowi
zalacznik nr 18 do protokotu).

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:
Przedstawita projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.
W ramach autopoprawki wprowadzono nastepujgce zmiany:
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e § 3 ust. 11iust. 2 pkt1seria A—dopisano seria A12 oraz w pkt 2 seria B —
dopisano B12,

e § 6 ust. 1 pkt 1 seria A — dopisano seria Al2 oraz w pkt 2 seria B —
dopisano B12,

e § 7 ust. 1 wyraz miesi¢cznych zastagpiono wyrazem podirocznych,

o § 7ust. 2 skrot WIBID 1M zastapiono skrotem WIBOR 6M.

Maciej Szota — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw:
Komisja Budzetu i Finanséw pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Gtos zabrali radni: Zdzistaw Btaszak, Henryk Procek, Maciej Szota.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:

Pani  Skarbnik powiedziata, ze pienigdze te bedg przeznaczone
na zabezpieczenie $rodkow, ktore nie wptynety z Urzedu Marszatkowskiego.
Na jakie zadanie nie wplynely te $rodki? Co spowodowato, ze Urzad
Marszatkowski nie przekazuje nam pienigdzy, skoro zadania sg realizowane?

Henryk Procek — radny RM:

Obserwujac prace nad nowym budzetem Unii Europejskiej na 2014-2020,
mozna zauwazyC¢, ze srodkow na infrastrukture lokalng nie bedzie.
Dotychczasowa polityka miasta sprawdzila si¢, bo korzystamy z tych srodkow.
Emisja obligacji da mozliwos¢ realizowania nastepnych projektow.

Maciej Szota — radny RM:

Chciatem wyrazi¢ smutek z tytulu tego, ze Urzad Marszatkowski nie moze sobie
poradzi¢ z wyptata pienigdzy na czas. Emisja obligacji wigze si¢ z kosztami dla
miasta. Inwestycje realizowane ze $rodkoéw unijnych stajg si¢ mniej optacalne
dla nas. Nalezatoby zaapelowa¢ do Marszatka, aby $rodki sptywaty plynnie;.
Zeby$Smy nie musieli w przyszlosci emitowaé obligacji. Niepewna sytuacja
i dodatkowe koszty nie wptywajg korzystnie na wizerunek inwestycji unijnych.

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:

Na jednej z poprzednich sesji pan Prezydent thumaczyt, ze trudnosci przezywaja
wszystkie gminy w stosunku do, ktérych Urzad Marszatkowski nie zawsze
w terminie pierwotnie okreslonym w umowie, przekazuje $rodki. My mamy
umowy, ztozyliSmy wnioski o ptatnosci i musimy czekac na oceng. Kontrola jest
przeprowadzona przez Urzad Marszatkowski oraz prze Izbg Skarbowg. Takag
wlasnie kontrole mieliSmy na zadaniu termomodernizacja. Decyzje nalezg do
Urzedu Marszatkowskiego. Mysle, ze beda pozytywne i1 nie bedzie potrzeby
korzysta¢ z tych pieniedzy.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:
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Nie dostalem odpowiedzi na zadane przeze mnie pytania. Na jakie zadania
miaty wptyna¢ §rodki, a nie wptywaja i co powoduje, ze Urzad Marszatkowski
opoznia przekazanie pieniedzy? Z tego co styszymy Miasto zrobito wszystko co
nalezato zrobi¢, aby wystapi¢ z wnioskiem o $rodki. Skoro wszystkie gminy
maja taki sam problem, moze z budzetu panstwa S$rodki nie sptywaja do
Marszalka.

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:

Myslg, ze podatam panu radnemu konkretng odpowiedz, zadania mamy rozne.
Cze¢s$¢ pieniedzy nie przyszta na termomodernizacje, na ktorg otrzymalisSmy
6 000 000 zt, a 800 000 zt Urzad Marszatkowski nam jeszcze jest winien. Nie
dostaliSmy pozostatych pienigdzy na Obszar Gospodarczy i rewitalizacj¢. Moge
panu rozliczy¢ wszystko co do ztotowki.

Andrzej Kieraj — radny RM:

Zastanawiam si¢ nad jedng sprawg. Na ostatniej sesji pan radny Blaszak zadat
tez pytanie dot. kredytu na sptacanie juz zaciggnietych kredytow. Wowczas pan
Prezydent udzielit odpowiedzi, ze musimy zaptaci¢ rachunki wykonawca za
zadania juz zrealizowane, poniewaz Urzad Marszatkowski nie wyptacil nam
srodkow 1 wszytko jest w trakcie zalatwiania. Do tego momentu bym si¢
zgodzit. Kredyt wzieliSmy ze sptata do 2020 roku. Nakrgcamy spirale
zadtuzenia miasta. Skoro dostaniemy za rok czasu S$rodki z Urzedu
Marszatkowskiego, to te koszty sptaty kredytu beda o wiele mniejsze, a nie
wynoszace 50 %. Czy my zmierzmy do wariantu torunskiego? Czy tak to ma
wygladac¢? Jest to nakrecanie spirali dtugu.

Grazyna Filipiak — Skarbnik Miasta:

To nie jest nakrgcanie spirali dlugu, tylko kazda inwestycja oprocz czesci, ktorg
finansuje Marszalek ma tzw. wktad wlasny. Miasto musi sfinansowa¢ wklad
wlasny, a ze nie ma Srodkéw wypracowanych 1 odtozonych na lokacie to
finansujemy go z kredytu. Najczgsciej jest to kredyt dlugoletni i 0 tym, ze jest
prawidtowo zrobiony $§wiadczy opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktora
pozytywnie zaopiniowata konieczno$¢ zaciagnigcia kredytu.

Maciej Szota — Radny RM:

Mam uwage do pana radnego Kieraja. Zarzuca pan czgsto radnym z koalicji, ze
nie czytaja uchwat. Proponuje przeczyta¢ § 6 ust. 1 wykup obligacji nastgpi
seria A — 12 listopada 2013, seria B — 12 grudnia 2013 r. Chcialbym zapytac
pana radnego jak si¢ odnosi ta sytuacja, o ktorej pan méwit do obecnej uchwaty?
Z tego co widze jest napisane, ze w przysztym roku nastagpi wykup tych
obligacji.

Andrzej Kieraj — radny RM:
Nie mam zamiaru thumaczy¢ si¢ panu. Pani Skarbnik odpowiedziala mi nie na
temat.
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Podjecie uchwaty:
Rada Miejska Inowroctawia (20 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XX1V/335/2012 w sprawie emisji obligacji.

Uchwata stanowi zalacznik nr 19 do protokotu.

Ad.11. Projekt uchwaly w__sprawie skierowania do Trybunalu
Konstytucyjnego  wniosku o stwierdzenie  niezgodnosci
z__Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisow _ustawy
o_utrzymaniu_czysto$ci i porzadku w_gminach (projekt uchwaly
stanowi zalacznik nr 20 do protokétu).

Maria Krec — Naczelnik Biura Prawnego:
Przedstawita projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Rafal Lewandowski — Przewodniczacy Komisji Porzadku Publicznego,
Bezpieczenstwa Obywateli i Ochrony Srodowiska:

Komisja Porzadku Publicznego, Bezpieczenstwa Obywateli i Ochrony
Srodowiska pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady oglosit 10 minut przerwy.
Po przerwie.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Glos zabrali radni: Zdzistaw Btaszak, Stanistaw Skoczylas, Janusz Radzikowski
Maciej Szota, Magdalena Waloch.

Zdzistaw Btaszak — radny RM:

Mysle, ze wszyscy byliSmy za tym, aby uporzadkowaé sprawe odpadow
komunalnych, jakie obywatele catego kraju wytwarzaja w gospodarstwach
domowych. Kiedy zlikwidowano wysypisko w Latkowie, wtadze rzadzace
przystapity do rozbudowania sktadowiska w Matwach. Obecny pan Prezydent
kontynuowat modernizacj¢ sktadowiska. Bytem niedawno na wysypisku 1 wktad
jaki tam wlozono jest widoczny.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Panie radny, ale my dzisiaj nie dyskutujemy o ustawie $mieciowej, ktora
wchodzi w zycie w lipcu 2014 r., tylko o tym, czy upowazniamy Prezydenta,
ktory za pomocg swoich urzgdnikow ma zlozy¢ wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego. Prosze¢ na tym si¢ skupic.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:

Prosz¢ wystucha¢ mnie do konca.

Ponoszac wszystkie naktady, wysypisko pozostanie. Operator, ktory bedzie
wywozit odpady moze by¢ z zewnatrz, moze by¢ potentatem. Na dzien
wygrania przetargu ceny beda konkurencyjne, bardzo niskie, ale jak wiemy za
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rok, dwa, trzy ceny wrdécg do rzeczywistosci. Pienigdze z budzetu miasta nie
tylko szty na sktadowisko, ale i na transport, ktory z terenu miasta usuwat
odpady komunalne. Uwazam, ze pan Prezydenta begdac inicjatorem tejze
uchwaly robi to w trosce miedzy innymi O miejsca pracy. Tabor zostal
wymieniony na nowy, a teraz moze sta¢ si¢ tak, ze zostaniemy z duzymi
pieniedzmi do sptacenia. Po 1 stycznia 2013 r., gdy przetargi zostang
rozstrzygnigte moze si¢ okazac, ze nasza spotka komunalna bedzie musiata by¢
w czesci zlikwidowana. To moze spowodowac, ze duza liczba 0sob zostanie bez
pracy, przy juz tak duzym bezrobociu w Inowroctawiu.

Przychylam si¢ do zaglosowania za ta uchwatlg w trosce o poniesione
naktady na transport i w trosce o ludzi, ktérzy moga by¢ zwolnieni z pracy.
Zaglosuje za przyjeciem uchwaty.

Stanistaw Skoczylas — radny RM:

Wystepuje do pana Przewodniczacego z prosba, aby na najblizsza sesj¢ zaprosic
pana posta wybranego z naszego miasta, by przedstawil naszej radzie powody
powstania tej ustawy oraz to jak za nig glosowat. Dlaczego takimi ustawami
I zadaniami bez wptywu $rodkoéw z centrali obcigzajg takie samorzady jak nasz?

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Posel reprezentujacy nasz region, wywodzacy si¢ z Inowroctawia, jest postem
bardzo aktywnym, czesto dyzurujacym w naszym miescie. Proponuje udac si¢
si¢ do posta 1 osobiscie zwrdci€ si¢ z zapytaniem.

Janusz Radzikowski — radny RM:

Bardzo mnie cieszy, ze radny Zdzistaw Btaszak popiera inicjatywe pana
Prezydenta. Rzadko si¢ zdarza, ze wlodarz miasta w postaci wojta, burmistrza
czy prezydenta, w tak umiejetny sposob czyta ustawy 1 jednocze$nie przenosi je
na terytorium swojego samorzadu. To, ze pan Prezydent przygotowalt taka
uchwale, Zzeby wystgpi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, jest ewenementem
w skali kraju. Mysle, Zze jest to pierwsza taka decyzja uchwatodawcza, ktorg
nalezy wspieraC. Sadze, ze inne samorzady beda w tym kierunku réwniez
wystepowaly. Inicjatywa pana Prezydenta gwarantowataby, jesli ta ustawa nie
wesztaby w zycie, stabilnos¢ funkcjonowania PGKiM, miejsc pracy, a przede
wszystkim dobre S$wiadczenie ustug, jak réwniez zatrudnianie naszych
mieszkancow, ktorzy wykonuja te uslugi w ramach naszego zakladu. Jest to
bardzo cenna inicjatywa, za ktérg pana Prezydenta nalezy pochwali¢. Mysle, ze
glosujac, wszyscy zgodnie podniesiemy reke do gory. Dzigkuje bardzo.

Maciej Szota — radny RM:

Gdy byly rozwazania, ze gmina bedzie zajmowata si¢ wszystkimi odpadami
wigzalo si¢ to z nadzieja, ze nie bedzie podrzucania $mieci 1 lasy nie beda
zasypywane odpadami. Nasi postowie popelnili btad, nie bronigc interesow
gmin. W innych krajach Unii Europejskiej przy tworzeniu nowych przepisow
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dba si¢ o interes wilasny, a tutaj interesem wilasnym jest interes gminy. Jesli
mamy przedsiebiorstwo, ktore moze obshugiwaé nasze miasto, t0 W pierwszej
kolejnos$ci ono powinno si¢ tym zajmowac. Nie ma sensu oglaszaé przetargu
1 szuka¢ innych firm. Bardzo si¢ cisz¢ z tej inicjatywy 1 mam nadziejg, ze
Trybunat rozpatrzy wniosek pozytywnie.

Magdalena Waloch — radna RM:

Mam krotkie pytanie do pana Prezydenta.

Prezydent jest prekursorem ztozenia wniosku do Trybunalu w tej sprawie.
Z tego co wiemy, wczesniej inne samorzady nie sktadaly takowego wniosku.
Czy docierajg do pana Prezydenta sygnaty od innych samorzadoéw, czy beda
popierac inicjatywe zapoczatkowang w Inowroctawiu? Mysle, ze pozytywne
rozpatrzenie wniosku ztozonego przez nasze miasto w duzej mierze zalezy od
tego, czy inne samorzady publicznie poprg inicjatywe Prezydenta i1 tez w tym
kierunku wypowiedza swoje zdanie.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy Komisji:

Musze panstwu powiedzie¢, ze zainteresowanie inicjatywa Prezydenta Miasta,
w ktora mam nadzieje my rowniez si¢ wlaczymy jest duze. Swiadcza o tym
zaroéwno telefony do pana Prezydenta jak i do mojej osoby, odnos$nie ksztattu tej
uchwaty. Temat jest na tyle istotny dla innych samorzadow, ze pewnie pojda tez
w tym samym kierunku.

Ryszard Brejza — Prezydenta Miasta Inowroctawia:

Dzigkuje za glosy jakie przed chwilg zostaty przedstawione w sprawie projektu
uchwaty. Odpowiem w pierwszej kolejnosci na pytanie pani radnej Magdaleny
Waloch. Pozwole zwroci¢ sie z apelem do gmin zainteresowanych w Polsce,
a jest ich ok. 1000, aby nie wystepowaly z osobnym wnioskiem w materii
obligatoryjnosci przetargow, tylko zeby wystepowaty o wsparcie do Trybunatu
Konstytucyjnego. To pozwolitoby na szybsze rozpatrzenie tej sprawy.

Trudno jest nam uwierzy¢, zeby do poczatku pierwszego kwartatu
przysztego roku, w ktérym to momencie musimy ogtasza¢ przetargi, Trybunatl
zdazyl rozpatrzy¢ ten wniosek, chyba ze sprawa ta zostanie potraktowana
priorytetowo. Gdyby ta inicjatywa byta oddolna, to moze Trybunat sprawe
potraktuje jak priorytetowa. Jest jeszcze jedna korzy$¢ wynikajaca z podjecia tej
uchwatly, a mianowicie wsparcie w parlamencie. My wystepujemy od maja w tej
sprawie, w roznych wystapieniach lobujac 1 wchodzac w do$¢ mocne zwarcie
z firmami z kapitatem zagranicznym w Polsce, ktore zajmuja si¢ odbiorem
odpadow. Czynimy to $wiadomie. Mamy w tej chwili sojusznikow w czesci
parlamentarzystow. Dwa kluby poselskie ztozyly w ostatnich 8 dniach, zblizone
projekty zmiany tej ustawy, dokladnie powtarzajagc argumenty jakie
przedstawiamy panstwu. Podtrzymuje niestety negatywng decyzje ministerstwo
srodowiska. Na nasz wniosek w dniu wczorajszym, sprawa byta przedmiotem
obrad posiedzenia zwigzku miast polskich, wiceminister Gawtowski podtrzymat




19

swoje zastrzezenia i broni dotychczasowego zapisu tej ustawy co przyjmujemy
z przykro$cig. Utwierdza nas to w przekonaniu, ze nalezy w panstwie prawa
poszukiwa¢ mozliwo$ci prawnych zmiany tej decyzji.

Co do calego kontekstu tej sytuacji, postaram si¢ uzbroi¢ panstwa
w rzeczowe argumenty przeciwko argumentom demagogicznym, ktore z drugiej
strony padaja 1 sg bardzo trudne. My z calg §wiadomoscig od kilku miesiecy
wystepujemy  przeciwko —argumentom demagogicznym, bardzo tatwo
wpadajacym do ucha przecigtnego mieszkanca w Polsce. Kazdy bedzie
dotknigty skutkami tej ustawy, w tej cze$ci bardzo nieszczesliwie przyjetej. Jest
taki argument, ktory méwi o wolnym rynku, o walce z monopolem. Postaram
si¢ przedstawi¢ panstwu, dlaczego jest to demagogiczne. Jest wolny rynek
w Polsce poprzez ogloszenie przetargu przez Prezydenta np. Inowroctawia
I dokonuje si¢ wyboru faktycznie najtanszej oferty i to ma by¢ zabezpieczenie
przed monopolem. Nasuwa si¢ pytanie, przed czyim monopolem? Ten Kto
wygra przetarg w tym roku i bedzie miat zapewniong mozliwos¢ realizacji
zbiorki odpadéw w Inowroctawiu przez najblizszych kilka lat, wyeliminuje inne
firmy, ktore moga dziata¢ lub dziatajg na tym terenie. Czyli faktycznie bedzie
mial monopol. Mowienie przez przedstawicieli ministerstwa $rodowiska, ze
walcza z monopolem i dlatego jest wolny rynek oraz przetargi, jest batamutne,
nieprawdziwe i nieuczciwe.

Jezeli w krajach starej Unii Europejskiej przyjeto zgodnie z zasada
In house, ze wojtowie, burmistrzowie, prezydenci przekazujg zadanie, jesli jest
to zadanie wlasne do realizacji, a nie bylo, bo zostalo po raz pierwszy na
podstawie tej ustawy okreslone jako zadanie wlasne samorzadu, nie zlecone, nie
powierzone, ale wilasne. Wigc jesli to jest zadanie wiasne, tak jak zadania
wlasne w gminach niemieckich, gdzie podobne okreslenie funkcjonuje dla
samorzadu, to zgodnie z zasadg samorzadnosci o tym jak ma by¢ realizowane
zadanie wlasne powinien decydowaé¢ samorzad, czyli wladza wybierana
oddolnie, panstwo jako rada. My burmistrzowie, prezydenci jako organy
wykonawcze. W tym przypadku wiadza centralna, wyjatkowo zastrzegta prawo
do wskazania w jaki sposéb mamy to zadanie wtasne realizowac. Gdyby byto to
zadanie zlecone to byloby to zrozumiale, Ze administracja centralna daje nam
pienigdze i zaleca jak mamy je realizowa¢. To jest zgodne z zasadami prawa
panstwa? Tutaj ingeruje si¢, zbyt daleko famigc prawo. Dlatego z tg sytuacjg si¢
nic mozemy pogodzi¢. Do tego jeszcze wskazuje sig¢, to akurat nie dotyczy
naszego miasta, ze w przetargach moga uczestniczy¢ spotki prawa handlowego.
Jezeli w gminach s3 jednostki powotane do odbioru odpadéw w postaci
zaktadow budzetowych, to zakltad ma si¢ przeksztalci¢ w spotke. Czyli wymusza
si¢ dla realizacji zadania wlasnego, na radzie gminy podjecie uchwaly lub
wyrazenie zgody dla wojta, burmistrza na przeksztatcenie zaktadu budzetowego
w spotke 1 to w okresie kilku miesigcy.

Oczywiscie spotka nie ma gwarancji, ze bedzie realizowata to zadanie, bo
musi  przystapi¢ do przetargu. Czyli nalezy zaangazowaé pieniadze
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w utworzenie spoiki i likwidacje zaktadu, a czy wygra przetarg to niewazne, tak
nalezy zrobi¢. Jak spétka przegra to oglosi upadiosé. Nie mozemy si¢ z tym
pogodzi¢. Ja rozumiem sytuacje niektorych gmin w Polsce. Telefonowat do
mnie jeden z burmistrzow Dolnego Slaska w poszukiwaniu pomocy, co ma
zrobi¢. Przeprowadzili referendum zgodnie z dotychczasowg ustawa, bo byta
taka mozliwos¢, w sprawie przejecia gospodarki odpadami przez gming. Ponad
50 % mieszkancoéw wzieto udzial w referendum, wigc byto wazne. W zwigzku
z tym to gmina odbiera poprzez swoj zaktad budzetowy, nie poprzez spotke
odpady. Zainwestowano w sprzet, mieszkancy sa zadowoleni 1 od 4 lat w tej
gminie nie ma problemu z gospodarka odpadami. Wszystkie wymogi sg
spetniane, nie ma zadnych prywatnych firm. Tgq ustawa ten burmistrz jest
zmuszony do ogloszenia przetargu. Kieruje pytanie W imieniu nas wszystkich,
samorzagdowcow dotknietych tych problem, dlaczego nie liczy si¢ interes
publiczny, tylko interes pewnych prywatnych, bogatych koncernow
zagranicznych?

Dlaczego firma polska nie moze uzyska¢ zlecenia, wygra¢ przetargu na
odbior odpadow w gminach niemieckich, francuskich czy holenderskich, a
firmy z tych panstw mogg robi¢ biznes na $mieciach w Polsce?
Dlaczego wtadza panstwowa jest tak wspaniata 1 postuguje si¢ argumentami
wolnego rynku, walki z monopolem, a takimi argumentami nie postuguja si¢
rzady w panstwach starej Unii Europejskiej? Dlaczego my jako Polacy w taki
sposOb otwieramy si¢, w czyim interesie? Jesli dzisiaj w Inowroctawiu wygra
koncern z najtanszg oferta, to oczywiscie sytuacja moze by¢ taka jak
w niektorych inwestycjach, o ktérych niektorzy dzisiaj wspominali. Wygrywa
firma prywatna, Prezydent nie ma zadnego wptywu na t¢ firm¢ w dobrym tego
stowa znaczeniu, poza Sci§le prawnym i firma ta nie wykonuje zadania zgodnie
z oczekiwaniami wladz miasta Inowroclawia 1 mieszkancow. Co wowczas
pozostaje Prezydentowi, ktory obcigzony jest przez mieszancoOw za batagan jaki
powstaje? 1s¢ do sadu. Oczywiscie mozemy si¢ sadzi¢, prawnikow zatrudniac,
a balagan bedzie bataganem. Nie o takie zarzadzanie miastami nam chodzi
I dlatego jestesmy przeciwni temu zapisowi. Jezeli zadania wykonuje firma
komunalna to obowigzkiem wladz miasta jest przedstawienie informacji
publicznej. Nalezy wytlumaczy¢, dlaczego tego typu zadania publiczne
sg realizowane w taki sposob, co o tym decyduje, dlaczego nie moga by¢
W inny sposob realizowane. Jak jest firma zewnetrzna z bardzo znaczacego
koncernu zagranicznego 1 ma dobre $rodki na lobowanie w prasie, Srodkach
masowego przekazu, no to podnosimy si¢ na walke z czyms$ wielkim 1 o wielka
sprawe.

Za chwilg mieszkancy Inowroctawia rowniez obudzg si¢ i oby nie obudzili
si¢ w sytuacji bardzo przykrej dla siebie. Dzisiaj jestesmy w stanie uzasadnic,
dlaczego optata bedzie naliczana w taki sposob, a nie w inny. Po podjeciu tej
uchwatly bedziemy musieli uzasadni¢ jaka to bedzie kwota, dlaczego taka kwota
i z czego si¢ bierze. Chcialbym mie¢ mozliwosé, ponoszac odpowiedzialnos$¢ za
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realizacj¢ tej uchwaty wptywu, Ze te pienigdze publiczne jakie zbierzemy od
mieszkancoOw za odbieranie odpadéw i1 zagospodarowanie, ze bg¢da dobrze
spozytkowane. Ja takiej gwarancji w przypadku firmy wylonionej w drodze
przetargu nie mam, nie bede mial. Odpowiedzialno$¢ my wszyscy bedziemy
ponosili za negatywne skutki tego typu rozwigzan.

Zwracam si¢ do panstwa z goracg prosba o wsparcie w rdéznych
dyskusjach 1 debatach jakie si¢ tocza, bo bardzo trudno jest przekonac
cztowieka, ktory otrzymuje informacje, ze wolny rynek to jest to, ze tu jest
drugie dno, demagogia. Wymaga to pewnej odwagi, przeciwstawienia si¢
pewnemu pogladowi 1 dlatego licze¢ na wsparcie z panstwa strony.
Dzi¢kuje bardzo.

Janusz Radzikowski — radny RM:

Przyktadem, o ktorym mowit pan Prezydent jest Gmina Inowroctaw, gdzie
kieruje tg jednostka 1 przez likwidacje sktadowiska musialem zwolni¢ 12 osob.
Juz dzisiaj wyprzedajac fakty, jesli ta ustawa do konca wejdzie w zycie, datem
wypowiedzenia 9 pracownikom. To tgcznie jest 20 osob do zwolnienia. Ta
ustawa likwiduje miejsca pracy.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (20 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XXIV/336/2012 w sprawie skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przepisbw ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach.

Uchwata stanowi zalacznik nr 21 do protokotu.

Ad.12. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci oplat za pobyt
dziecka w zlobku, dla ktorego organem prowadzgcym jest Miasto
Inowroclaw, maksymalnej oplaty za wyzywienie dziecka w zlobku
oraz czesciowego zwolnienia od ponoszenia oplat (projekt uchwaty
stanowi zalacznik nr 22 do protokotu).

Grzegorz (Gasiorek — Naczelnik Wydzialu Spraw Spolecznych 1 Promocii
Zdrowia:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Grzegorz Kaczmarek — Przewodniczacy Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy
Spoteczne;:

Komisja Zdrowia, Rodziny i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty.

Maciej Szota — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansoéw:

Komisja Budzetu i Finanséw pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
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Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Glos zabrali radni: Gustaw Nowicki, Andrzej Kiera, Filomena Deskiewicz,
Stanistaw Skoczylas, Henryk Procek, Maciej Szota, Magdalena Losko.

Gustaw Nowicki — radny RM:

W § 2 wust. 1 jest zapisane, ze za kazda rozpoczeta godzine bedzie naliczana
optata w wysokosci 1,70 zt. Taki sam zapis byt podczas podwyzek optat za
przedszkole 1 wielu rodzicéw narzekalo, ze po spoznieniu si¢ kilku minut
naliczana jest stawka za rozpoczgta godzing. Czy nie warto bytoby zmieni¢ tego
zapisu?

Andrzej Kieraj — radny RM:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 71 ust.1 mowi ,,panstwo w swojej
polityce spolecznej 1 gospodarcze; uwzglednia dobro rodziny, rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej. Zwtlaszcza
wielodzietne i niepelne majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz
publicznych”. Analizujac projekt uchwaty pozornie wydaje si¢, ze to nie jest
wygorowana stawka, gdyby nie to, ze bioragc pod uwage dotychczasowe koszty
jakie ponoszono za pobyt dziecka w ztobku, czyli 200 zt do tego co
proponujemy, a wiec 306 zt. To jest ponad 50 % podwyzka.

Jak to si¢ ma do art. 71 konstytucji? Czy tak ma wyglada¢ nasza pomoc rodzinie
I dobro rodziny w wykonaniu projektu uchwaty, ktorg mamy przyjac?

Jako cztowiek lewicy wrazliwy na ludzkg biedeg, wspotczuje osobom, ktére beda
musiaty zaptaci¢ o 50 % wigcej za pobyt dziecka w ztobku. Oddawanie dziecka
do 7tobka dla wielu rodzin jest Zyciowa koniecznoscig. Bioragc pod uwage
to, ze pracujaca matka zarabia najnizszg krajowa 1 placi za zlobek, to
praktycznie nie optaca si¢ jej pracowac. Z wynagrodzenia, ktore otrzymuje nie
zostaje jej nawet potowa.

Rodzi si¢ pytanie o sens pracy kobiety, ktora zarabia najnizsza krajowa.
Wracajac do projektu naszej uchwaly, ot6z pobieranie oplaty za nieobecnos¢
dziecka w zlobku powinna by¢ odliczana. Placi si¢ za korzystanie z czegos,
a nie za gotowo$¢ do $wiadczenia. Tutaj takiego zapisu 1 takiego rozwigzania
nie wzigto pod uwage. Pokusilem si¢ o to, zeby zobaczy¢ jak to wyglada
w innych miastach. Dochodz¢ to takiego wniosku, ze réwne oplaty w stosunku
do wszystkich to raczej sprawiedliwe nie sg. Dlaczego osoba zarabiajaca 5 000
zt, ptaci za pobyt dziecka w Ztobku taka samg kwote, jak tak osoba najnizej
zarabiajaca? Najlatwiej jest §cigga¢ z biednych, najnizej zarabiajacych. Dla
przyktadu przedstawi¢ stan oplat za pobyt dziecka na dzien 25 wrzesnia br.,
stawki godzinowe np. w Toruniu wynoszg 1,30, Zgorzelec 0,75 zt, Zielona Goéra
1,10 zt, Jelenia Géra 1,05 zt, Walbrzych 1,32 zt za godzing. Jezeli chodzi
o stawki dzienne to w Kaliszu wynosi 5,50 zt, w Pszczynie 7 zi, stawki
miesigczne w Zawierciu 30 zt, w Krasnym Stawie 100 zi, Kielcach 100 zl,
Tarnowie 100 zt, Kole 115 zt.
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Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Panie radny mamy duzo miejscowosci w naszym kraju. Zwracam panu uwage,
ze mOwi pan juz dosy¢ dtugo.

Andrzej Kieraj — radny RM:
Mam prawo do wypowiedzi.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Ale mowi juz pan 9 minut, prosze konczy¢ swoja wypowiedz. Inni radni tez sg
chetni do zabrania glosu.

Andrzej Kieraj — radny RM:
Jako$ mato osdb si¢ zgtosito.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Odbieram panu glos, prosze o zabranie glosu panig Filomeng Deskiewicz.

Andrzej Kieraj — radny RM:
Tylko, zeby to byto odnotowane protokole, ze nie dopuszcza mnie pan do
dalszej wypowiedzi i utrudnia prace jako radnemu.

Filomena Deskieiwcz — radna RM:

Czes¢ pytan, ktore chciatam zada¢ wykorzystat mow przedméwca. Czy
wszystkie miejsca sg zajete w zlobku? Ilu jest oczekujacych? Czy ta optata musi
by¢, az tak duza? Zgadzam si¢ z tym, ze do ztobka chodza dzieci, ktore nie maja
zapewnionej opieki, gdzie matka ma jedyng okazje, zeby do zlobka oddac
dziecko. Optata ta jest zbyt wysoka. Rodzice nie powinni ptacié¢ jak dziecko nie
przebywa w ztobku.

Stanistaw Skoczylas — radny RM:

W uzasadnieniu do uchwaly jest zapis dotyczacy stawki godzinowej, ktéra
zostala ustalona na podstawie kalkulacji kosztow udzielania ww. §wiadczen
w ztobkach prowadzonych przez Miasto. Przy kalkulacji uwzgledniono biezace
koszty utrzymania zlobkdéw oraz taczng liczbe dzieci. Prosze szerzej wyjasnic,
co uwzgledniono w tej kalkulacji 1 dlaczego jej nie uwzgledniono
w uzasadnieniu do uchwaty?

Henryk Procek — radny RM:

Uchwata ta zostala wywotana ustawg, my musimy zmieni¢ stawke¢ ryczattowa
na godzinowg. Uwzgledniono tutaj absencj¢ dziecka, znizk¢ na drugie dziecko
w rodzinie i jest brak optaty w przerwie wakacyjnej. Kalkulacja zostata obrana
tak, aby Srednia optata wynosita 200 zt. Miasto opiekuje si¢ dzie¢mi w zlobku,
w zesztym roku 973 zl, co miesigc doptacano do kazdego dziecka. Celem tej
uchwaty jest urealnienie wydatkow, a wigc bedzie oplata za rzeczywisty pobyt
dziecka w ztobku.
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Maciej Szota — radny RM:

Nasz parlament uszczesliwil nas na site nowa ustawg. Po rozmowie z rodzicami
nie dojedziemy do wniosku, ze takie zmiany byly potrzebne. Tutaj sg dodatkowe
mozliwosci, ze rodzic bedzie moglt oddawac dziecko wczesniej, ale podobnie jak
w przypadku przedszkoli bedzie wyscig, aby odbiera¢ dzieci szybciej
1 ptaci¢ mniej. Miasto musi zagwarantowa¢ sobie dochody na podobnym
poziomie jaki byl wezesniej. W zwigzku ze zmiang ustawy, koszty utrzymania
ztobkow nie spadng. Musimy niestety patrze¢ réwniez na interes miasta.
W sprawach dot. dzieci czy potrzeb rodzicéw nie powinny liczy¢ si¢ pienigdze,
ale budzet gminy nie dostaje zadnych pienigdzy na prowadzenie zlobkow.
Kazdy samorzad ma swoje stawki i sposob naliczania optaty. Podczas Komisji
Budzetu rozmawialiSmy o mozliwosci obnizenia tej stawki, ale dopiero po
jakim$ czasie w praktyce okaze si¢, jak to funkcjonuje i jaki stopien srodkow
udato nam si¢ pokry¢.

Magdalena *.08ko — radna RM:

Chciatabym udzieli¢ informacji panu radnemu Gustawowi Nowickiemu na
temat naliczania optaty za pelng godzing w przypadki Kilku minutowego
sp6éznienia. Wiem jak wyglada to teraz w przedszkolu, ot6z umowy sa
sporzadzane w ten sposob, ze rodzice majg do dyspozycji 15 minut przed
rozpocze¢ciem godziny i 15 minut po rozpoczeciu godziny. Do dyspozycji
rodzicow jest 30 minut, wigc mysle, Zze ten problem zostal rozwigzany i rodzice
sa zadowoleni.

Grzegorz Kaczmarek — radny RM:

Chcialbym przypomnie¢, ze Komisja Zdrowia na swoim posiedzeniu szeroko
omawiala powyzsza uchwate i Komisja gltosowata jednoglosnie za pozytywna
opinig projektu uchwaty, czyli pan radny Kieraj rOwniez pozytywnie gtosowat.

Grzegorz Gasiorek — Naczelnik Wydzialu Spraw Spotecznych i Promocji
Zdrowia:

Jesli chodzi o zapytanie radnego Kieraja, gdzie jest dobro rodziny, to w jednym
z punktoéw ustawy jest ulga 50 % na drugie dziecko. Zgodze si¢ z tym, ze oplata
bedzie wigksza jesli naliczymy kwote godzinowa. Pozwole sobie przedstawic
kalkulacje jaka juz przedstawialem na Komisjach. Jezeli policzymy stawke 1,70
zt przez 21 dni to optata wyniesie 285, 60 zt. Faktycznie jest to o 50 % wigce;.
Na Komisji zaznaczytem, ze w kalkulacji wzi¢to pod uwage 8 godzinny pobyt
dziecka w ztobku i 20-30 % absencje, poniewaz taka wystgpita w poprzednich
latach 1 w roku ubiegtym. Nie ma Zadnego dziecka, ktore z frekwencjg 100 %
chodzitoby przez caty rok do ztobka. Dzieci choruja. Wptywy do budzetu
musimy utrzymywa¢ na poziomie. Przy 30 % absencji chorobowej optata
wyniesie 199,92 zi, czyli troszeczke mniej niz do tej pory rodzice placili.
Rodzice bedg teraz ptacili za realny pobyt dziecka. Za kazdy dzien chorobowy
bedzie zwrot. Uchwala méwi wyraznie, ze to jest oplata za pobyt, nie bede
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mowil co to stowo oznacza. Jesli chodzi o zapytanie pani radnej Deskiewicz,
czy musi by¢ tak duza optata? Wskazatem, ze przy naszych kalkulacjach optata
jest na tym samym poziomie. Przy tej frekwencji, ktora jest i przy naszej
kalkulacji, rodzic nie powinien ptaci¢ wigcej jak okoto 200 zt. Chyba, ze
jednostkowo bedzie sytuacja taka, ze dziecko w 100 % caty miesigc uczeszcza
do ztobka. Na pytanie, czy sg miejsca oczekujace do zlobka odpowiadam, ze do
ztobkéw jest kolejka. Przypomne, ze ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat
3 przewiduje, ze oprocz ztobkoéw, ktore prowadzi gmina moga funkcjonowac
réwniez podmioty prywatne. Mamy w miescie mnostwo przedszkoli natomiast
ztobkow nie ma. Na dzien dzisiejszy mamy dwa ztobki miejskie, prywatnych
podmiotdéw nie ma zarejestrowanych.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (12 glosami — za, przeciw — 4, wstrzym. si¢ — 2)
podjeta uchwate nr XXIV/337/2012 w sprawie ustalenia wysokos$ci opftat
za pobyt dziecka w zlobku, dla ktorego organem prowadzacym jest Miasto
Inowroctaw, maksymalnej optaty za wyzywienie dziecka w zlobku oraz
czg$ciowego zwolnienia od ponoszenia optat.

Uchwata stanowi zalacznik nr 23 do protokotu.

Przewodniczacy oglosit 30 min. przerwe obiadowa.
Po przerwie.

Ad.13. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia zasad
i trybu przyznawania stypendiow osobom zajmujacym _sie
tworczoscia _ artystyczna, upowszechnianiem Kultury i ochrong
zabytkow oraz _ich wysokosci (projekt uchwaly stanowi zalacznik
nr 24 do protokotu).

Barbara Kasinska — Kierownik Referatu Kultury i Promocji:
Przedstawila projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i zatgcznikiem.

Halina Peta — Przewodniczaca Komisji O§wiaty i Kultury:
Komisja Oswiaty i Kultury pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
W imieniu przewodniczacego komisji Budzetu i Finansow informuje, ze projekt
uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisjg.

Zapytania do projektu uchwaty i1 dyskusja:
Glos w dyskusji zabrata radna: Filomena Deskiewicz.

Filomena Deskiewicz — Radna RM:
Jaka jest wysoko$¢ przyznawanego stypendium i od czego ono zalezy?
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Barbara Kasinska — Kierownik Referatu Kultury i Promocji:
Jest oddzielny paragraf w dziele 921 kultura, w ktorym panstwo okreslacie
wysokos¢ stypendiow. Na ten rok ta kwota wynosita 18 000 zt. Wnioskow
wptywa ok. 20. Prezydent przyznaje od 2000 zt do 4000 zt.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (13 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XX1V/338/2012 zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia
zasad i trybu przyznawania stypendidow osobom zajmujacym si¢ tworczoscig
artystyczng, upowszechnianiem kultury i1 ochrong zabytkow oraz ich wysokosci.

Uchwata stanowi zalacznik nr 25 do protokotu.

Ad.14. Projekt uchwaly w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaly
0 utworzeniu samorzadowej instytucji kultury — domu kultury
(projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 26 do protokétu).

Barbara Kasinska — Kierownik Referatu Kultury i Promocji:
Przedstawila projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i zatgcznikiem.

Halina Peta — Przewodniczaca Komisji Oswiaty i Kultury:
Komisja Oswiaty 1 Kultury pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (14 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XXI1V/339/2012 w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
uchwaty o utworzeniu samorzgdowej instytucji kultury — domu kultury.

Uchwata stanowi zalacznik nr 27 do protokotu.

Ad.15. Projekt uchwaly w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaly
w_sprawie nadania Statutu Kujawskiemu Centrum Kultury
w__Inowroclawiu (projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 28 do
protokétu).

Barbara Kasinska — Kierownik Referatu Kultury i Promocji:
Przedstawita projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem 1 zatgcznikiem.

Halina Peta — Przewodniczaca Komisji O$wiaty i Kultury:
Komisja Oswiaty i Kultury pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabrat gtosu.

Podjecie uchwaly:
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Rada Miejska Inowroctawia (14 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XXI1V/340/2012 w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
uchwaly w sprawie nadania Statutu Kujawskiemu Centrum Kultury
w Inowroctawiu.

Uchwata stanowi zalacznik nr 29 do protokotu.

Ad.16. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia zasad
i trybu korzystania ze stadionow _miejskich (projekt uchwatly stanowi
zalacznik nr 30 do protokotu).

Magdalena Kaiser — Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury, Promocji i Sportu:
Przedstawita projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Henryk Procek — Przewodniczacy Komisji Sportu i Mtodziezy:
Komisja Sportu i Mlodziezy pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Gtos zabrali radni: Stanistaw Skoczylas, Jerzy Stachowiak.

Stanistaw Skoczylas — radny RM:

Mam zastrzezenie do § 1, w ktorym dodaje si¢ pkt 19 w brzmieniu ,,wnoszenie
wszelkiego rodzaju toreb podrecznych, naglosnienia, elementow opraw
1 przedmiotow do prowadzenia dopingu podczas imprezy”. Chodzi mi o torby
podreczne kibicow podrézujacych z daleko, zeby ta kwestie wzigto pod uwage.
Bywam czesto, na imprezach sportowych 1 obserwuje, ze przetarg wygrywaja
firmy ochroniarskie, w ktorych pracujg panowie, ktorzy si¢ do tego zupehie nie
nadaja. Mam prosbe¢ do pani Naczelnik, aby zakupi¢ dla reprezentantow Urzedu
stroje sportowe.

Jerzy Stachowiak — radny RM:

Zawsze watpliwosci we mnie budza zapisy niejednoznaczne. Chodzi o flage
0 znacznych rozmiarach. Dla jednego flaga o znacznych rozmiarach moze by¢
0,5m/0,5m, dla innego w mniejszych rozmiarach. Poniewaz nasze flagi
narodowe sg w rozmiarach 0,5 m/1m, mam propozycj¢, aby dopisa¢ konkretny
rozmiar flagi. Wtedy byloby to jednoznacznie okreslone.

Magdalena Kaiser — Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury, Promocji i Sportu:
Mozemy wzig¢ pod uwage propozycje pana radnego i wprowadzi¢ ten zapis.
Czy proponuje pan konkretny rozmiar?

Jerzy Stachowiak — radny RM:
Powyzej 1m? powierzchni.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
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Proponuje, aby pani Naczelnik skonsultowala si¢ odno$nie tej zmiany z panig
Anng Buda z Biura Prawnego.

Anna Budna — Biuro Prawne:

Chciatabym wyjasni¢ sposob rozumienia tych flag o znacznych rozmiarach. Tu
chodzi o takie flagi, ktore sg rozwijane nad uczestnikami imprezy tzw.
,.sektorowki”. Te trzy fragmenty zdania nalezy rozumie¢ tgcznie, czyli zakazane
bedzie wnoszenie lub korzystanie podczas zawodoéw z flag o znacznych
rozmiarach czyli takich, ktére sg rozwijane nad uczestnikami imprezy, ktore
potocznie nazywane s3 ,sektorowkami”. Mysle, ze zbednym byloby
wskazywanie doktadnego rozmiaru flagi.

Jerzy Stachowiak — radny RM:
Nie bede si¢ upieral, ale dla mmie flaga o wielkosci 1m? tez moze by¢
sektorowka.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczgcy RM:
W zwiagzku z wyjasnieniami pani z biura prawnego, pOzostawiamy zapis
w ksztalcie takim jaki jest.

Magdalena Kaiser — Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury, Promocji i Sportu:
Jesli chodzi o bagaz podreczny, o ktorym wspominat pan radny Skoczylas to
wezmiemy to w przysztosci pod uwage.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Ustalmy, ze jesli pojawig si¢ w przysztosci z tym zapisem problemy, to si¢
pochylimy na ta sprawg ponownie.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (16 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XX1V/341/2012 zmieniajaca uchwate w sprawie okreslenia
zasad i trybu korzystania ze stadionow miejskich.

Uchwata stanowi zalacznik nr 31 do protokotu.

Ad.17. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci_polozonej w Inowroclawiu przy ul. Stare Miasto
/dzialka 77/2/ (projekt uchwaly stanowi zalacznik nr_32 do
protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem 1 zatgcznikiem.
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Naczelnik w formie ogolnej zgtosit, iz w podstawie prawnej niektorych uchwat
nastgpity zmiany bez merytorycznego znaczenia do rozstrzygniecia uchwaty.
Zmiany te zostang uwzglednione.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaly i1 dyskusja:
Glos zabral radny: Zdzistaw Btaszak.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:

Jest to przylaczenie terenu, ktory jest Smietniskiem. Nalezy powiedzieé¢, ze
mieszkancy tego terenu juz dawno wystapili z tg kwestig. Wiasciciele w drodze
bezprzetargowej poszerza za okreslong odplatnoscia zakres wlasnosci
nieruchomosci. Mamy taki sam przykltad w kolejnym projekcie uchwaty.
Patrzagc na mape wida¢ maly fragment miedzy budynkami, o ktory jeszcze nikt
nie wystgpit. Jaka jest szansa pozby¢ si¢ tego, bo takie fragmenty sg ucigzliwe
dla stuzb komunalnych do sprzatania. Jesli ten fragment zostalby
zagospodarowany bylby tad i porzadek.

Na mapie jest wydzielony trojkat, czy zostal on pozostawiony w celu lepszej
widoczno$ci?

Romuald Kaiser — Naczelnik  Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

To jest tzw. trojkat widocznos$ci. Jesli chodzi o wczesniejszg dziatke to droga
dojazdowa pozostaje jako droga dojazdowa. Dziatka wczesniejsza byta objeta
wczesniejsza uchwala, poniewaz juz istniata. Trzy dzialki zgodnie z przyjeta
zasadg, ktora powstala przy okazji zmiany planu z takim przeznaczeniem,
zostaty wyodrebnione. Ta procedura tak dlugo trwata, poniewaz wymagata
zmiany planu, a zmiany planu sg dlugotrwate. Jak ustawodawca wprowadza
zmiany to i plany miejscowe si¢ dtuzej opracowuje.

Zdzistaw Btaszak — radny RM:

Wczesniejsza droga dojazdowa do budynku chyba jest droga prywatng, ale czy
dziatka, ktora wystepuje jako pas drogowy jest wlasnoscig miasta? Dobrze
byloby, gdyby wiasciciel gruntu zakupit rowniez ten pasek drogi. Mialby wtasng
droge, a my nie musieliby$my tego odcinka sprzatac.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
I Nieruchomoéci:

Bardzo dobra uwaga pana radnego, ale nie mozna nikogo zmusi¢ do nabycia
gruntu.
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Podjecie uchwaty:

Rada Miegjska Inowroctawia (16 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XX1V/342/2012 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci potozonej w Inowroctawiu przy ul. Stare Miasto.

Uchwata stanowi zalacznik nr 33 do protokotu.

Ad.18. Projekt uchwaly w_sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci_polozonej w_Inowroclawiu przy ul. Stare Miasto
/dzialka 77/3/ (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 34 do protokétu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:
Przedstawitl projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i zalgcznikiem.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji f.adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (16 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XX1V/343/2012 w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci potozonej w Inowroctawiu przy ul. Stare Miasto.

Uchwata stanowi zalacznik nr 35 do protokotu.

Ad.19. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie praw
uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci w zamian
za zaleglo$ci podatkowe (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 36 do
protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu ~ Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem 1 zatgcznikiem.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Y.adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomo$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
W imieniu Przewodniczacego Komisji Budzetu 1 Finansow informuye,
1z Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
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Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Glos zabral radny: Andrzej Kieraj.

Andrzej Kieraj — radny RM:

lle jest winne miastu PKP? Na ile zostaly wycenione te dzialki? Pan Naczelnik
wspomnial, ze teren ten bylby przeznaczony na parkingi. Czy jest juz koncepcja
wykonania tych parkingow? Ile miejsc parkingowych ewentualnie mogtoby
powstac?

Romuald Kaiser — Naczelnik ~ Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Na pytanie pierwsze odpowiem w zaokragleniu, wycena bylta zrobiona przez
PKP jest to kwota ponad 18 000 zi, do tego nalezy doliczy¢ podatek VAT
w wysokos$ci 23 %. Wychodzi po 15 zI/ m?. Jesli chodzi o parking, to jest tam
dos$¢ duzy teren, ale w tym momencie nie jestem w stanie powiedzie¢ ile miejsc
powstanie, byloby to przedwczesne. Miejsce jest doskonate, bo przed watem od
strony potnocy, jest to teren izolowany od strefy uzdrowiskowe;.

Ryszard Brejza — Prezydent Miasta Inowroctawia:

Prace projektowe rozpoczynajg si¢ 1 mysle, ze to bedzie dobra wiadomos¢ dla
Inowroctawian, poniewaz jest to kierunek inwestycyjny od kilku lat promowany
przez nas. Projekt uchwaty, ktéry jest omawiany teraz jest wynikiem trzy lub
czteroletnich staran o mozliwo$¢ nabycia tej dziatki. Kwota jest kwota, za ktora
nie musimy si¢ wstydzi¢. Mozliwo$ci nieodptatnego przejecia nie bylo, bo
| takie dziatania w tym kierunku prowadziliSmy. Za cz¢S¢ zobowigzan
uzyskamy ten grunt. Dla nas te warunki sg bardzo dobre. Jednoczes$nie chce
panstwa poinformowaé, ze prowadzimy takie dziatania, aby powstato chociaz
kilka miejsc parkingowych najtaniej jak to jest mozliwe tzn. przygotowujemy
wniosek do pana Marszatka. Cho¢by mial nam zaptaci¢ za dwa lata, zwréci¢ 60
% kosztow poniesionych za budowe parkingu. Zawsze stawiam pytanie, jaka
jest alternatywa? Nie jestesmy wiascicielem jedynego wjazdu na drugg strone
watu, jaki jest od trony ul. Bocznej o szer. 3 m, ktory umozliwilby przejazd
1 wyjazd samochodem. Mam nadziej¢, ze podjecie tej uchwaty przez panstwa
umozliwi mi zawarcie aktu notarialnego, jesteSmy wstgpnie umodwieni
U notariusza. Jednoczesnie prace nad ztozeniem wniosku i koncepcji do
Marszaltka trwaja, by starac si¢ o zapewnienie dofinansowania w wysokosci 60
%, czyli tyle ile mozemy uzyska¢ na kazda inwestycje realizowang w Parku
Solankowym. Mysle, ze to sg dobre informacje.

podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (14 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XXIV/344/2012 w sprawie wyrazenia zgody
na przeniesienie prawa uzytkowania  wieczystego niezabudowane]
nieruchomosci w zamian za zalegtosci podatkowe.
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uchwata stanowi zalacznik nr 37 do protokotu.

Ad.20. Projekt uchwaly w_sprawie wyrazenia zgody na udzielenie
bonifikaty od oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci przeznaczonej na cele
mieszkaniowe (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 38 do protokoétu).

Romuald Kaiser — Naczelnik  Wydzialu ~ Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomos$ci:
Przedstawil projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem 1 zatgcznikiem.

Grazyna Dziubich — Przewodniczgca Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja:
Gtos zabrat radny: Jacek Olech.

Jacek Olech — radny RM:

Czy nie pojawiajg si¢ u urzednikow pana Prezydenta, szczegdlnie Biura
Prawnego inklinacje, jak stysz¢ w kilku duzych miastach, ze tego typu
przeksztalcenie stanowi pomoc publiczng 1 ze w zwigzku z tym trwajg
procedury zwigzane z wystagpieniem do odpowiednich urzegdéw o opini¢ np. do
UOPIKU? Czy jesteSmy przekonani, ze nic wigcej w tym zakresie nie nalezy
robi¢?

Teresa Gorka — Biuro Prawne:
Prosze o powtorzenie pytania.

Jacek Olech — radny RM:
Problem by¢ moze jest, moze go nie ma. Czy w tego typu przypadku taka
procedura nie powinna by¢ traktowana jako pomoc publiczna?

Teresa Gorka — Biuro Prawne:
Pomoc publiczna dotyczy przedsigbiorcow. Natomiast z tego przeksztalcenia
korzystaja osoby fizyczne.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (14 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwate nr XXI1V/345/2012 wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty
od optaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnos$ci nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkaniowe.

Uchwata stanowi zalacznik nr 39 do protokotu.
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Ad.21. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci polozonych w_Inowroclawiu przy ul. Macieja
Wierzbinskiego 50A (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 40 do
protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik ~Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Przedstawil projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i1 zatgcznikiem.

W ramach autopoprawki wprowadzono nast¢pujgce zmiany ksigg wieczystych
w § 1 ust.1:

pkt la ksiega wieczysta otrzymata nr BY 11/00057928/9,

pkt 1b ksigga wieczysta otrzymata nr BY 11/00057929/6,

pkt 2b ksiega wieczysta otrzymata nr BY 11/00057926/5,

pkt 2d ksiega wieczysta otrzymata nr BY 11/00057927/2.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji f.adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomo$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Gtlos zabrali radni: Andrzej Kieraj, Jacek Olech, Janusz Radzikowski.

Andrzeje Kieraj — radny RM:
Pan Naczelnik powotat si¢ na starg maksyme mowiacg o tym, czyj grunt tego
obiekty na tym gruncie, ale jest rowniez tak, ze poprzez zasiedzenie podmiot
staje si¢ wlascicielem gruntu.

Ile lat na tym gruncie juz to sanatorium dziala? Stuszne jest stwierdzenie,
ze jesli si¢ korzysta z tego, to nalezy ptaci¢. Nic absolutnie nie usprawiedliwia
podmiotu, ktory tam gospodaruje na tym gruncie. Zastanawiam si¢, Czy tutaj nie
wchodzg w gr¢ rozwigzania ambicjonalne, bo to ma taki posmak wojny
ratuszowo-zwigzkowej. Panie Prezydencie nalezaloby usigs¢ do stotu i jako$ ten
problem rozwigzaé. Wypada dogadac si¢ w tej sprawi, poniewaz otrzymujemy
korespondencje z centrali zwigzkow, ktora przedstawia w zupelnie innym
Swietle swoje racje. Istotng rzecza jest stanowisko wtadz w kwestii utrzymania
miejsc pracy w Inowroctawiu. Czy kolejne przedsiebiorstwo ma upasc?
Czy kolejni ludzie pdjda na bruk? Czy bedzie cheé przejecia tego obiektu przez
miasto? Wczesniej moglisSmy przeja¢ Uzdrowisko, ale takiej checi wowcezas nikt
nie wyrazil. Nalezy ten problem rozwigza¢. Jakie rozwigzania pan Prezydent
w tej sprawie widzi?

Jacek Olech — radny RM:
Problem, ktory obserwujemy od pewnego czasu z calg pewnoscig nie jest tatwy.
Brakuje pewnych dokumentow, ktore $§wiadczylyby o tym, ze okreslony
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podmiot i z wlasnych $rodkow zbudowal ten obiekt. Jako radny pierwszy raz
spotykam si¢ z takg sytuacja, ze bede glosowal nad uchwalg rady, ktora ma
prokurowa¢ czynno$¢ pozorng. Pan Naczelnik moéwit w imieniu pana
Prezydenta, ze uchwata nie jest po to, zeby t¢ nieruchomos$¢ sprzedac, tylko
po to, zeby w jej efekcie zmobilizowaé naszego przeciwnika procesowego
do odpowiedniego zachowania. Bed¢ mial ogromne opory moralne, jak si¢ w tej
sytuacji zachowaé. Czy rzeczywiscie chodzi o to, zeby ,,przeciwnika
procesowego” zmobilizowaé do tego by byt bardziej ustepliwy, bo jesli nie to
sprzedamy t¢ nieruchomos$¢. Nie chce mi si¢ wierzy¢, ze pan Prezydent
dopuszcza takie rozwigzania, ale poniewaz takie deklaracje padty w imieniu
pana Prezydenta, prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Janusz Radzikowski — radny RM:

Sprawa ta jest do$¢ kontrowersyjna 1 przesylane do nas jako radnych
dokumenty, ale w tym wypadku nie ma czego$ takiego jak zasiedzenie, czy
bezpodstawne korzystanie. Ta sprawa trwata od 1990 roku. My w sadzie
potwierdzamy, ze grunt ten nalezy do miasta. Pan radny Kieraj nawigzal do
Uzdrowiska Solanki, ale tam wlascicielem byt skarb panstwa i1 te decyzje byty
malo zalezne od miasta. Tam w wigkszosci przypadkow nikt pracy nie stracil.
Dalej te zaktady funkcjonuja, maja si¢ dobrze i1 rozwijajag si¢ w dobrym
kierunku, o czym $wiadczg obiekty i1 funkcje jakie one pelnia. Jesli chodzi
o sugestie, ze jest to element straszaka na drugg strong, to mysle,
ze nie powinniSmy stosowac zadnych straszakow. Jesli ta nieruchomos$¢ jest
jednoznacznie nam przepisane, to powinna by¢ forma sprzedazy na drodze
ogolno dostepnego przetargu. Urzadzenia 1 infrastruktura jest wlasnoscig
zwigzku zawodowego, ale patrzac na histori¢ innych obiektow, gdzie zwigzek
zawodowy nimi zawiadywat, to rowniez z tego wynika, ze wtedy kiedy oni stajg
si¢ wlascicielami to nastepnie przechodzi to w rece prywatne. W tym przypadku
musimy walczy¢ o nasz majatek.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

Obserwujac naszego przeciwnika sgdowego, mam wrazenie, ze im nie zalezy na
szybkim uregulowaniu spraw wtasno$ci. Wyglada na to, ze ci panstwo graja na
zwloke, a stan zawieszenia, ktory zostal odkryty przez stuzby pana Prezydenta
nie moze trwaé¢ bez konca. Uwazam, ze podjecie zdecydowanego kroku, po
wszystkich dotychczasowych wydarzeniach 1 orzeczeniach sgdowych jest jak
najbardzie; witasciwym kierunkiem. By¢ moze zmusi to drugg stron¢ do
powaznego podejscia do sprawy 1 zawarcia w drodze sprzedazy z miastem

umowy.

Ryszard Brejza — Prezydent Miasta:

Sprawa, ktora ma dzisiaj kolejny etap swojego zatatwiania, czyli odzyskiwania
wladztwa nad majatkiem Sanatorium Modrzew, jest konsekwentnie realizowana
przez nas od kilku lat. W ubiegtym roku lub dwa lata temu dosy¢ szczegotowo
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panstwu thumaczytem na czym polega problem. Dzigkuje tym wszystkim
z panstwa radnych, ktorzy woéwczas mi zaufali, ze te dziatania jakie podejmuje
to podejmuje w interesie miasta 1 mieszkancow Inowroctawia.

Dziataniami jakie podejmowalismy przez dwa lata, udowodnili§my przed
sadami réznych instancji, w tym réwniez w sgdzie administracyjnym, ze mamy
racje. Nie wypada przypomina¢ sobie jakie padaly w tym czasie na tej sali stowa
1 argumenty przeciwko interesowi publicznemu, Miastu Inowroctaw ze strony
niektorych panstwa radnych. Jezeli teraz odwoluje si¢ do tamtego momentu, to
tylko dlatego, ze proszg teraz rowniez o zaufanie.

Bedziemy podejmowali odpowiednie kroki, ktore po ewentualnym podjeciu
tej uchwaty, réwniez bedziemy =zatatwiali w trosce o jak najlepsze
zabezpieczenie interesu publicznego, interesu Miasta Inowroctawia,
mieszkancow 1 pracownikow tam zatrudnionych. Jezeli kto§ moze stracié, ale
w formie takiej, ze nie uzyska czegos, czego oczekiwat, to oczywiscie ci, ktorzy
bezumownie prowadza dzialalno$¢ gospodarczag na naszym terenie. Ja nie
dziwig¢ si¢, ze druga strona kieruje do panstwa od kilku lat pisma, atakuje
Prezydenta Miasta Inowroctawia, bo to jest zrozumiaty konflikt interesow.
Wiecie panstwo, ze jesli jest przeciwienstwo interesow stron, to kazda ze stron
ma ogromne mozliwos$ci dziatania we wlasnym interesie, tylko rozwaga, rozum,
rozsadek podpowiadaja, zeby przed podpisaniem czegokolwiek przeanalizowac
wszelkie argumenty, mie¢ wiedze co jest dobre w interesie publicznym, a co nie.
Ten projekt uchwaly jest sporzadzony jak najbardziej w interesie miasta.

Dzisiaj chcialbym sprostowa¢ pewng informacje w jezyku potocznym
moze dopuszczalng, ale w prawnym juz nie od ubieglego roku, jesli si¢ myle
prosze panig mecenas, zeby mnie poprawita. Stwierdzenie jednego z radnych, ze
miasto gospodaruje na gruncie, nie jest usprawiedliwieniem, zeby prowadzié
inne dzialania w tej sprawie np. sprzedaz. To nie jest dobre okre§lenie panie
radny, miasto nie gospodaruje na tym gruncie, tylko na caltym majatku. Miasto
jest wilascicielem prawnym budynku, nie tylko gruntu. Stwierdzenie pana
Naczelnika zle zostato zinterpretowane ,,czyj grunt tego budynek”. To mozna
byloby tlumaczy¢ w tak prosty sposob jeszcze trzy lata temu, ale nie dzisiaj po
prawomocnych wyrokach sagdowych. My jestesmy wiascicielem. To, ze
wyegzekwowaliSmy pod koniec ubieglego roku kilkaset tysiecy ztotych za
pewien okres czasu, zalegle optaty z tytulu bezumownego korzystania z tego
majatku, jest dowodem na to kto jest wilascicielem. Wyroki sagdowe sa jasne
i czytelne. WystgpilisSmy zeby przekazano nam kwote z tytulu bezumownego
korzystania z tego majatku do roku ubiegltego i zobaczymy co bedzie dale;.
Tamta strona nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, ze przegrala. Mozna bylo
dyskutowac¢ dwa, trzy lata temu o sprawach zaszloSci, czy to sg te podmioty,
jaka role mogt panie radny Olech odnies¢ stan wojenny. Byty juz dyskusje na
ten temat 1 si¢ skonczyly. Dzisiaj mamy taki stan prawny, ze jesteSmy
wlascicielami. My mozemy rozne rzeczy wykonywaé, ale na pewno nie
wykonamy planow jakichkolwiek zbyt szybko. Dlatego, ze na naszym majatku



36

mamy dwoch partneréw, ktdrzy nie zawsze wspolnym glosem mowia tak samo.
Druga strona nie jest sg zbyt skora, aby te problemy rozwigzywac¢ zgodnie
z obowigzujacym prawem w Polsce. Jezeli ci partnerzy oczekuja, ze my
pozbawimy si¢ prawa wlasnosci przekazujac im ten majatek w drodze
bezprzetargowej, stosujac ulge kilku dziesi¢ciu albo 100 %, to chyba jest jakie$
nieporozumienie.

Wigc bardzo ciekawa jest to propozycja, aby usig§¢ przy stole
1 rozmawia¢. Mimo, ze tego rodzaju rozmowy mamy juz za sobg, t0 jeszcze raz
mozemy porozmawiaé, ale sg pewne warunki do ktorych mozna dojs¢, ale ich
nie przekroczy¢. Jezeli druga strona to rozumie, to wszystko jest w porzadku.
Mam nadzieje, ze po przyjeciu tej chwaty, jesli otrzymam upowaznienie od
panstwa do przeprowadzenia zbycia tego majatku, tamta strona zrozumie, ze
moze naby¢ ten majatek. Wystawimy w drodze przetargu nieruchomosc¢, beda
mogli ja kupi¢. Na pewno nieodzownym warunkiem przetargu, jezeli go
oglosimy, bedzie zabezpieczenie interesow zwigzanych z prowadzong
dziatalno$cig sanatoryjng w tym miejscu z liczbg etatow przez okreslony okres
czasu itd. Prowadzenie dalszej dziatalnosci w tej formie, mozemy
w warunkach przetargowych zabezpieczy¢, skorzystamy z tej mozliwosci, ale
kto nabedzie te nieruchomosé, nie wiemy.

W tej sytuacji, zeby usigs¢ 1 rozmawia¢ nalezy kierowacé si¢ prawem
1 trzeba mie¢ zrozumienie dwoch stron. Tamtej stronie przystuguja pewne
prawa, chociazby z tytulu tego, ze mogli ponie$¢ naktady zwigzane z zakupem
maszyn, bo to jest ich. Jezeli bylaby inna mozliwo$¢ rozwigzania tej sprawy
1 wigzataby si¢ z zmiang tej uchwaly, ktora by¢ moze za chwil¢ zostanie podje¢ta,
to rowniez zwroce si¢ do panstwa, abyscie po przedyskutowaniu, zapoznaniu si¢
z informacja z naszej strony, wyrazili zgod¢ na modyfikacj¢. Wszystko zalezy
od tego, jak zostanie odebrana ta uchwata, bo my wycen¢ nieruchomosci
zrobimy, przygotujemy si¢. JesteSmy gotowi do spotkania 1 rozmowy
ze zwigzkowcami, ale do rozmowy w oparciu o realne warunki i sytuacj¢
prawng. Mam wrazenie , ze tamta strona stara si¢ nasze wszelkie dziatania
opoznia¢, nie udziela odpowiedzi w terminach w jakich by$Smy oczekiwali,
w zwigzku z tym kieruje ponaglenia od 2-3 mcy w rdéznych zapytaniach.
Zarzucaja nam, ze nie chcemy z nimi rozmawiaé, a z drugiej strony oni
prowadza dzialania, ktore chyba maja na celu odsunigcie pewnych decyzji na
pozniej. Tak sytuacja wyglada, jesli chodzi o ten majatek. Przyjecie uchwaty
0 zbyciu by¢ moze da nam mozliwo$¢ zabezpieczenia interesow miasta,
pracownikoéw 1 stworzenia stabilnej sytuacji inwestycyjnej. Prowadzona w tym
budynku dziatalnos¢ jest zyskowna, tam nikt z zewnatrz nie doklada
jakichkolwiek srodkow, jestem o tym przekonany. To oznacza, ze wlasciciele
z Warszawy nie dofinansowujg w jakikolwiek sposob tego majatku zakupujac
owe urzadzenia itd. Wszystkie dziatania zwigzane z pokryciem wynagrodzen dla
pracownikoOw, modernizacja pokrywane sa ze §rodkoOw wypracowanych przez
pracownikow tam zatrudnionych. Jezeli ta dziatalno$¢ przynosi zyski to trudno
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si¢ dziwi¢ tym dwom zwiazkom, ze tak o to walczg. Dlatego sadzg, ze jeszcze
przez dtuzszy czas bedzie o to trwata batalia, jezeli z tamtej strony nie zmieni
si¢ spojrzenie na ten problem. To nie jest problem, ktéry zostanie rozwigzany
w ciagu kilku miesiecy lub nawet w ciagu roku. Zeby utatwi¢ uregulowanie
wszystkich probleméw zwigzanych z tym majgtkiem, prosze panstwa
o przyjecie tej uchwaly.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:

W zwigzku z wyczerpaniem listy moéwcow, zamykam punkt zapytania
1 dyskusja. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z radnych jest za podjeciem uchwaty?

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (17 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwate nr XXIV/346/2012 wyrazenia zgody na Sprzedaz
nieruchomosci potozonych w Inowroctawiu przy ul. Macieja Wierzbinskiego

S0A.
Uchwata stanowi zalacznik nr 41 do protokotu.

Ad.22. Projekt uchwaly W sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz udzialu
w__nieruchomosci polozonej w_Inowroclawiu przy ul. Karola
Marcinkowskiego 11 (projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 42 do
protokétu).

Romuald Kaiser — Naczelnik  Wydzialu  Gospodarki  Przestrzenne;j
1 Nieruchomosci:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i zatgcznikiem.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty 1 dyskusja:
Gtlos zabrali radni: Jacek Olech, Zdzistaw Blaszak.

Jacek Olech — radny RM:

Uwazam, ze ten projekt jest zasadny. Tego typu porzadki w miescie nalezy
robi¢. Tam, gdzie jest wspotwlasnos¢ podmiotu publiczno-prawnego, jakim jest
Miasto Inowroctaw 1 0sOb prywatnych zawsze bedzie rozbieznos$¢ rdéznych
interesOw w szczegdlnosci naktadow. Lepiej jak tego typu nieruchomo$¢ ma
jednego gospodarza, dlatego tego typu kierunek trzeba podtrzymywac 1 we
wszystkich tego rodzaju przypadkach taka dzialalno$¢ kontynuowac.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:
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Probuje sobie zlokalizowaé, W ktérym miejscu ta nieruchomos$¢ doktadnie jest.
Czy jest to posesja od ul. Dworcowej, gdzie sg materiaty budowlane? Magazyny
I skltad sa na dzialce 137/2, dalej jest CPN, ale chodzi mi
o dziatke 23/1. Czy na tej dzialce sg sktadowane materialty budowlane firmy,
ktora nimi handluje? Tam znajdujg si¢ réwniez budynki mieszkalne, czy te
budynki kto$ zamieszkuje? Jesli nabedzie to potencjalny inwestor, ktory kupi od
nas t3 nieruchomos$¢ to moze zdarzy¢ si¢ tak, ze przybije tabliczki, ze budynki
nadajg si¢ tylko do rozbidrki, bo groza katastrofa budowlana, a my bedziemy si¢
zastanawia¢ czy budowaé¢ blok mieszkalny, czy tych ludzi sprowadzi¢ do
konteneréow. Tak to widze. Jestem rowniez za tym, zeby tego rodzaju tereny
uporzadkowa¢, ale moze miasto by to wszystko wykupilo 1 tym samym
pozyskato wigksze zasoby mieszkaniowe. Wydaje mi si¢, ze na dziatce nr 20 H,
| sa budynki mieszkalne. Moze pan Naczelnik powie, ilu tam lokatorow
mieszka? Moze tatwiej bytoby miastu przejac to za jakas odptatnos¢ niz zbywac.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu ~ Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomo$ci:

Jesli chodzi o lokalizacje tej nieruchomosci to rzeczywiscie w poblizu jest sktad
materiatow budowlanych i stacja CPN. Na tej nieruchomosci jest obecnie sze$¢
lokali, za jaki$ czas bedzie jeszcze mniej. Ten problem, o ktorym pan radny
wspominal moze zaistnie¢ niekoniecznie przy uregulowaniu. To czas moze
spowodowa¢, ze miasto bedzie musialo poszukiwa¢ lokali dla tych
mieszkancow pozostalych szesciu lokali. Stan techniczny tych budynkéw
systematycznie si¢ pogarsza. Stan wspotwlasnosci nie sprzyja, a zwlaszcza
sytuacji kiedy jednym w wspoitwlascicieli jest miasto, a drugim osoba fizyczna.
To nie sprzyja temu, aby wspdlnie, zgodnie podejmowac decyzje 0 czynieniu
naktadéw 1 utrzymaniu budynku mieszkalnego w nalezytej kondycji. Moze
miasto by nabylo te nieruchomos$¢, ale druga strona musi chcie¢ 1 przedstawic¢
realne warunki. W przypadku zbywania przez miasto, bedziemy opierac si¢ na
wycenie przez rzeczoznawce, ale takze uwzglednimy to, ze w tym budynku sg
lokale, ze sprzedaz moze wigza¢ si¢ z potrzebg wykwaterowania ludzi. Cena
bedzie musiata woéwczas gwarantowaé taka mozliwo$¢, aby co najmniej zyskaé
tyle lokali ile bedzie niezbednych. Wiem, ze jest obecnie sze$¢ lokali i jeden
jest pusty. Taki element tez musimy wzig¢ pod uwage przygotowujac cene
zbycia tej nieruchomosci.

Zdzistaw Btaszak — radny RM:

Jak to si¢ stalo, ze Gmina Miasto Inowroclaw zostata wspotwlascicielem
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi?

Ile z tych lokali jest we wladaniu miasta, a ile jest wlasno$cig wspotwlasciciela?
Jezeli te mieszkania stang si¢ wlasnos$cig wiasciciela, kto wowczas bedzie
zapewniat tym ludziom nastgpne lokale mieszkalne?
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Romuald Kaiser — Naczelnik  Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Nie ma tam zadnego lokalu, ktéry by stanowil wytaczng wlasno$¢ miasta, czy
wspotwlasciciela. To wszystko stanowi wspotwlasnosé. W przypadku, gdy
budynki si¢ sypig, lokale zapewnia oczywiscie miasto, rowniez W tej sytuacji.
My bedziemy staraé si¢ przygotowac do zbycia tej nieruchomosci tak, aby ten
zysk z > ulatwil nam rozwigzanie ewentualnego problemu przesiedlenia, czy
zapewnienia lokali dla najemcéw tych lokali mieszkalnych, ktorzy stracag
mozliwo$¢ zamieszkiwania w budynku grozacym katastrofa.

Te nieruchomos$¢ przejat skarb panstwa w !4 nie miasto. Datuje si¢ to z okresu
tuz powojennego, a pozniej zostalo skomunalizowane 1 tak miasto stato si¢ w %2
czesSci wspotwlascicielem. Takich sytuacji jest wigcej, ja przyjmuje postulat
radnego Jacka Olecha, zeby tego rodzaju nieruchomosci przestaly niszczec
1 probowac te kwestie uregulowac.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (17 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwalte nr XXI1V/347/2012 wyrazenia zgody na sprzedaz udzialu
w nieruchomosci potozonej w Inowroctawiu przy ul. Karola Marcinkowskiego
11.

Uchwata stanowi zalacznik nr 43 do protokotu.

Ad.23. Projekt uchwaly w_sprawie wyrazenia zgody na zbycie prawa
wlasnosci nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Miasta Inowroclawia
polozonej przy Al. Mikolaja Kopernika w_Inowroclawiu (projekt
uchwaty stanowi zalacznik nr 44 do protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu ~ Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i zatacznikiem.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Y.adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:
Glos zabrat radny: Zdzistaw Blaszak.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:

Bylem niegdys $wiadkiem takiej sytuacji, gdzie nabywcy gruntu nie mieli
wstepu na dziatke obok budynku, poniewaz nieruchomos$¢ byta wydzielona po
obrysie, byto to przy ul. Poznanskiej. Moim zdaniem tego rodzaju kwestie
nalezy uregulowac.
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Prosze wyjasni¢ mi, dlaczego w tym projekcie uchwaty nieruchomo$¢ zbywamy
prawem wlasnosci, a w kolejnej uchwale oddajemy w uzytkowanie wieczyste?

Romuald Kaiser — Naczelnik  Wydzialu ~ Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

To zalezy od tego jak zaczeto sprzedaz lokali. Czy sprzedawano lokale
z prawem wiasnosci do gruntu, czy z prawem uzytkowania wieczystego. Aby
tworzylo to nieruchomos$¢ nalezy to prawo ujednolicic.

Dlatego w przypadku Al. M. Kopernika zbywamy wilasno$¢ do wiasnosci,
a w przypadku kolejnej uchwaly wieczyste uzytkowanie do wieczystego
uzytkowania.

Zdzistaw Btaszak — radny RM:
Czyli w kolejnej uchwale grunt 1 budynek bedzie tworzyt jako catos¢
uzytkowania wieczystego?

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:
Tak.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (18 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XX1V/348/2012 w sprawie wrazenia zgody na zbycie prawa
wlasnosci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Miasta Inowroctawia potozonej
przy Al. Mikotaja Kopernika w Inowroctawiu.

Uchwata stanowi zalacznik nr 45 do protokotu.

Ad.24. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na _oddanie
w_uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowiacej
wlasnos¢ Miasta Inowroclawia polozonej przy ul. Mieszka 1
w_Inowroclawiu (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 46 do
protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik  Wydziatu ~ Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomos$ci:

Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem 1 zatgcznikiem.

W ramach autopoprawki wprowadzono w § lust. 1 pkt 2 zmian¢ powierzchni
0,0172 ha na 0,1482 ha.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji t.adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomosciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.
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Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (16 gtosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XXI1V/349/2012 w sprawie wyrazenia zgody na oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowigce] wlasnos¢
Miasta Inowroctawia potozonej przy ul. Mieszka I w Inowroctawiu.

Uchwata stanowi zalacznik nr 47 do protokotu.

Ad.25. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroclawia dla terenu w rejonie ulic: Stare
Miasto, Hm. Marcina Strachanowskiego, Powstancow Warszawy
I_Szybowcowej (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 48 do
protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:
Przedstawitl projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i zalgcznikami.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji .adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (16 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XXIV/350/2012 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia dla terenu w rejonie
ulic: Stare Miasto, Hm. Marcina Strachanowskiego, Powstancoéw Warszawy
I Szybowcowej.

Uchwata stanowi zalacznik nr 49 do protokotu.

Ad.26. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroclawia w_rejonie ulic: Dworcowej,
Jana Kasprowicza i Karola Libelta (projekt uchwaty stanowi
zalacznik nr 50 do protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:

Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem 1 zatgcznikami.

W ramach autopoprawki w § 1 ust. 2 pkt 2 zastgpiono ,,-” stowem ,,lista”.
Poprosze rowniez autora planu o dopowiedzenie kilku stéw o procedurze
opracowania tego planu.
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Pawet L.ukowicz — autor projektu uchwaty:

Zawsze kazde opracowanie miedzy innymi plany miejscowe, wywotuje uchwata
o przystapieniu, ktorg podejmuje rada. Organem sporzadzajagcym opracowanie
jest Prezydent Miasta Inowroctawia. Kazde opracowanie planistyczne w palnie
miejscowym przez to, ze jest prawem miejscowy przyjmuje rada gminy
w drodze uchwaty. Bez tej uchwaly nie ma planu miejscowego, czyli nie ma
prawa miejscowego. Od uchwaty o przystapieniu rozpoczyna si¢ cata procedura.
Po przyjeciu uchwaty procedury rozpoczynamy zawiadomieniem o wszczeciu
postgpowania czyli zawiadomieniem o przystgpieniu do sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego. Na tym etapie moga si¢ wypowiadac
i sktada¢ wnioski wszyscy mieszkancy i osoby zainteresowane oraz instytucje,
ktore wynikaja z ustawy o planowaniu zagospodarowaniem przestrzennym.
Nastepnie sporzadzany jest projekt, opracowania branzowe, prognoza
finansowa, prognoza oddziatywania planu na $rodowisko. Po uzgodnieniach
| zaopiniowaniu nastepuje wylozenie planu miejscowego.

W trakcie wylozenia planu miejscowego jest dzien poswigcony na

dyskusje publiczng. Zglaszane uwagi mozna przyja¢ lub odrzuci¢. Nastgpnie
Kierujemy plan na sesj¢ rady, celem uchwalenia. Wiasnie dzi§ w tym punkcie
jestesmy. Glownym zalozeniem planu miejscowego bylo wprowadzenie
mozliwosci realizacji inwestycji z zakresu ustug i1 handlu, ale takich, ktére maja
powierzchnie sprzedazy powyzej 2000 m?. Zgodnie z nowelizacja ustawy, zeby
taki obiekt zrealizowa¢ musi by¢ on okreslony w studium i w tym momencie
rada gminy tez decyduje, w ktérych miejscach mozna to dopusci¢. A nastgpnie
zeby otrzymacé pozwolenia na budow¢ musi by¢ sporzadzony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Miejscowego planu nie mozna zrobi¢ na ta
inwestycje gdziekolwiek, tylko tam gdzie jest to ustanowione w studium.
Dotyczy to inwestycji, ktora moze rzutowac na cate otoczenie. Oczywiscie przez
to, ze plan miejscowy robi si¢ dla danej jednostki, mamy funkcje dodatkowe. Sg
to funkcje ,przylepione” do naszej funkcji, mamy funkcje ustugows,
komunikacj¢ w formie komunikacji publicznej, funkcje mieszkaniowa
z ushugami. Sa to zaplecza istniejgcych budynkow wielorodzinnych, a funkcja
pod literka KP jest to funkcja garazy, parkingéw. Plan miejscowy gtownie
dotyczy tej jednostki, ktora jest ustanowiona w planie i opisana jako 1U/UC.
U to sg ustugi zgodnie z rozporzadzeniem dot. planowania przestrzennego,
a UC to ushugi powyzej 2000 m?.
Jesli chodzi o zapisy planu chcialbym wprowadzi¢ poprawki, ktore nie
wplywaja na warunki techniczne, ktore ustanowione sg w planie miejscowym.
Wynikaja one z ustawodawstwa dot. legislacji w zakresie tworzenia aktow
prawnych. Przez to, ze kazdy plan miejscowy i kazda uchwata jest kierowana do
wojewody celem sprawdzenia zgodnosci z prawem. Wojewoda ma prawo
sprawdzi¢ czy ksztalt podjetej uchwaty w sprawie miejscowego planu jest
zgodny zasadami legislacji.
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Poprawki, o ktorych zaraz powiem dotycza jednej rzeczy, a mianowicie
tego, ze w uchwatach nie powinno si¢ wpisywac powtorzen z innych ustaw.
W zwigzku z tym prosze¢ o wprowadzenie nastepujacych zmian:
e W § 6 ust. 11 pkt 4 nalezy wykresli¢ stowa ,,gestoréw sieci w uzgodnieniu z”
w zwigzku z tym pkt ten uzyskuje brzmienie: ,,dopuszcza si¢ budowe
i przebudowe istniejgcej sieci infrastruktury technicznej na warunkach
zarzadcy drogi”,

e w § 6 ust. 11 pkt 12 lit a nalezy wykresli¢ stowa ,,wywoz odpadéw do
miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych wskazanego
w gminnym planie gospodarki odpadami”. Punkt ten uzyskuje brzmienie:
sgromadzenie odpadow komunalnych w zamykanych, przeno$nych
pojemnikach,”

Poprawki nalezy wprowadzi¢, poniewaz wojewoda uchwaly, w ktoérych jest
cytowana ustawa potrafi kierowa¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.
Zmiany te nie dotyczg parametréw zabudowy jej ksztattowania oraz funkcji.
Dzigkuje¢ bardzo.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomo$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapytania do projektu uchwaty i dyskusja:

Gtos zabrat radny: Zdzistaw Btaszak.

Zdzistaw Btaszak — radny RM:

Oczywiscie podejmujac uchwale o przystgpieniu daliSmy prawo panu
Prezydentowi do podjecia dziatan, zeby pracownia opracowata plan
zagospodarowania przestrzennego. Czy to byla inicjatywa miasta, czy wniosek
potencjalnego inwestora, zeby te tereny zurbanizowaé. Jest kwestia
nastepujacego rodzaju, ze grunt PKS jest wlasnoscig skarbu panstwa. Firmy
PKS w woj. kujawsko-pomorskim przeszly pod samorzad wojewddzki.
WidzieliSmy sami, ze Z miesigca na miesigc PKS si¢ kurczy, jest mniej
pojazdow, plac stoi pusty. Nie jestem przeciwny temu planowi, ale jak to
w przysztosci bedzie wygladato, skoro teren ten jest wtasno$cig skarbu panstwa?
Czy mozna wywnioskowaé, ze my wychodzimy naprzeciw?

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu ~ Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomos$ci:

Tak wyszli$my naprzeciw. Uchwalajac zmiang w studium wprowadzono nowe
przeznaczenie dla tego terenu. Jest to inicjatywa miasta.

Podjecie uchwaty:
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Rada Miejska Inowroctawia (15 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 3)
podjeta uchwate nr XXIV/351/2012 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia w rejonie ulic:
Dworcowej, Jana Kasprowicza i Karola Libelta.

Uchwata stanowi zalacznik nr 51 do protokotu.

Ad.27. Projekt uchwaly w sprawie miejscoweqgo planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroclawia na terenach
zarezerwowanych pod droga laczaca ul. Dworcowg z ul. Dluga i do
niej przyleglych (projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 52 do
protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu ~ Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomosci:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i zalgcznikami.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami 1 Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomo$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (16 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XXIV/352/2012 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego Miasta Inowroclawia na terenach
zarezerwowanych pod droga laczaca ul. Dworcowa z ul. Dluga 1 do niej
przylegtych.

Uchwata stanowi zalacznik nr 53 do protokotu.

Ad.28. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Inowroclawia w rejonie ul. Polnej i linii
kolejowe] Herby Nowe — Gdynia (projekt uchwaty stanowi zalacznik
nr 54 do protokotu).

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej

1 Nieruchomosci:

Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem 1 zatgcznikami.

W ramach autopoprawki wprowadzono zmiany:

e w tytule projektu uchwaty nalezy dopisa¢ brakujaca literke ,,a” W wyrazie
»Zagospodarowani”,

e w § 8ust. 1 pkt 2 bnalezy ,,-” zastgpic literg ,,1”°, w zwigzku z tym punkt ten

ba

uzyska brzmienie ,,istniejace zagrody mogg ...... .
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Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Y adu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zapvytania do projektu uchwaty i1 dyskusja:
Glos zabral radny: Zdzistaw Btaszak.

Zdzistaw Btaszak — radny RM:

Z projektu uchwaty wynika, ze bylo sporo uwag, ktore zostaty uwzglednione
w konsekwencji czego, zrobiono korekt¢ i odbyto si¢ drugie wylozenie tego
planu. Wsrod tych uwag jest uwaga dot. sprzeciwu jednorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej na terenie oznaczonym geodezyjnie jako dziatka nr 1,2,3
o charakterze rolnym. Prawdopodobnie kto$ jest rolnikiem 1 uprawia ta ziemig.
Dotyczy to Szymborza 1 my jako rada uszczes$liwiamy ta osobe zmieniajgc
funkcje tego gruntu z rolnego na grunt pod zabudowe¢ mieszkaniowsg. Czy
konsekwencja tej decyzji nie bedzie fakt, ze osoba ta bedzie musiata przestac
uprawiac tg ziemi¢?

Patrzac z drugiej strony moze dzieci tego rolnika beda szczesliwe, ze
podjeto taka uchwale, zaczng dzieli¢ dziatki, sprzedawac i zarabia¢. Na ten
dziatka ma funkcje rolna, a w przysztosci plan przewiduje funkcje zabudowy
mieszkaniowej.

Romuald Kaiser — Naczelnik Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
1 Nieruchomos$ci:

Czesto spotykamy si¢ z obawami rolnikow, ktorzy obserwujac opracowywanie
planu mysla, ze te plany zmuszg ich by zacz¢li w miejscu uprawy budowaé
domy. To jest tylko ich decyzja, to jest mozliwos¢ dla nich, a nie przeciwko
nim.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (16 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 1)
podjeta uchwale nr XXIV/353/2012 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia w rejonie ul. Polnej
i linii kolejowej Herby Nowe — Gdynia.

Uchwata stanowi zalacznik nr 55 do protokotu.

Ad.29. Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do opracowania Strategii
Rozwoju Miasta Inowroclawia (projekt uchwaly stanowi zalacznik
nr 56 do protokoétu).

Aleksandra Dolinska-Hopcia — Naczelnik Wydzialu Inwestycji, Rozwoju
Gospodarczego i Funduszy Europejskich:
Przedstawita projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.
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Henryk Procek — Zastepca Przewodniczacego Komisji Strategii i Promociji
Miasta:
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (18 gltosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XX1V/354/2012 w sprawie przystgpienia do opracowania
Strategii Rozwoju Miasta Inowroctawia.

Uchwata stanowi zalacznik nr 57 do protokotu.

Ad.30. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w_sprawie ustalenia
przebiegu istniejacych drog kategorii gminnej na terenie Miasta
Inowroclawia (projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 58 do
protokétu).

Bogustawa Mikotajczak — Naczelnik Wydziatu Drég i Transportu:

Przedstawita projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

W ramach autopoprawki w podstawie prawne] w wyszczegdlnionych Dz.U.
w przypisie 1 za pozycja 472 dopisano ,,i 965”.

Grazyna Dziubich — Przewodniczaca Komisji Ladu Przestrzennego, Gospodarki
Nieruchomosciami i Spraw Mieszkaniowych:

Komisja Ladu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw
Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (18 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XXIV/355/2012 zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia
przebiegu istniejacych drog kategorii gminnej na terenie Miasta Inowroctawia.

Uchwata stanowi zalacznik nr 59 do protokotu.

Ad.31. Projekt uchwaly w_sprawie przyjecia sprawozdania z kontroli
przeprowadzonej w_Przedszkolu nr 2 .U Jasia i Malgosi”
w_zakresie gospodarki finansowej i materialowej za 2011 r. (projekt
uchwaty stanowi zalgcznik nr 60 do protokotu).

Grzegorz Pinski — Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjne;:
Przedstawit projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i zatgcznikiem.
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W dyskusji nikt nie zabral gtosu.

Podjecie uchwaty:

Rada Miejska Inowroctawia (17 glosami — za, przeciw — 0, wstrzym. si¢ — 0)
podjeta uchwate nr XXIV/356/2012 w sprawie przyjecia sprawozdania
z kontroli przeprowadzonej w Przedszkolu nr 2 ,U Jasia 1 Malgosi”
w zakresie gospodarki finansowej 1 materiatowej za 2011 r.

Uchwata stanowi zalacznik nr 61 do protokoétu.

Ad.32. Wolne wnioski i informacje biezace.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Czy w sprawach istotnych dla miasta kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Jarostaw Mrowczynski — radny RM:

Na terenie Szkoty Podstawowej nr 10 w Szymborzu im. J. Kasprowicza powstat
plac zabaw. W imieniu braci uczniowskiej, dyrekcji, grona pedagogicznego,
rodzicoOw 1 mieszkancéw Szymborza, pragne podzickowaé panu Prezydentowi,
Wiceprezydentom oraz wszystkim, ktorzy do tego si¢ przyczynili. Z catego
serca dzigkuje.

Andrzej Kieraj — radny RM:

Chciatem podzickowa¢ panu Przewodniczacemu, ze zmobilizowal mnie do
odstuchania nagran z sesji, bo mozna si¢ z nich bardzo duzo dowiedziec.
Chciatem panu wregczy¢ informacje 1 dowod na to, ze nie jestem pismakiem jak
pan to sugerowat 1 mnie obrazit.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Niczego panu nie sugerowalem. Zapoznam si¢ z tym materiatem.

Janusz Radzikowski — radny RM:

Kazdy z nas na swoim biurku posiada szereg materiatow, ktore sa przesylane
przez Biuro Rady. Materiaty te sa drukowane, powielane itd. Chciatbym, zeby
Biuro Rady, jesli jest taka potrzeba przygotowato odpowiednie formuly statutu,
aby dla tych radnych, ktorzy tych materiatow nie chcg otrzymywaé w formie
papierowej, przesyta¢ materiaty drogg elektroniczng. Utatwitoby to dostep do
tych materialéw, goncy nie musieliby ich dostarcza¢. Ja wiem, ze mozna je
znalez¢ w Biuletynie Informacji Publicznej, ale nie zawsze w terminie 7 dni
przed sesja sa materialy publikowane. W zwigzku z powyzszym mysle, ze taka
inicjatywa spowodowataby uproszczenie catej tej procedury.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Pomyst radnego Radzikowskiego nie jest innowacyjny, pomyst ten juz pojawial
si¢ w zeszte] kadencji. Pamigtam, ze kierowatem do éwczesnych cztonkdéw rady
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prosbe, azeby zostawi¢ informacj¢ w Biurze Rady, kto reflektuje na tego rodzaju
przesytanie materialow na sesje. Odzew wtedy byl zerowy.

Zdzistaw Blaszak — radny RM:
Idac za inicjatywg radnego Radzikowskiego moze miasto zakupitoby radnym
laptopy, na ktére bedg przesytane materiaty.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
Traktuje to jako wniosek, wigc prosze¢ aby pan radny ztozyl go na pismie.
Sprobujemy w budzecie znalez¢ pieniadze, pan Prezydent styszy, jakie radni
maja oczekiwania.

Wysoka Rado, informuje, ze druzyna pitkarzy noznych, sktadajaca si¢
z radnych oraz pracownikéw zatrudnionych w podmiotach podlegtych Miastu,
w dniach 21-23 wrzes$nia brata udzial w rozgrywkach IV Mistrzostw Polski
Samorzagdowcow. W turnieju brato udzial 37 druzyn z catej Polski. Druzyna
reprezentujgca Inowroctaw zajeta III miejsce zdobywajac puchary i1 nagrody.
Bardzo dzigkuje tym wszystkim, ktorzy zechcieli wzig¢ udziat w tym turnieju
1 przyczynili si¢ do sukcesu 1 promocji Miasta.

Nastepna sesje przewiduj¢ na dzien 29 pazdziernika (poniedziatek) 2012 r.
W statutowym terminie, materiaty na sesj¢ beda do odbioru w skrzynkach na
korespondencje.

Ad.33. Zakonczenie obrad.

Tomasz Marcinkowski — Przewodniczacy RM:
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, zamykam XXIV sesj¢ Rady
Miejskiej Inowroctawia.

Sesja trwata od godz. 9°° do godz. 14%°.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Inowroclawia

Tomasz MarcinkowskKi

Sekretarz obrad:

Rafal Lewandowski

Protokotowata: Justyna Gaczkowska
Do protokoétu dotacza si¢ rowniez nagranie sesji RMI na ptycie CD.



