                                P r o t o k ó ł    nr  XXVII/08

                          z sesji Rady Miejskiej Inowrocławia
                               odbytej w dniu 29 grudnia 2008 r.

                            w Urzędzie Miasta Inowrocławia

        _____________________________________________________

Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Tomasz Marcinkowski o godz. 930 otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 20 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2  do protokółu.

Na sesję spóźnili się radni:

- Marek Bartkowicz (przybył na sesję o godz. 1225),

- Grażyna Dziubich (przybyła na sesję o godz. 1100),

- Jacek Olech (przybył na sesję o godz. 950).
Sesji przewodniczyli: Tomasz Marcinkowski    -      Przewodniczący RM              
                                    Jacek Tarczewski            -      Wiceprzewodniczący RM

Sekretarz obrad:         Mariusz Kubicki.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zanim przejdziemy do punktu 2, mam dla Państwa niespodziankę w postaci kalendarzy na 2009 r. Mam nadzieję, że tak jak w ubiegłym roku, przydadzą się Państwu radnym, Państwu Przewodniczącym Zarządów Osiedli, jaki i Panom Prezydentom, Pani Skarbnik i Panu Sekretarzowi.

Proszę o pomoc i rozdanie kalendarzy.
Ad. 2


           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych chciałby wnieść propozycje zmian?

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM
Proponuję, aby pkt 8 tj. uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2009 r. rozpatrywać dopiero po punkcie 13.

Chciałbym głosować za budżetem, ale niestety będę musiał wyjść o godz. 1100 i przez godzinę będę nieobecny.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za zasygnalizowanie, że Pan radny wychodzi i jest za projektem budżetu na przyszły rok.

Mamy wniosek Pana radnego. Przystępujemy do jego przegłosowania.

Kto jest za przyjęciem tego wniosku?

za głosowało – 11

przeciw – 5

wstrzym. się – 4
Stwierdzam, że wniosek Pana radnego został przyjęty.

Zgodnie z wnioskiem będziemy rozpatrywać ten punkt, po punkcie 13.

Ulegnie więc zmianie kolejność ponumerowanych punktów porządku obrad, który Państwo otrzymaliście.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem porządku obrad wraz z przegłosowaną poprawką?

za głosowało – 16

przeciw – 1

wstrzym. się – 3

Pracować będziemy zgodnie z przegłosowanym porządkiem obrad.
Biuro Prawne sygnalizuje jednak, że wniosek dotyczący zmiany w porządku obrad, może być podjęty bezwzględną większością głosów osobowego składu Rady.

Ja przyjąłem, że bezwzględną większością przy obecnych dwudziestu, jest 11 osób. Natomiast Pani Naczelnik sygnalizuje, że bez względu na obecność, jest to skład osobowy Rady.

W związku z tym wniosek, który przyjęliśmy, jest bezprzedmiotowy dlatego, że zabrakło jednego głosu, żeby zmienić ten porządek.

Pani Naczelnik, czy dobra informacja do mnie dotarła?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Stanowi o tym art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, który wymaga do wprowadzenia zmian w porządku obrad, bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Musimy więc przyjąć, że pracujemy zgodnie z wcześniejszym porządkiem obrad przyjmując, że wniosek niestety nie uzyskał większości.
Ad. 3

              Przyjęcie protokółu z XXVI sesji Rady Miejskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę Pana radnego Marka Gerusa – sekretarza  obrad XXVI sesji o przedstawienie stosownej informacji. 

Pan Marek Gerus - radny RM

Po zapoznaniu się z protokółem z XXVI sesji Rady Miejskiej stwierdzam, że odzwierciedla on jej przebieg. Nie wnoszę żadnych zastrzeżeń. 

Proszę o przyjęcie protokółu.                                                   

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Poddaję pod głosowanie wniosek Pana Sekretarza XXVI sesji Rady Miejskiej.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu?  

za głosowało – 20

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada protokół przyjęła.  

Ad. 4

              Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję radnego Pana Mariusza Kubickiego. 

Czy są inne propozycje?

Nie widzę.

Czy Pan radny wyraża zgodę?

Pan Mariusz Kubicki - radny RM

Wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem przedstawionej kandydatury?

za głosowało – 19

przeciw – 0

wstrzym. się – 1

Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad został Pan radny Mariusz Kubicki. Proszę Pana  sekretarza o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

              Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję (załącznik nr 4  do protokółu).

W związku z tym, że Pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, wobec tego zgodnie ze Statutem Miasta, nie będą miały miejsca ustne zapytania do tej informacji.

Przechodzimy więc do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

              Interpelacje i zapytania.

              Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji i zapytań stanowi załącznik nr 5 (plik)  do protokółu.

Zapytania radnych oraz ich wykaz stanowi załącznik nr 6 do protokółu.

Po złożeniu i wygłoszeniu interpelacji, na niektóre z nich, bezpośrednich, ogólnych odpowiedzi, udzielali:

- Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu,

- Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej,

- Pani Wiesława Pawłowska – Dyrektor Ośrodka Sportu i Rekreacji, 

- Pan Zdzisław Feit - Komendant Straży Miejskiej, 

- Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia.

Wyżej wymienione osoby udzieliły także wyjaśnień na dodatkowe, uzupełniające pytania, zadane przez radnych w trakcie udzielania odpowiedzi.

Szczegółowe odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje i zapytania, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone także na piśmie.

Ad. 7

              Uchwała w sprawie nadania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Inowrocławia. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 7 do protokółu.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wysoka Rado, chciałbym poinformować, że z wnioskami o nadanie Panu Edmundowi Mikołajczakowi, godności Honorowego Obywatela Miasta Inowrocławia, wystąpił Oddział Polskiego Towarzystwa Historycznego w Inowrocławiu oraz Stowarzyszenie Wychowanków Gimnazjum i I Liceum im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu.

Sądzę, że najwłaściwszym jest, aby właśnie to wnioskodawcy dokonali uzasadnienia swoich wniosków.

Proszę o wystąpienie Pana Tomasza Łaszkiewicza – Prezesa Polskiego Towarzystwa Historycznego Oddział w Inowrocławiu.

Pan Tomasz Łaszkiewicz – Prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego Oddział w Inowrocławiu

Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Panie i Panowie radni!

W imieniu Zarządu Oddziału Towarzystwa Historycznego w Inowrocławiu, w dniu 15 października 2008 r. wystąpiłem z wnioskiem o nadanie Edmundowi Mikołajczakowi godności Honorowego Obywatela Miasta Inowrocławia.

Po pozytywnym zaopiniowaniu tego wniosku przez Kapitułę Rady Miejskiej, dziś przypada mi w udziale zaszczyt zaprezentowania w imieniu Stowarzyszenia Wychowanków Gimnazjum i Liceum im. Jana Kasprowicza oraz Oddziału Inowrocławskiego Polskiego Towarzystwa Historycznego, sylwetki kandydata.

Edmund Mikołajczak urodził się 15 listopada 1950 r. Jest nie tylko znanym historykiem i regionalistą, ale również wybitnym pedagogiem i zaangażowanym społecznikiem.

Ukończył Szkołę Podstawową Nr 2, I Liceum Ogólnokształcące im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu oraz studia historyczne na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu w 1975 r. Jako nauczyciel historii pracuje nieprzerwanie od 1973 r., początkowo w Szkole Podstawowej Nr 3, później w Szkole Podstawowej Nr 15, w Niższym Seminarium Duchownym Misjonarzy Oblatów Maryi Niepokalanej w Markowicach, w Gimnazjum Katolickim, a od 1999 r. - do dzisiaj w I LO im. Jana Kasprowicza.

Edmund Mikołajczak pełnił liczne funkcje społeczne. Był radnym Rady Miejskiej Inowrocławia. W latach 1994-2002, przewodził Komisji Oświaty i Kultury oraz Podkomisji ds. Nazewnictwa i Pomników. 

W latach 1978-1984 pełnił funkcję sekretarza Zarządu Inowrocławskiego Oddziału Kujawsko-Pomorskiego Towarzystwa Kulturalnego.

Jeszcze podczas studiów, w 1973 r. przystąpił do Oddziału Polskiego Towarzystwa Historycznego w Inowrocławiu, w którym w latach 1986-1993 pracował jako wiceprezes, a w latach 1993-1996 był prezesem. To Jego zasługą było podźwignięcie  Towarzystwa z okresu zastoju po dekadzie lat osiemdziesiątych. Ożywił wówczas wydawanie periodyku „Ziemia Kujawska”. Był inicjatorem szeregu konferencji naukowych i inicjatyw o charakterze popularyzatorskim. Jednym z sukcesów było przyciągnięcie do Towarzystwa młodszego pokolenia, które dalej rozwija działalność Towarzystwa. Aktywnie działał w Stowarzyszeniu Wychowanków Gimnazjum i Liceum im. Jana Kasprowicza, w którym od 2004 r. jest członkiem Zarządu, a od 2005 r. wiceprezesem.

Od 1998 r. jest wiceprzewodniczącym Miejskiego Komitetu Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa. Należy do Towarzystwa Pamięci Powstania Wielkopolskiego. W latach 2003-2007 był członkiem Zarządu Inowrocławskiego Koła tegoż Towarzystwa. Był także sekretarzem Komitetu dla Upamiętnienia Jana Pawła II. Aktywnie działał w NSZZ „Solidarność”.

W latach 1980-1981 przewodniczył Komisji Oświaty i Wychowania w Radzie Miejskiej Inowrocławia oraz pełnił funkcję wiceprzewodniczącego Regionalnej Komisji Oświaty i Wychowania w Bydgoszczy.

Edmund Mikołajczak poprzez swoje publikacje naukowe poszerza naszą wiedzę o przeszłość regionu. Pracami mediewistycznymi rozpoczął badania nad średniowiecznym mieszczaństwem Inowrocławia. Wypełnił dotkliwą lukę w historiografii miasta, dotyczącej okresu zaborczego oraz XX wieku. 

Ostatnio zajmuje się onomastyką, a także podejmuje nowatorskie metody wykorzystywania źródeł ikonograficznych i pokrewnych w badaniach nad historią najnowszą. Spośród ważniejszych publikacji wymienię: przygotowanie, redakcję i współautorstwo czterech tomów Inowrocławskiego Słownika Biograficznego, które stanowią główne kompendium wiedzy o wybitnych Inowrocławianach; publikację poświęconą Towarzystwu Gimnastycznemu „Sokół” w Inowrocławiu; dalej współautorstwo książki „Po prostu Inowrocław”, „Ilustrowany przewodnik po ulicach miasta”; współautorstwo i współredakcję tomów: „Obóz hitlerowski na Błoniach w Inowrocławiu w latach 1940-1945”, a także „Czasy, które przeżył”, „Dr Stanisław Wachowiak – polityk, działacz gospodarczy i społeczny”. Kolejny artykuł to: „Mieszczaństwo Inowrocławia w średniowieczu”, dalej – „In der Heimat Wilamowitzens gestern und heute” opublikowany w „Xenia Toruniensia”.
Od 1994 r. jest członkiem komitetu redakcyjnego „Ziemi Kujawskiej. Współpracuje także z redakcją wydawnictwa „Księża społecznicy w Wielkopolsce”.

Zajmuje się także publicystyką i popularyzowaniem historii i kultury. Jest autorem „Kalendarium Kujawskiego” oraz wydawnictw: „Inowrocław – miasto na soli” i ”Inowrocław – Kujawski Zdrój”, a także pomysłodawcą i redaktorem albumu „Teraz my przyszliśmy do Ciebie”, poświęconego pamięci Papieża Jana Pawła II. Współorganizował liczne sesje naukowe i popularno – naukowe, m.in. wspólnie z Katedrą Filologii Klasycznej Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, w 150 rocznicę urodzin prof. Ulricha von Wilamowitz-Moellendorfa, czy w stulecie „Dziennika Kujawskiego”, a także poświęconą strajkom szkolnym dzieci polskich w 1906 r.

Stanisławowi Wachowiakowi, Edmund Mikołajczak przygotował widowiska sceniczne według własnych scenariuszy, m.in. „Zaduszki Kujawskie”, „Drogę Krzyżową ulicami miasta Inowrocławia”, „Misterium Męki Pańskiej” – pod tężnią solankową.

W pracy dydaktyczno-wychowawczej odnosił liczne sukcesy. Ośmioro Jego uczniów zostało laureatami i finalistami ogólnopolskich olimpiad przedmiotowych. Utworzył i prowadził 15. Drużynę Harcerską przy Szkole Podstawowej Nr 15, która uzyskiwała swego czasu tytuł Drużyny Sztandarowej Bydgoskiej Chorągwi ZHP. Współdziałał w wypracowaniu koncepcji i organizacji szkół katolickich w Inowrocławiu. Zorganizował i prowadził zespół piłkarski młodzików Klubu Sportowego Cuiavia. 

Zdobył m.in. mistrzostwo Wojewódzkiej Spartakiady Dzieci i Młodzieży w 1987 r. Jego wychowankami są m.in. Sławomir Górny – czołowy polski biegacz i Tomasz Radziński – znakomity piłkarz Anderlechtu Bruksela, Evertonu Liverpool i Fulham Londyn.

Działalność dydaktyczno-wychowawcza Edmunda Mikołajczaka, zwłaszcza  w zakresie budowania świadomości regionalnej, prezentowana była podczas Toruńskich Spotkań, dydaktycznych – jako wzorcowa. 

Z kolei mówiący te słowa, miał okazję zaprezentować w literaturze przedmiotu, działalność mnemoniczną  Edmunda Mikołajczaka, poświęconą rodzinie Wilamowitz-Moellendorffów. Jego działalność w zakresie upamiętniania osób wybitnych, bez względu na ich narodowość, czy wyznanie, można uznać za prekursorską w naszym regionie.

Edmund Mikołajczak za swoją pracę, działalność społeczną i naukową wyróżniony został m.in. tytułem Honorowego Oblata Maryi Niepokalanej, odznaką zasłużony Działacz Kultury, Nagrodami Kulturalnymi Prezydenta Miasta Inowrocławia, medalem Komisji Edukacji Narodowej, złotą odznaką Opiekuna Miejsc Pamięci Narodowej, Nagrodą Ministra Edukacji i Złotym Krzyżem Zasługi.

Edmund Mikołajczak z pasją i bez reszty oddaje się misji budowania świadomości „małej ojczyzny” wśród mieszkańców Inowrocławia. W propagowanym przez Niego regionalizmie znajdujemy alternatywę dla konsumpcjonizmu i bierności. Aktywizacja młodego pokolenia przygotowuje je do wezwań otaczającego świata, a jednocześnie poprzez spuściznę kulturową Kujaw, trwale wiąże z ziemią rodzinną. Istota tego związku nie leży jednak w sentymencie, czy pustej dumie, a w odpowiedzialności za rozwój swojego miasta.

Dziękuję uprzejmie za możliwość przedstawienia sylwetki kandydata.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Dziękuję Panu Prezesowi za przedstawienie uzasadnienia w imieniu Kierownictwa obu wnioskodawców.

Wysoka Rado, chciałbym poinformować, że na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2008 r., oba wnioski były rozpatrywane przez Kapitułę Rady Miejskiej i pozytywnie i jednogłośnie zostały zaopiniowane.

Zanim przejdziemy do kolejnej części rozpatrywania uchwały, proszę o dopisanie jeszcze jednej podstawy prawnej.

W przedostatnim wierszu, po poz. 1111, proszę dopisać „i Nr 223, poz. 1458”. Dalsza część projektu uchwały pozostaje bez zmian.

Czy radni chcą złożyć zapytania?

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 17

przeciw – 0

wstrzym. się – 2

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/381/2008 w sprawie nadania tytułu Honorowego Obywatela Miasta  Inowrocławia.

Uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym jeszcze poinformować Wysoką Radę, że w konsekwencji podjętej przed chwilą uchwały, w dniu 21 stycznia 2009 r. odbędzie się uroczysta sesja, na którą już dziś Państwa zapraszam.

Bardzo dziękuję gościom za obecność. 

Jeszcze sygnalizuje chęć zabrania głosu Pan Prezes Henryk Okoński.

Pan Henryk Okoński – Prezes Zarządu Stowarzyszenia Wychowanków Gimnazjum i I LO im. Jana Kasprowicza w Inowrocławiu

Kolega Edmund Mikołajczak propaguje nasz Inowrocław także poprzez naszych kolegów rozrzuconych po całym świecie. Przekazuje informacje o naszych osiągnięciach, o naszym dniu codziennym.

Chciałbym podziękować wszystkim radnym za udział w głosowaniu i powiedzieć również to, że poza działalnością tą społeczną, Kolega Edmund wykazuje się jeszcze wychowywaniem następców, naszych następców, którzy już odchodzimy na boczny tor.

Dziękuję za głosowanie.

Ad. 8
         Uchwała w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2009 rok.   

         Projekt budżetu Miasta Inowrocławia na 2009 rok radni otrzymali.

Pani Grażyna  Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

14 listopada Prezydent Miasta spełniając ustawowy obowiązek przedstawił projekt budżetu na 2009 rok (załącznik nr 9 do protokółu).

Projekt ten był przedmiotem obrad wszystkich Komisji Rady Miejskiej. Uzyskał pozytywną ich ocenę.

Został również pozytywnie zaopiniowany przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Bydgoszczy, która wniosła uwagę dotyczącą wyodrębnienia wydatków związanych ze zwalczaniem narkomanii.

(Uchwała Nr 14/P/2008 Składu Orzekającego Nr 3 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie opinii o projekcie budżetu Miasta Inowrocławia na 2009 rok stanowi załącznik nr 10 do protokółu.)
Z uwagi na powyższe, jak również ze względu na zaistniałe okoliczności wymagające zmian w przedstawionym projekcie, Prezydent dokonał autopoprawek i przedstawił Państwu projekt budżetu na przyszły rok (załącznik nr 11 do protokółu) o następujących parametrach:

- dochody to kwota – 174.980.000 zł., wydatki – 210.447.000 zł.
- deficyt to – 35.467.000 zł.

Podstawowe wskaźniki uległy nieznacznym korektom.

Nadal na inwestycje, zapisana jest kwota bliska 67 mln zł., która obecnie w strukturze wydatków budżetowych stanowi ok. 20 %, a po włączeniu dotacji rozwojowych, udział ten zwiększy się do 36 %.

Ten projekt budżetu zapewnia normalne funkcjonowanie Miasta w zakresie szkolnictwa podstawowego, opieki społecznej, transportu, gospodarki mieszkaniowej komunalnej, czy też w dziedzinie kultury i kultury fizycznej. Wzrost dotacji szczególnie dla organizacji pozarządowych winien oznaczać dalsze ożywienie kulturalne i sportowe w mieście.

Przedstawiony projekt budżetu stanowi narzędzie realizacji celu strategicznego, jakim dla naszego Miasta jest jego harmonijny rozwój społeczny i gospodarczy Miasta prowadzący do poprawy jakości życia mieszkańców.

Mając powyższe na względzie, proszę o przyjęcie tego projektu budżetu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Chciałbym poinformować Wysoką Radę, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu wraz z przedstawionymi poprawkami.

Wszystkie pozostałe Komisje Rady również pozytywnie zaopiniowały ten projekt. (Opinie Komisji branżowych stanowią załącznik nr 12 (plik) do protokółu).

Jak już słyszeliśmy w wypowiedzi Pani Skarbnik, również pozytywną opinię wyraziła Regionalna Izba Obrachunkowa.

Czy radni mają pytania do projektu uchwały?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM
Str. 43 – transport i łączność – w punkcie 5 – remonty ulic gminnych, jest podane wykonanie dróg tymczasowych w rejonie ulic: Łubinowa, Chabrowa, Czarlińskiego – Trzcińskiego.

Pierwszy etap ulicy Czarlińskiego jest już zakończony.

Rodzi się w związku z tym pytanie, czy tam będą już jakieś naprawy, polepszenia dróg asfaltowych, czy jakieś inne prace?

Proszę o wyjaśnienie.

Na tej samej stronie w punkcie 7a, są podane wydatki związane z przebudową ul. Starpoznańskiej na kwotę 3.500.000 zł. To zadanie przechodzi już z roku na rok. Czy w tym roku rzeczywiście przystąpi się do tego tym bardziej, że będą dotacje z Unii Europejskiej? Jest na to przeznaczona dosyć wysoka kwota. Czy środki są już zagwarantowane?

Na przebudowę ulicy Kusocińskiego (str. 43 pkt 7j) przewiduje się kwotę 100.000 zł. Ulica ta była niedawno robiona. Są ulice starsze, które wymagają pilnej naprawy jak ul. Armii Krajowej. Nie wiem z jakich względów, ale ta ulica „przebić się” nie może.

Mogę tylko przypuszczać, że chodnik staje się polityczny. Najpierw PPR zbudowała tę ulicę, a teraz Armia Krajowa ją zniszczy. Tak można by to humorystycznie skwitować.

Na drogi wewnętrzne (utrzymanie nawierzchni, oznakowanie, przebudowę zjazdu w ul. Poznańską 90) przewiduje się kwotę 236.000 zł. (str. 44 pkt 8). Proszę o wyjaśnienie, jakie drogi wewnętrzne będą tutaj robione?

Str. 44 – gospodarka mieszkaniowa pkt 8 – na odszkodowania wynikające  z art. 73 98 ustawy o gospodarce nieruchomościami, za tereny położone przy ulicach: Jacewskiej, Św. Ducha, Rolnej, Skrytej, Kątnej, Skłodowskiej itd. – przeznacza się 1.000.000 zł. Wśród wymienionych tam ulic, znajduje się także ul. Ikara. Wydaje mi się, że sprawa tej ulicy powinna być już dawno załatwiona. Przyjęliśmy już nazwę tej ulicy.

Proszę o wyjaśnienie, o co tam chodzi?

Na str. 44 w punkcie 9, są określone wydatki związane z nabyciem nieruchomości pod drogi i inwestycje miejskie w wysokości 1.450.000 zł.

Uważam, że powinno być to konkretnie określone i jasno powiedziane o jakie drogi i inne inwestycje chodzi.

Na remonty budynków przy ul. Ogrodowej 4 i ul. Toruńskiej 30 oraz inne remonty bieżące, przeznacza się „porażającą” kwotę 180.000 zł. (str. 45 pkt 13). Co jest z budynkiem przy ul. Błonie 24?

Chciałbym zauważyć, że ww. budynki miały być wyremontowane w tym mijającym już 2008 roku. Przechodzą niestety na rok 2009.

W punkcie 14 str. 45 określone są środki na rozbiórki budynków. Z wymienionych tam budynków, budynki przy ul. Cegielnej 7 i 11, Kasztelańskiej 33 oraz Narutowicza 20, miały być rozebrane w 2007 r., później w 2008 r. Budynki jednak jak stały, tak dalej stoją.

Na modernizację budynków przy ul. Staszica 22, Młyńskiej 8, Szymborskiej 94, 96, 96b, Mątewskiej 14, Rąbińskiej 84 przeznacza się środki w wysokości 1.755.000 zł. (str. 45 pkt 15c). Część z tych budynków miała być zmodernizowana w roku 2007, a budynek przy ul. Mątewskiej 14 w 2008 r. Proszę o wyjaśnienie, co było przyczyną niezrealizowania tych zadań.

Punkt 15d na str. 45 mówi o adaptacji kamienicy przy ul. Kasztelańskiej na centrum sztuki na kwotę 210.000 zł. Na posiedzeniu Komisji Budżetu wnioskowałem, aby przywrócić ponownie funkcję mieszkaniową, ponieważ sytuacja mieszkaniowa w Inowrocławiu, jest wręcz beznadziejna.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Panie radny, jesteśmy w punkcie zapytania. Proszę o pytania. Pan dyskutuje na temat sytuacji w mieście. Proszę sprecyzować pytania.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Rozumiem, że Pan Przewodniczący też przyjął zasadę, że się Panu spieszy. Proszę cierpliwie wysłuchać. To są zapytania.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Wątpię, że ktoś z władz Miasta jest w stanie nadążyć za Pana dyskusją.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W dyskusji nie będzie możliwości uzyskania odpowiedzi na ten temat.
Budynek przy ul. Kasztelańskiej 22 miał być rozebrany w 2007 r. Nagle okazuje się, że jest budynkiem bardzo dobrym i nadaje się na centrum sztuki. To jest naprawdę sztuka.

Nie będę się już ustosunkowywał do następnej kwestii wydatków z administracji publicznej, ale uważam, że kwota na promocję Miasta, jest kwotą bardzo wysoką, bo jest to 564.500 zł.

Na str. 47 w punkcie 5 podane są  koszty funkcjonowania Straży Miejskiej, w tym wydatki inwestycyjne na kwotę 60.000 zł. Proszę o wyjaśnienie na co te środki mają być konkretnie przeznaczone?

Na koniec, chciałbym zgłosić jako wnioski mniejszości 3 wnioski, które postawiłem na posiedzeniu Komisji Budżetu. Tam nie uzyskały akceptacji. Władna jest Wysoka Rada do ich zaakceptowania lub odrzucenia.

Pierwszy wniosek mniejszości dotyczy ujęcia w budżecie remontu budynku mieszkalnego przy ul. Błonie 24. Zadanie to ujęto w Wieloletnim Programie Mieszkaniowym zasobem Gminy Miasto Inowrocław na lata 2007-2011. Proponuję zmniejszenie środków na promocję Miasta i przeznaczenie ich na remont budynku mieszkalnego przy ul. Błonie 24.

Drugi wniosek mniejszości dotyczy remontu chodnika przy ul. Armii Krajowej – lewa strona od wejścia z ul. Sikorskiego. Sprawa ta ciągnie się już od wielu lat i nic się tam nie robi. Środki na ten cel mogą pochodzić np. z likwidacji gazetki „Nasze miasto Inowrocław”. Wieść niesie, że wszystkie gazetki wydawane przez Samorządy, mogą być wycofane.

Wnioskuję także o przywrócenie funkcji mieszkalnej budynkowi przy ul. Kasztelańskiej 22. Jest to uzasadnione w dobie braku mieszkań w mieście i płacenia przez Miasto dużych kar z tytuł niedostarczenia lokali socjalnych.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Rozumiem, że teraz będzie głos przeciw, ponieważ padły 3 wnioski.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Mam nadzieję Panie radny, że zgłaszając wniosek o zmniejszenie kwoty na promocję Miasta, przestanie Pan zarzucać władzom, że np. nie robią nic, żeby ściągać do Miasta inwestorów. Między innymi na to są przeznaczone środki na promocję Miasta.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do głosowania wniosków zgłoszonych przez Pana radnego Kieraja. 
Kto z Państwa jest za przyjęciem wniosku o przeprowadzneie remontu budynku przy ul. Błonie 24? Źródłem finansowania mają być środki przeznaczone na promocję Miasta.
za głosowało – 4

przeciw – 13

wstrzym. się – 3

Wniosek nie uzyskał akceptacji.

Kto z Państwa jest za przyjęciem drugiego wniosku o remont lewej strony chodnika przy ul. Armii Krajowej? Środki wskazane przez Pana radnego mają pochodzić z likwidacji gazetki „Nasze Miasto Inowrocław”?

za głosowało – 4

przeciw – 10

wstrzym. się – 6

Wniosek nie uzyskał akceptacji.

Trzeci wniosek Pana radnego nie posiada wskazania źródła finansowania. Jest więc wnioskiem bezprzedmiotowym, a więc nie powinien być głosowany.  Pani Naczelnik, poproszę o opinię, czy taki wniosek wolno nam głosować, jeżeli nie posiada wskazania źródła finansowania.

Wniosek dotyczy przywrócenia funkcji mieszkalnej budynkowi przy ul. Kasztelańskiej 22, gdzie w budżecie jest zapisana adaptacja kamienicy na centrum sztuki.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Jeżeli wniosek zmierza do zmiany wydatków, albo wskazania nowego wydatku w projekcie uchwały budżetowej, musi wskazywać źródło sfinansowania tego wydatku. Bez tego wskazania wniosek nie może być głosowany.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wniosek więc nie będzie głosowany.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Logika wskazywałby na to, że środki w wysokości 210.000 zł. są. Na str. 45  w punkcie 15 ppkt d – jest adaptacja kamienicy przy ul. Kasztelańskiej 22 na centrum sztuki. Wnioskowałem, aby przywrócić funkcję mieszkaniową budynkowi przy ul. Kasztelańskiej 22. 

Automatycznie więc z adaptacji przechodzi się do przywrócenia funkcji mieszkalnej czyli remontu na mieszkanie. Tak, jak było to dotychczas. Byłby remont tego budynku, tylko na inny cel.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Różnie można rozumieć logikę. Pan jednak nie wskazał źródła finansowania. Stąd wniosek nie podlegał głosowaniu.

Pan radny powtórnie zgłasza wniosek ze wskazaniem finansowania. Jest to ta sama kwota, która funkcjonuje przy tej pozycji, jako przeznaczenie na kulturę.

Kto z Państwa jest za przyjęciem wniosku Pana radnego, proszę o podniesienie ręki?

za głosowało – 3

przeciw – 13

wstrzym. się – 2

Wniosek nie uzyskał akceptacji.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Na str. 13 w dziale Transport i łączność jest pozycja – budowa chodników. Z dalszej treści wynika, że chodzi tu o budowę chodnika przy drodze wzdłuż al. Niepodległości. Cieszy mnie to, ponieważ remont alei z pozostawieniem chodnika w tym stanie, był nie do przyjęcia. Cieszy mnie również fakt, że władze Miasta dotrzymują słowa. 
Na budowę chodnika przy al. Niepodległości został ogłoszony przetarg. Z informacji na stronie internetowej Urzędu Miasta nie wynika, czy przetarg jest rozstrzygnięty. Proszę o wyjaśnienie, czy przetarg jest rozstrzygnięty i jaką kwotę na wykonanie tego zadania podał zamawiający.

W planie przewidziana jest budowa ul. Makuszyńskiego. Dlaczego nie jest tu napisane, że jest to drugi etap? Dopiero wynika to z dalszej treści.

To, że ścieżka rowerowa ma być wykonana wzdłuż ul. Kusocińskiego też wynika dopiero z zapisów na str. 54. Wcześniej ścieżki były planowane przy innych chodnikach i nie zostały zrobione.

Na str. 54 mamy informację o przebudowie ul. Kusocińskiego. Wartość zadania wynosi 200.000 zł. Zakres prac obejmuje wymianę nawierzchni jezdni o długości 98 m. Uważam, że ta nawierzchnia jest dobra. Zgadzam się co do jakości chodników. Proszę o informację, na jakim odcinku ma być przebudowywana nawierzchnia jezdni ul. Kusocińskiego?

Proszę o wyjaśnienie zapisu na str. 14 – przebudowa ul. Wojska Polskiego od ul. Alejnika do ul. Staszica. Dla mnie jest to zapis niezrozumiały. Na ul. Alejnika można wjechać tylko z al. 800-lecia. Zgadzam się z budową tego przedłużenia. Oczekuję, że to będzie zrealizowane. Zadziwia mnie jednak ten zapis. Jakim sposobem zostanie to wykonane od ul. Alejnika.

Interesuje mnie też, w jakim celu zadanie zapisano w dwóch pozycjach? Czy jest to rozbicie na lata?

Myślę, że ucieszy mieszkańców wybudowanie łącznika ul. Metalowców z ul. Toruńską. Cieszy mnie też, że jedna z pierwszych interpelacji w poprzedniej kadencji mojego klubowego Kolegi Pana radnego Andrzeja Kieraja, będzie zrealizowana. Oby stało się to jak najszybciej.

Na str. 44 jest zapis o adaptacji kamienicy przy ul. Kasztelańskiej 22 na centrum sztuki.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jesteśmy w punkcie zapytania. Pan radny porusza natomiast trzeci wątek, który nie zakończył się pytaniem. Proszę zadać pytania.

Mamy jeszcze dyskusję i tam można się swoimi spostrzeżeniami podzielić.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Mam krótkie pytanie – jakiej sztuki?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Trzeba się logiką kierować.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

W budżecie mamy zapis – wydatki na zakup ciągnika do odśnieżania przez Zakład Robót Publicznych. Czy to będzie tylko ciągnik, czy z osprzętem do odśnieżania?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Z zarządzenia nr 318/2008 Prezydenta Miasta Inowrocławia z dnia 17 grudnia 2008 r. wynika, że planowane przychody wzrosną o 210.000 zł., gdy tymczasem w materiale jest informacja taka, że przychody się zmniejszą o kwotę 210.000 zł. Moim zdaniem, dochody wzrastają o 210.000 zł., a nie zmniejszają się. Proszę o wyjaśnienie tej wątpliwości.

Proszę również o wyjaśnienie przyczyn, dla których zmniejsza się poziom dotacji i środków otrzymanych na inwestycje o 300.000 zł.

Następne pytanie – czy zostanie zrealizowane zadanie inwestycyjne roku bieżącego – wykonanie „Orlika 2012” zgodnie z decyzją Zarządu Województwa i Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego z 22 kwietnia 2008 r. Pytanie jest uzasadnione, ponieważ jest również planowane wykonanie kolejnego boiska „Orlik 2012” w Inowrocławiu w 2009 r., zgodnie z ustaleniami w tym zakresie na poziomie Województwa. Jeżeli to boisko ma być zakończone do 31 grudnia 2008 r., a nie zostanie zrealizowane, to mam poważne wątpliwości czy pozytywnie głosować nad nieuzasadnionych wydatkowaniem pieniędzy na budowę „Orlika 2012” w 2009 r. skoro inwestycja roku bieżącego nie zostaje wykonana. 

Jest pytanie, czy to boisko „Orlik 2012” przewidziane do wykonania w roku 2008, zostanie rzeczywiście wykonane. Chcę jeszcze dodać, że takie samo boisko, z późniejszą decyzją Zarządu Województwa i Sejmiku Województwa, Powiat Inowrocławski już zdążył oddać do użytku.

Chciałbym jeszcze uzyskać wyjaśnienia dotyczące kamienicy przy ul. Kasztelańskiej 22. Czy jest sens wydawać środki na ten wskazany cel?  Ta kamienica bowiem nie przedstawia żadnej wartości historycznej, ani architektonicznej, ani artystycznej. Według mojej oceny, trzeba by wyrzucić ok. 1,5 mln zł. w te mury, aby przeprowadzić remont.

Kolejna kwestia dotyczy progów zwalniających. Czy zostało przemyślane wydatkowanie kolejnych 80.000 zł. na ten cel? Jest tendencja odchodzenia od tego typu rozwiązań.

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Na str. 30 są wykazane środki dla Zarządów Osiedli wyodrębnione w budżecie Miasta Inowrocławia na 2009 rok. Proszę o poinformowanie, skąd takie dysproporcje?

W tej chwili największym osiedlem jest Osiedle Uzdrowiskowe. Ma przypisaną kwotę 5.965 zł., a tymczasem Os. Stare Miasto ma 3.400 zł. Jakimi wskaźnikami kierowano się w celu ustalenia tych środków finansowych.

Na str. 63 jest zapis, że na przestrzeni omawianego okresu, nastąpiły zmiany  w stanie gruntów – zbycie na rzecz Uzdrowiska „Solanki” terenu w rejonie ulicy Solankowej. Proszę o poinformowanie jaki to jest teren? Jaki prezent zrobiliśmy Panu Prezesowi Uzdrowiska „Solanki”?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z tym, że wyczerpała się lista pytań, proszę o udzielenie odpowiedzi.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia
Jeżeli chodzi o zapytania Pana radnego Kieraja, to poproszę o udzielenie odpowiedzi przez Panią Naczelnik Mikołajczak, Pana Naczelnika Kaisera i Panią Naczelnik Sobczak.

Pan radny Błaszak pytał, czy jest ogłoszony przetarg na budowę chodnika. Mamy informację, że Pan radny był już u koleżanki zajmującej się zamówieniami publicznymi, ale powtórzę, że przetarg jest ogłoszony. Wpłynęło 14 ofert. Najniższa wartość oferty wynosi 87.129 zł.

Następne pytanie dotyczyło str. 14, na której rzeczywiście, jest błąd. Przedłużenie ul. Wojska Polskiego jest od al. Niepodległości, a nie jak napisano od ul. Alejnika do ul. Staszica.

Jeżeli chodzi o kwotę przychodów, to Pan radny słusznie zauważył, że w zarządzeniu Prezydenta powinno być, że one wzrastają o 210.000 zł. Tak jest zapisane w budżecie przy wyjaśnianiu różnic.

Jeśli chodzi o zapytanie Pana radnego Bońka odnośnie dysproporcji środków pomiędzy poszczególnymi Zarządami Osiedli, przyjęta została zasada, że żadne z Osiedli nie może otrzymać mniej środków aniżeli otrzymywało dotychczas.

Pozostałą kwotę staraliśmy się rozdysponować, kierując się liczbą mieszkańców, jaką poszczególne Zarządy Osiedli obsługują.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Na str. 43 pkt 2 ppkt 5 – remonty ulic gminnych: Błażka, Kiełbasiewicza i innych – są to zadania związane z remontem chodników.

Natomiast wykonanie dróg tymczasowych, dotyczy rejonów ulic. Dotyczy to bowiem dróg, które w tej chwili nie istnieją. W tej chwili są to pola.

Jeżeli chodzi o ulicę Czarlińskiego, to ona przebiega od ul. Szymborskiej do ul. Brodnickiego. W tej chwili jest utrzymywany fragment ul. Czarlińskiego od Ponińskiego do ul. Jesionowej. W przyszłym roku jest w zadaniach inwestycyjnych. Natomiast dalszy odcinek od ul. Jesionowej w kierunku ul. Brodnickiego jest zaplanowany do wykonania drogi tymczasowej.

Tak samo jest określony rejon ul. Trzcińskiego. Mamy wykonany w tym roku fragment ulicy Jesionowej i łącznika Trzcińskiego, ale nie mamy wykonanej drogi tymczasowej ul. Trzcińskiego. Są to zadania do wykonania dróg tymczasowych, które w tej chwili nie istnieją.

W sprawie dróg wewnętrznych, są to środki na utrzymanie nawierzchni dróg wewnętrznych. W tej chwili, w ewidencji Wydziału Dróg i Transportu są 64 drogi wewnętrzne. Jedno takie zadanie większe, wymagające remontu, to zjazd z ul. Poznańskiej w kierunku drogi wewnętrznej Poznańska 90.

Za utrzymanie zjazdu odpowiada właściciel sąsiedniej nieruchomości. Stąd ten zjazd jest po stronie Miasta, ponieważ droga wewnętrzna jest własnością Miasta. Pan radny Błaszak pytał się w sprawie przebudowy ul. Kusocińskiego. Zakres tej przebudowy polega na wykonaniu parkingów na tej ulicy. Jezdnia  w głównym przebiegu nie będzie remontowana.

Natomiast będzie wykonany parking, zatoka postojowa od ul. Kusocińskiego  z kierunku ulicy Szarych Szeregów. To jest ten zakres nawierzchni jezdni o długości 98 metrów. Będą również wykonane chodniki.

Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej

Odpowiadam na zapytanie Pana radnego Kieraja. Jeżeli chodzi o remont budynku przy ul. Ogrodowej 4, musimy wykonać w pierwszej kolejności remont dachu. Jeżeli te roboty nie będą wykonane, budynek może być wskazany do rozbiórki przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Na budynek przy ul. Toruńskiej 30, mieliśmy w bieżącym roku zaplanowane 100.000 zł., które zostały już wydatkowane.

Zostało wykonane ocieplenie tego budynku oraz wymiana stolarki okiennej. Mamy natomiast wykonaną dokumentację na 180.000 zł. Pozostałe środki zostaną wydane m.in. na docieplenie stropodachu oraz wykonanie opaski betonowej wokół budynku.

Kolejna sprawa to modernizacja budynków. Na str. 45 pkt 15 ppkt c, mamy wymienione budynki, których to ma dotyczyć. Są to budynki przy ul. Staszica 22, Młyńskiej 8, Szymborskiej 94, 96, 96b, Mątewskiej 14 i Rąbińskiej 84. Na te budynki, w przyszłym roku, będzie wydatkowana kwota 175.000 zł. Pod koniec 2007 r., we wszystkich budynkach był dokonany przegląd techniczny. Uznaliśmy, że właśnie te ww. budynki mają najwyższy stopień zużycia i w pierwszej kolejności musi być tam wykonany remont.

Trudno jest mi wypowiedzieć się na temat adaptacji kamienicy przy ul. Kasztelańskiej 22. Jest to budynek ujęty do ewidencji zabytków i dlatego nie można dokonać jego rozbiórki.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

W związku z zapytaniem Pana radnego Kieraja, chciałbym doprecyzować, co mieści się w planowanych wydatkach kwoty 1.000.000 zł. w paragrafie 4590. Szkoda, że na posiedzeniu Komisji nie zgłosił Pan tego pytania, bo wówczas przedstawilibyśmy mapki i precyzyjnie określili jakich terenów to dotyczy. Wymienię, że w zakresie odszkodowania, a więc w § 73 są nigdy nie wypłacone odszkodowania za zajęte w przeszłości drogi. Przypomnę, że są to grunty, które w przeszłości zostały zabudowane jako drogi. 

Natomiast art. 98 z ustawy o gospodarce nieruchomościami, to artykuł, który przewiduje, że w przypadku, gdy właściciel na swój wniosek dokona podziału geodezyjnego i zostaną wyodrębnione grunty w planach miejscowych przewidzianych pod drogi, wówczas grunty te przechodzą na własność Miasta, czy właściwej jednostki Samorządu, a Gmina w tym przypadku, jest zobowiązana do wypłacenia odszkodowania.

Uszczegółowiając:

- ulica Kątna – jest to powierzchnia 80 m2,
- ul. Skłodowskiej – powierzchnia 330 m2,

- ul. Mostowa – powierzchnia 67 m2,

- ul. Rąbińska – powierzchnia 898 m2,

- ul. Jacewska – powierzchnia 2.532 m2,

- ul. Jacewska – powierzchnia 863 m2,

- ul. Okrężek, Ikara – powierzchnia 3.309 m2,

- ul. Marulewska – powierzchnia 412 m2,

- ul. Polna – powierzchnia 1.433 m2,

- ul. Jacewska – powierzchnia 640 m2,

- ul. Pakoska – powierzchnia 1.568 m2,

- ul. Wierzbińskiego – powierzchnia 1.117 m2,

- ul. Rolna, Skryta – powierzchnia 1.300 m2.

Możecie Państwo mieć tutaj wątpliwości.

Niektóre z tych ulic nie są ulicami gminnymi. Tutaj są wskazane najbliższe nazwane ulice, przy których te nowo wydzielone, a przewidziane pod drogi działki, są zlokalizowane.

Zwrócił Pan szczególną uwagę na ul. Ikara. Przy okazji nazwania ulicy wskazujemy jakie grunty są nasze, gdzie już ludzie mogą się budować i gdzie oczekują, żeby dokonać czynności meldunkowych. Natomiast nie zawsze i tak jest w przypadku ul. Ikara, całość – 100% planistycznej drogi jest już własnością Miasta. To się dokonuje sukcesywnie. To przecież decyzja właścicieli gruntów. Pan zresztą zna taki przypadek przy ul. Jacewskiej. Tam właśnie oczekujemy na taką decyzję. To jest m.in. tego rodzaju problem.

Jeżeli chodzi o wydatki w § 6060, to 1.450.000 zł. przewidujemy na nabycie nieruchomości pod drogi. Dotyczy to ul. Stachanowskiego i ul. Rolnej.
Powierzchnie nie są jeszcze doprecyzowane. Wyliczone to zostało szacunkowo. Główny wydatek to jest wydatek pod rozbudowę Parku Solankowego. Tam przewidujemy nabycie nieruchomości przy ul. Rąbińskiej. To mieści się w tej kwocie.

Jeżeli chodzi o wątpliwość zgłoszoną przez Pana Krzysztofa Bońka, co my sprezentowaliśmy Spółce Solanki Uzdrowisko, to była regulacja. Dokonaliśmy zamiany. Dlatego w wykazie mienia to znalazło się w dwóch punktach tzn. to co nam przybyło i to co nam ubyło w mieniu.

Powinna tam być ul. Solankowa, ale jest ul. Sienkiewicza, bowiem to tego obiektu sanatoryjnego dotyczyło. Część tego obiektu była na gruntach skomunalizowanych. Natomiast Uzdrowisko miało część ulicy Miasta.

W wyniku zamiany Miasto przekazało 525 m2. Natomiast uzyskało 446 m2.

Była to realizacja uchwały z 22 czerwca 2004 r.

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Jeszcze raz stawiam pytanie dotyczące środków dla Zarządów Osiedli. Chodzi mi o Osiedle Uzdrowiskowe. Jest kwota 5.965 zł. Jest tam 6 okręgów wyborczych, bo nie należy zapominać, że Osiedle Uzdrowiskowe jest stworzone z 6 okręgów. Z wyliczenia wychodzi, że na okręg przypada 994 zł. Pani Skarbnik mówiła, że kwota nie powinna być mniejsza niż w poprzednim roku. Jeżeli kwota nie jest mniejsza, to powinno być po 1.350 zł. na okręg w porównaniu z rokiem ubiegłym. Mnożąc to przez 6 okręgów, otrzymamy kwotę 8.100 zł., gdyby zachować proporcje Osiedla Uzdrowiskowego.

Dlatego jeszcze raz chciałbym zapytać, dlaczego przypisana jest do Osiedla Uzdrowiskowego tak niska kwota i czy jest możliwość zwiększenia tej kwoty do 8.000 zł.?
Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Może ja odpowiem na to pytanie.
Przy określaniu tego typu środków, w zmienionym układzie jeśli chodzi o liczbę Osiedli, trzeba przyjąć jakieś zasady. Zaproponowaliśmy zasady, które uzyskały wsparcie na posiedzeniach wszystkich Komisji.

Ja nie widzę w tej chwili potrzeby zmiany tych zasad, w trakcie debaty. 

Poparliście Państwo na posiedzeniach Komisji wniosek o to, aby żaden                                                                                                   Zarząd Osiedla, z tych które pozostają, nie miał mniej środków przyznanych  w projekcie budżetu, niż miał w poprzednim roku. Pozostałe Zarządy miały środki mieć zwiększone i one są zwiększone. Przerzucanie środków w tej chwili, jest kwestią Rady.

Mamy pulę środków finansowych, generalnie wyższą niż w tym upływającym roku. Na ile jest to jednak zasadne. W ramach tych dużych Osiedli można tak wygospodarować środki, w zależności od aktywności poszczególnych części np. Osiedla Uzdrowiskowego, aby te środki były jak najlepiej spożytkowane.  To jest pierwszy rok funkcjonowania tego nowego systemu. Ja proponowałbym przyjrzeć się jak w 2009 roku, te środki będą wydawane i wtedy wysnuć wnioski. Będzie to pierwszy rok funkcjonowania tego nowego systemu, który nas wszystkich stawia przed różnymi problemami. Nie potrafimy jeszcze przewidzieć wszystkich konsekwencji tych decyzji. 

Wyciągniemy wnioski w tym roku i podejmiemy decyzje dotyczące roku 2010, być może lepsze. Idealnego rozwiązania tu nie ma. Zawsze może być ktoś niezadowolony. Przyjęliśmy taka zasadę, która wydawałoby się, że uzyskała wsparcie Państwa. Zarząd Osiedla powinien mieć nie mniej środków niż w ubiegłym roku. Kwestia tych proporcji może być dyskusyjna.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Panie Prezydencie, wprowadza Pan nas wszystkich w błąd, ponieważ ten temat nie był na wszystkich Komisjach przedstawiany i dyskutowany.

Na posiedzeniu Komisji, której jestem członkiem, nigdy tego tematu nie dyskutowano i się nie odnoszono do kwestii finansowania Zarządów Osiedli.

Chciałbym zwrócić uwagę, że dotychczas nie otrzymałem odpowiedzi na swoje pytania.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mam pytanie do Pani Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej. Nie wiem, czy ja się przesłyszałem, czy Pani Naczelnik poprawiła błąd mówiąc o tym, że na modernizację budynków przy ul. Staszica, Młyńskiej, Szymborskiej, Mątewskiej i Rąbińskiej, jest kwota 175.000 zł.

W budżecie jest natomiast kwota 1.755.000 zł. Czy to jest błąd?

Chciałbym jeszcze wyjaśnić Panu Naczelnikowi Kaiserowi, że zadałbym pytanie na posiedzeniu Komisji, gdyby Pan Naczelnik na tej Komisji był. Być może był Pan obecny duchem, ale fizycznie Pana nie było. Nie można odpychać piłeczki i mówić co by było, gdyby było. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt pytania.
Zanim przejdziemy do dyskusji, proszę o odpowiedź Panią Skarbnik.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Chciałabym jeszcze prosić Państwa, abyście w uchwale budżetowej, w podstawie prawnej, po cyfrze „1111” dopisali „i Nr 223, poz. 1458”.

Jeszcze było pytanie Państwa radnych, co się składa na wydatki inwestycyjne Straży Miejskiej.

Chciałabym powiedzieć, że na str. 56 w punkcie 33 są te wydatki szczegółowo wymienione, dlatego nie będę już o nich mówiła.

Jeszcze proszę na str. 45 w punkcie 14, gdzie są zapisane środki na rozbiórki budynków dokonać poprawek. Rozbiórce nie będzie podlegał budynek przy ul. Kasztelańskiej 33, lecz budynek przy ul. Kasztelańskiej 45 oraz budynek przy ul. Szerokiej 10, a nie 20.
Kwota na modernizację, to nie 175.000 zł. lecz 17.55.000 zł.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania. 

Otwieram dyskusję.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Już po raz szósty, Miasto otrzymuje budżet, który nie tylko nie służy rozwojowi Miasta, ale wręcz je uwstecznia. Być może gorzkie to słowa, ale taka jest rzeczywistość. Rośnie zadłużenie Miasta. Pod koniec 2009 r. ma ono wynieść prawie 90 mln zł., a do tego trzeba doliczyć przeszło 13 mln zł. z tytułu odsetek.

Stan dróg w mieście jest z dnia na dzień coraz gorszy. Dobrze jest, gdy planuje się nowe drogi, ale bardzo źle, gdy władze Miasta zapominają o tym, że trzeba je również remontować. Jaki jest stan chodników, też nie muszę nikogo przekonywać. Wystarczy przejść się po mieście, by to zobaczyć.
Za to mamy wspaniały deptak w Parku Solankowym, wyłożony kostką brukową, na którą narzekają zwłaszcza Panie, łamiąc sobie obcasy.

Sypią się budynki mieszkalne. Wieloletni Plan Zagospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Miasta Inowrocław na lata 2007-2011 nie jest realizowany, bo nie ma na to pieniędzy.

Ludzie żyją w warunkach urągających wręcz godności człowieka, płacąc za to wysoki czynsz. Za to mogą pójść sobie na koncert Turnaua, bądź pograć w tenisa na zadaszonym korcie, o ile ich rzeczywiście będzie na to stać.

To ma również przyciągnąć inwestorów do Inowrocławia.

Miasto co roku płaci wysokie odszkodowania za niedostarczenie lokali socjalnych.

Realizuje się inwestycje o charakterze nośnym medialnie, a nie te, które są Miastu  bardzo potrzebne. Swoistą laurkę wystawiła władzom Miasta, Pani Rosenau i trudno się z nią nie zgodzić. Potwierdziła tylko to, o czym Klub Radnych Lewicy mówi już od dawna, ale bez żadnego echa.

Słyszymy natomiast wciąż, ile to do kasy Miasta wpłynie środków unijnych,   a płyną one szerokim strumieniem i co się za to nie zrobi.

Łatwiej jest, gdy nic z tego nie wychodzi, zrzucić na Unię. Wcześniej zrzucało się to na lewicowego Wojewodę, na lewicowego Marszałka.

Może w tym wszystkim jest potrzebny realizm.

Jeżeli sztandarową inwestycją Miasta w bieżącym roku są ”Ogrody Papieskie” i Park Solankowy, jak stwierdził to Pan Prezydent w Regionalnej Trójce, podczas dyskusji Prezydentów największych miast Województwa Kujawsko-Pomorskiego w dniu 27 grudnia, to wyglądało to blado i wręcz komediowo. Miastu potrzebne są inwestycje, które ułatwią mieszkańcom życie, a nie igrzyska obliczone na poklask.

Drogi czy chodniki, a także inne inwestycje, nawet te sportowo-rekreacyjne, muszą być rozlokowywane na wszystkie Osiedla, a nie tylko na wybrane. Mówimy o tym od dawna, a ostatnio zauważają to także radni rządzącej Miastem Koalicji.

Drogi i chodniki są apolityczne.

Nie będę głosował za tym budżetem, a przypuszczam także, że nie poprą go również moi koledzy klubowi.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Według informacji i opinii Pana Prezydenta Miasta Inowrocławia, historycznym wydarzeniem na miarę 10-lecia, będzie wkład poziomu inwestycji w rozwój Miasta w 2009 r.
Chciałbym zauważyć, że to samo słyszeliśmy pod koniec 2007 r., kiedy dyskutowaliśmy nad projektem budżetu na rok 2008. Efekt tego, był przed chwilą, przez mojego przedmówcę, zauważony.

Pozostałe elementy, w bardzo skromnym zakresie, można uznać, że zostały zrealizowane. W listopadzie 2007 r. Pan Prezydent triumfalnie obwieścił, iż Miasto Inowrocław będzie miało ponad 15 mln euro na realizację swoich potrzeb, inwestycji. Powtarzały to media lokalne.

Chciałbym zauważyć, że mijają dwa lata okresu finansowania przez Unię Europejską od 2007 do 2013 roku. W tym okresie, Miasto nie wydało ani jednego centyma na te cele, które były obwieszczone z takim zachwytem, w listopadzie 2007 r. Podobna sytuacja będzie w 2009 r.

Gdy zapytałem Pana Prezydenta, czy Miasto będzie brało udział  w ogłaszanych konkursach dla pozyskania środków finansowych z Unii Europejskiej na dofinansowanie swoich przedsięwzięć, to usłyszałem odpowiedź, że niestety Miasto nie spełnia kryteriów.

Natomiast w późniejszej wypowiedzi prasowej Pan Prezydent stwierdza, iż wnioskujemy o fundusze zewnętrzne gdziekolwiek pojawia się taka możliwość. Wypowiedzi te do siebie nie przystają.

Dlatego wyrażam opinię nie tylko swoją, ale również innych obserwatorów życia publicznego w naszym mieście.

„Obawiam się bardzo, że zostanie zrealizowane zamierzenie chociażby z zakresu inwestycyjnego to, o którym się pisze w projekcie budżetu. Bardzo się tego obawiam, że zostanie zrealizowane, bo nie zostanie zrealizowane. Żeby pieniądze otrzymać jako wsparcie, współfinansowanie na te cele założone, słusznie założone, to trzeba się sporo napracować, a tymczasem dla przykładu – 10 kwietnia br. Pan  Prezydent osobiście podpisał preumowę na jeden z wniosków, które były umieszczone i się utrzymały na szczęście na liście wniosków indykatywnych, ważnych dla Województwa o zaprojektowanie i wybudowanie przedłużenia ul. Wojska Polskiego od al. Niepodległości do ul. Staszica oraz zaprojektowanie i wybudowanie łącznika ul. Metalowców z ul. Toruńską. Zgodnie z zasadami takich dokumentów jak preumowy, są okresy audytu.

Tymczasem mija stosowna ilość miesięcy i w tym zakresie nic się nadal nie dzieje. Pytanie jest jedno z prostszych, a mianowicie – gdzie jest studium wykonalności na ten cel, które jest niezbędnym dokumentem dla tego, ażeby taka inwestycja została zrealizowana.

Znowu jest poważna wątpliwość, czy np. to zadanie, które zostało przypisane Miastu, do którego Miasto nie musi aplikować w formie konkursowej, zostanie podjęte i zrealizowane.

Mam poważne obiekcje, co do faktu, że tak się stanie tym bardziej, że nie kto inny jak Pani Naczelnik Aleksandra Dolińska – Hopcia, specjalizująca się w tej dziedzinie, nie tak dawno, bo zaledwie w czerwcu tego roku, powiedziała publicznie, iż niestety nie mamy co liczyć na pieniądze w 2008 r. jako dofinansowanie z Unii Europejskiej. Tym samym istnieje poważne niebezpieczeństwo, że będą poważne trudności, aby takie pieniądze osiągnąć np. w 2009 r. Z tych to m.in. powodów, a poza tym, z uwagi na bałagan jaki jest w dokumencie projektu budżetu, bo jest taki niestety bałagan, nie można tego dokumentu w sposób prawidłowy i pełen odczytać, ponieważ tabele są tak rozmieszczone, że są nieczytelne, nie mogę niestety zgodzić się na to, aby ten budżet poprzeć i pewnie tak się stanie. Mówię to w imieniu członków naszego Klubu”.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie radny Kieraj, piękne przemówienie Pan tu wygłosił. Szkoda jednak, że są to tylko słowa. Tyle jest uwag, a tak mało wniosków, mało pomysłów, a jak już się znalazły – to są trzy nielogiczne, bezprzedmiotowe.

Wielka szkoda.

Jak coś się realizuje, to Pan potrafi to tylko wykpić. Jakby się nic nie działo, to miałby Pan pretensje, że się nic nie dzieje.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

To jest dyskusja Panie radny.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

To jest dyskusja. Tak się składa, że akurat ta część sali odróżnia punkt zapytania od dyskusji.

Jeśli chodzi o bałagan w projekcie budżetu, to powtarza się co roku, że są pewne normy wyznaczające konstruowanie budżetu. Mamy przed sobą opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej, a Pan radny Rosiński, jak to zwykle bywa mówi, że jest bałagan, coś jest nieczytelne.

Panie radny to, że Pan nie może sobie z czymś poradzić nie znaczy, że coś jest zrobione nie tak, jak powinno być zrobione.

Pan Maciej Szota – radny RM

Ja chciałbym zwrócić uwagę na bardzo pozytywny aspekt tego budżetu zaplanowanego na przyszły rok, jakim jest znaczne zwiększenie środków na zadania powierzone do realizacji, Stowarzyszeniom.
Moim zdaniem jest to bardzo pozytywny aspekt, ze względu na to, że Stowarzyszenia skupiają ludzi aktywnych, osoby, które z pasją realizują wszystkie rzeczy, których się podejmują. 

Było tutaj wiele wniosków do Prezydenta Miasta.

Chciałbym wyrazić wdzięczność, że znalazły one pozytywny odbiór u Prezydenta i dają szansę na to, aby przyszły rok był rokiem Stowarzyszeń. Zachęcić tutaj chciałem nasze media inowrocławskie, aby poinformowały poprzez możliwości jakie mają mieszkańców, którzy działają w Stowarzyszeniach o tym, aby wnioski składali, aby było ich jak najwięcej i można było wybrać najlepsze.

Pani Grażyna Dziubich – radna RM

Chciałam się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Andrzeja Kieraja, członka Komisji Budżetu i Finansów. Chciałam wystąpić w obronie tego budżetu. Jest to wyjątkowo proinwestycyjny budżet.

Jest zaplanowanych przeszło 30 ulic. Powinniśmy trzymać kciuki i modlić się, aby nam ten budżet „wypalił”. Chciałam jeszcze dodać, że „Ogrody Papieskie” potrzebne są m.in. kuracjuszom.

Jak Pan zapewne zauważył, Zakłady padają i to nie z naszej winy, takie jak Huta Szkła, czy „Inofama”. Pan powinien wiedzieć z czyjej winy padają. My jesteśmy miastem uzdrowiskowym. Trudno, żeby nie budować Solanek, „Ogrodów Papieskich”. Gdzieś muszą ci ludzie spacerować i spędzać czas. Trzeba robić wszystko, aby ludzi przyciągać.

Wyjątkowo budżet mi się podoba. Trzeba trzymać kciuki, żeby ten budżet nam „wypalił”.
Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

W imieniu PO wyrażam opinię, że przedstawiony budżet jest przejrzysty, konstruktywny. Zadania są oparte na zabezpieczonych środkach. 

Jest także margines bezpieczeństwa dla nadchodzącego kryzysu. W efekcie daje to gwarancję realizacji budżetu. Klub Radnych PO ten budżet poprze.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Wydaje mi się, że w tej chwili mamy punkt – dyskusja nad budżetem, a nie dyskusja nad wypowiedzią Pana radnego Andrzeja Kieraja. Proszę, aby zwrócił Pan na to uwagę, bo Panie Przewodniczący, będziemy siedzieć do godz. 2000. Szkoda czasu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ta wypowiedź była związana z wypowiedzią na temat budżetu.
Pan Kami Tarczewski – radny RM

Panie radny Błaszak, czy Panu się gdzieś spieszy.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Oświadczam Wysokiej Radzie, że mnie się nigdy nie spieszyło, gdy były obrady sesji. Były jednak osoby, którym się bardzo spieszyło.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proponuję zrobić listę tych osób.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Nie chcę się odnieść do uszczypliwości na tej sali. Miałem nadzieję, że podobnie jak moje, czy moich przedmówców, wypowiedzi będą merytorycznie brzmiały. Okazuje się jednak, że daleko niektórym naszym Koleżankom, czy Kolegom w tym kierunku się udać. Jest to za daleka droga i za trudna, zbyt wyboista myślowo. Niestety muszę w tym momencie zauważyć jedną rzecz smutną, że pomimo, iż wcześniej zwracałem uwagę Panie Przewodniczący na to, ja nie uzyskałem w pełni odpowiedzi na pytania.  W związku z tym, tym bardziej nie mogę się skłaniać do tego, aby podjąć pozytywną decyzję za projektem budżetu.

Pytania były istotne dla mnie. Miałem nadzieję, że otrzymam na nie odpowiedź.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję.

Pozwolę sobie na takie bardzo krótkie posumowanie tej dyskusji. Ludzką rzeczą jest mieć wątpliwości co do kształtu, treści jednego z najważniejszych dokumentów, który corocznie uchwalamy. Takim dokumentem jest oczywiście budżet na kolejny rok. Trudno jest jednak zgodzić się ze stwierdzeniem Pana radnego Kieraja, że jest to budżet, który nie służy rozwojowi miasta.

Wysoka Rado, takie stwierdzenie, zresztą nie po raz pierwszy, jest stwierdzeniem absurdalnym.

Wysoka Rado, ten projekt jest projektem dobrym, a jego najważniejszą zaletą jest to, że jest to projekt rozwojowy i tak jak tu już Pani radna Dziubich zauważyła, jest projektem inwestycyjnym.

Inwestycji mamy na skalę, do tej pory, nie spotykaną. Dlatego uważam, że wszyscy ten budżet powinniśmy poprzeć, bo jest to poparcie dla inwestycji miejskich. Jest to poparcie dla oczekiwań mieszkańców naszego miasta. Głosowanie przeciwko temu budżetowi, przy normalnych wątpliwościach, które każdy z nas może mieć, jest głosowaniem przeciwko interesom tego Miasta, przeciwko interesom jego mieszkańców.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Dziękuję za możliwość ustosunkowania się do kilku wniosków i wyrażenia również własnego stanowiska co do projektu budżetu, jaki miałem przyjemność, przekazać Państwu z prośbą o uchwalenie.   

Prawdą jest to, co powiedział Przewodniczący przed chwilą, że jest to projekt budżetu w największym stopniu rozwojowy z dotychczasowych budżetów Miasta Inowrocławia.

Dlatego nie rozumiem, skąd ta krótka pamięć bierze się ze strony niektórych radnych opozycji, którzy stwierdzają, że budżet nie służy rozwojowi Miasta w tym kształcie, ale wręcz je uwstecznia. Jest to całkowite kuriozum. 

Ja pamiętam autora tego stwierdzenia sprzed kilku lat, ktedy przywracaliśmy równowagę budżetową, likwidowaliśmy MPK, a tworzyliśmy Spółkę, aby naprawić jeden z tych najbardziej istotnych czynników, źle wpływający na budżet. Nie zwiększaliśmy wtedy zadłużenia z przyczyn nie inwestycyjnych, ale z powodu bałaganiarstwa w zarządzaniu Miastem. Wówczas także Pan radny podniósł taki zarzut publicznie, że my nie inwestujemy, tylko spłacamy zadłużenie. Prezydent chyba oszalał. Można było dodać, idąc tą ścieżką myślenia – chce spłacić zadłużenie, a Miasto umiera, bo drogi, chodniki są w stanie fatalnym, kamienice rozpadające się i brak jest mieszkań socjalnych, bark placów zabaw dla dzieci.

Kończy się rok realizacji jednego z bardziej inwestycyjnych budżetów, w którym 20 % budżetu przekazaliśmy na inwestycje.

Mamy nowe place zabaw, coraz więcej nowoczesnych urządzeń. Mamy sztandarowy plac zabaw dla dzieci „Miś”.

Mieszkańcy Inowrocławia potrafią to docenić i widzą te pozytywne zmiany, jakie zachodzą w krajobrazie. Nie widzi tego jeden Pan radny, drugi, trzeci. Szkoda. Może w różnych miastach mieszkamy. Może nie tylko z różnego punktu widzenia spoglądamy, ale z ostrością widzenia mamy pewne problemy. Ja tłumaczę to tak. Jesteście Państwo w opozycji, więc bez względu na to, co by się zrobiło lub czego by się nie zrobiło, to po prostu będzie fatalnie, źle, to będzie wstecznictwo, bo gdybyśmy my rządzili, to wtedy byłoby dobrze. 

Byłoby tak, jak było. Tylko, że Inowrocławianie takich rządów nie chcą. To udowodnili. Chcą rozwoju miasta. Stąd w projekcie budżetu mamy aż 30 % środków przewidzianych na inwestycje. W 2002 r. było to 6,56 %.

Jest to więc karykaturalne wręcz stwierdzenie, to jest naigrawanie się, nie z nas, a z mieszkańców Inowrocławia chyba. Trudno użyć mi innego porównania. Znam budżety innych miast, po rozmowach z Prezydentami tych Miast, z Burmistrzami, Wójtami.

Nie wie chyba co mówi taki człowiek, który ten budżet nazywa nierozwojowym. Ja wiem, że różnice polityczne powodują różne zachowania, ale powinniśmy wzywać do tego, aby drogi były niepolityczne, czyli niepartyjne. Drogi są wspólne, wszyscy chodzą po chodnikach. Z drugiej jednak strony, nie można nie widzieć tego, co wszyscy zauważamy.

Państwo, jako radni macie dostęp do takich informacji, do jakich nie mają mieszkańcy Inowrocławia ze względu na brak czasu.

Park Solankowy nabiera piękna z okresu międzywojennego, bo realizujemy inwestycję zgodnie z projektem rewitalizacji przyjętym tu na posiedzeniu Rady Miejskiej w poprzedniej kadencji. My z żelazną konsekwencją realizujemy ten plan.

Nazwanie szlachetnej kostki granitowej kostką brukową, jest kolejną formułą naigrawania się. Ale z czego? Z własnego Miasta? 

Występują takie tendencje w Inowrocławiu. Bardzo one bolą tysiące mieszkańców inaczej myślących, którzy cieszą się z każdej inwestycji. Cieszą się, że zmienia się otoczenie. Szkoda, że nie wszyscy, ale tego nigdy nie osiągniemy.

Nieprawdą jest, że my tylko płacimy za lokale socjalne nie dostarczone, a nie budujemy nowych. Stwierdzenie, że musimy płacić, a nie myślimy o wykonaniu wyroków eksmisyjnych, o dostarczaniu lokalu socjalnego lub zastępczego, to jest odpowiedź niepełna. Muszę ją uzupełnić.

To dzięki tym z Państwa radnych, którzy poparli projekt budżetu na ten rok i mam nadzieję, że poprą również budżet przedstawiony w tej chwili na 2009 r., my możemy budować drugi budynek socjalny i rozpocząć budowę w przyszłym roku trzeciego budynku z lokalami socjalnymi. Możemy starać się o dofinansowanie ze środków z budżetu Państwa. Na miarę naszych możliwości, staramy się rozwiązywać problemy mieszkańców związane z brakiem mieszkań. Jest to oczywiście problem bardzo poważny nie tylko w naszym mieście, ale we wszystkich miastach w Polsce.

Trudno byłoby znaleźć miejsce w Polsce, w którym wykonywane byłyby w 100 % wyroki sądowe dotyczące obowiązku dostarczenia lokali socjalnych. Pragnę Państwa poinformować, że dzisiaj opłaci się nawet nie budować budynków z lokalami socjalnymi, ale płacić różnice w czynszu, właścicielom tych mieszkań, z których lokatorów, zgodnie z wyrokiem, nie wyprowadziliśmy. Są to niższe kwoty, niż kwoty związane z zainwestowaniem. 

Może coś się zmieni w związku ze zwiększeniem kwot z budżetu Państwa. W przyszłym roku, mają wejść w życie przepisy, które dadzą nam możliwość uzyskania o 10 % wyższej kwoty z dotacji z budżetu Państwa przyznanej przez Bank Gospodarstwa Krajowego do lokali socjalnych budowanych przez Gminę. Będziemy starali się to wykorzystać.

Sztandarowych inwestycji mamy więcej. Są to nie tylko „Ogrody Papieskie”. Dlaczego „Ogrody Papieskie” stały się sztandarowa inwestycją?

Tak to określają, Panie radny Kieraj, mieszkańcy Inowrocławia i wcale nie złośliwie tak, jak Pan to czyni ustawicznie. Tylko z radością. Są to ci mieszkańcy, którzy się cieszą, że w miejscu chaszczy, powstał piękny zakątek Parku Uzdrowiskowego. 

Cieszą się kuracjusze. Cieszą się mieszkańcy Inowrocławia ci, którzy kochają swoje miasto. Ile trzeba mieć niechęci do tych, którzy ponoszą odpowiedzialność za wydatkowanie środków finansowych, aby tego nie zauważyć, a wprost przeciwnie, żeby uznać to za inwestycję, z której można sobie kpić. Nie rozumiem tego.

Miastu są potrzebne inwestycje polepszające życie mieszkańcom, a nie takie na poklask, mówi opozycja.

„Ogrody Papieskie” – nowy fragment Parku Uzdrowiskowego – to jest inwestycja na poklask? W tym układzie, każda udana inwestycja, jest na poklask realizowana. Ja życzę takich inwestycji więcej nam wspólnie, a szczególnie tym z Państwa, którzy podnosicie rękę za projektem budżetu. Wspólnie ponosimy odpowiedzialność za wykonanie potem tego budżetu. Chcemy w przyszłym roku rozszerzyć Park Uzdrowiskowy. Chcemy podjąć kolejne prace związane z dotarciem do źródeł wód leczniczych. Chcemy kontynuować budowę alejek w Parku Uzdrowiskowym. Chcemy wybudować pijalnię wód pod koniec roku lub w przyszłym 2010 roku.

To wszystko jest w ramach cyklu zaplanowanych inwestycji. Stawiamy na inwestycje związane z charakterem uzdrowiskowym miasta. Są to nowe ławeczki, nowe oświetlenie, dbałość o zieleń.

Zgadzam się z tym, że drogi powinny być apolityczne, apartyjne. Polityką jest to, co wiąże się ze sferą rządzenia, więc wszystko jest polityczne, co dotyczy waszej działalności. Jeżeli taką troską się Pan wykazuje, to moje pytanie jest takie – dlaczego przygotowując wniosek do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o dofinansowanie budowy lub przebudowy kilku ulic inowrocławskich, Pan głosuje przeciwko temu wnioskowi.

Na jednej z ostatnich sesji zgłosiliście Państwo wniosek o dopisanie ulicy Lipowej, która nie mieści się w kategorii tego wniosku. To jest przykład na upartyjnienie czegoś, co nie powinno być upartyjnione. To jest zaprzeczenie tej idei, z którą publicznie dzisiaj jeden z Państwa z opozycji wystąpił tu przed chwilą. Jest to przykład na to, że przeszkadza się w tym, aby można było uzyskać wsparcie ze źródeł zewnętrznych na pewne inwestycje u nas w Inowrocławiu.

W dniu dzisiejszym, w jednym z zapytań, pojawiła się kwestia ul. Kusocińskiego. Jest to jedna z trzech ulic razem z Kleeberga i Piłsudskiego, zgłoszonych do Wojewody o to, aby w 50 % te ulice mogły uzyskać wsparcie z budżetu rządowego. Próba dopisywania tam kolejnych ulic, groziła nam nie przyjęciem tego wniosku i nie uzyskaniem aż 50 % wsparcia z budżetu. Może się tak oczywiście opozycja zachowywać, uderzając w interes Miasta, a nie w Prezydenta. My po raz pierwszy w historii naszego Miasta, uzyskujemy olbrzymie wsparcie dla naszych inwestycji ze źródeł zewnętrznych, na skalę nie spotykaną do tej pory.

Wspomniałem Państwu, że 30 % budżetu to jest 66 mln zł., przewidujemy na inwestycje. W tych 66 mln zł. ponad 25 mln zł. to są środki darowane nam, wywalczone przez nas głównie od Marszałka i Zarządu Województwa. Są to środki z Regionalnego Programu Operacyjnego, czyli z Unii Europejskiej. Poza tym, otrzymaliśmy środki od Rządu na przebudowę dróg lokalnych, środki na budowę kolejnego „Orlika”, które to boisko za kilka dni zostanie otwarte. Nie będzie to ostatni „Orlik” w Inowrocławiu. Co roku będziemy odbierali następne boisko. Każda większa część miasta doczeka się swojego boiska. Staramy się równomiernie rozłożyć te inwestycje.

Próba antagonizowania mieszkańców poszczególnych części miasta, jest nie na miejscu poprzez wskazywanie, że rzekomo w jednej części miasta jest więcej inwestycji niż w innej. Jest to nieprawda.

Nie byłoby wsparcia tak dużego ze środków zewnętrznych, czyli darowanych nam pieniędzy, gdybyśmy nie przygotowali bardzo dobrych wniosków od strony merytorycznej i gdybyśmy nie uzyskali również wsparcia ze strony parlamentarzystów, radnych Sejmiku Wojewódzkiego i wielu sojuszników. Cieszymy się, że część tych inwestycji, które będą realizowane przez inne jednostki, my mogliśmy poprzeć. One są realizowane na wnioski od nas kierowane. Myślę o inwestycjach realizowanych przez Powiat Inowrocławski. Chciałbym Państwu zwrócić uwagę, że w przyszłym roku, tak od dawna oczekiwana ul. Wierzbińskiego, ulica Świętokrzyska ze ścieżką rowerową, będą remontowane przy wsparciu finansowym z naszej strony, jeżeli my ten budżet przyjmiemy. To nie są prorozwojowe inwestycje?

Cofamy się, bo rowerem będziemy jeździli?

Ulica Św. Ducha jest przykładem dobrej współpracy z Wojewódzkim Zarządem Dróg podległym Marszałkowi. Na odcinku od ul. Działowej do granicy miasta, będzie remont generalny nawierzchni ul. Św. Ducha. Będą wyremontowane chodniki. Mamy również obiecaną ścieżkę rowerową. My wywalczyliśmy zmianę projektu i umiejscowienie tam ścieżki rowerowej. 

W tym samym czasie odstępujemy Powiatowi środki z Unii Europejskiej na remont generalny ul. Krzywoustego. W tym samym czasie będzie remont generalny ul. Krzywoustego od ul. Lipowej do ul. Św. Ducha.

Proszę sobie wyobrazić, jak ta część miasta, jak dalece idącym zmianom, ulegnie. To jest na szkodę mieszkańców? To Miasto się nie rozwija? Jest to budżet nie inwestycyjny?  

Mamy już wyremontowaną ul. Władysława Łokietka. Mamy ulicę Czarnieckiego. Zapewniam Państwa, że przy dalszej życzliwej współpracy, będziemy kolejne ulice remontować w następnych latach.

My wykorzystujemy bezwzględnie wszystkie te możliwości, jakie pojawiają się do dofinansowania inwestycji z zewnątrz. Myślę, że pod tym względem jesteśmy bardzo dobrym wyjątkiem. Tam, gdzie są pieniądze do brania, to my je bierzemy. Nie polega to tylko na wyciągnięciu ręki. Trzeba się do tego przygotować i to czynimy.

To jest budżet „nie inwestycyjny”, który polega na wyasygnowaniu kilku milionów zł. na uzbrojenie kolejnych działek inwestycyjnych w Inowrocławiu. Wspomniałem o tym wcześniej, odpowiadając na interpelację Pani radnej. Nie będę więc się tutaj powtarzał.

Uzbrojenie gruntów dla inwestorów, pociągnięcie wody i kanalizacji, budowanie drogi dojazdowej do drogi publicznej – to nie są zadania proinwestycyjne? To co w zamian trzeba by było zrobić?

Jest to zadanie, które w 60 % płaci nam Unia Europejska. Czy nie brać tych pieniędzy? Wydaje mi się, że ci, którzy próbują dzisiaj zaznaczyć jakąś odrębność na siłę, idą wbrew temu prądowi i oczekiwaniom mieszkańców.

Będziemy modernizowali kolejne budynki szkolne. Są to od wielu lat, nasze systematyczne działania. Myślę, że wszystkie inwestycje, które są wpisane w projekcie budżetu, one gwarantują szybszy rozwój miasta.

Trudno jest wyobrazić sobie, że Inowrocław z nowymi nawierzchniami ulic, z nowymi chodnikami, drogami, z nowymi placami zabaw, z piękniejszym Parkiem Uzdrowiskowym, gruntami uzbrojonymi oferowanymi dla inwestorów, że to jest miasto, które cofa się w rozwoju, miasto, w którym nie ma inwestycji. Jest to miasto, w którym musi się żyć lepiej mieszkańcom.

Do takiej wizji konsekwentnie dążymy. Wreszcie planujemy inwestycje w zakresie kanalizacji. Macie to Państwo w projekcie budżetu, dlatego nie będę odczytywał wszystkich zadań inwestycyjnych, ale mam taką pokusę, aby odczytać tym osobom, które tego nie widzą, albo nie chcą przeczytać, bo mówią tu publicznie coś zupełnie innego.

Myślę, że każdy z nas musi się dzisiaj określić i zdecydować, czy jest za przyspieszeniem rozwoju miasta, za stwarzaniem takich warunków, czy jest przeciwko. Czy chcemy miasta, w którym lepiej żyje się mieszkańcom, czy chcemy stagnacji? Czy chcemy się cofać?

Dzisiaj cofa się ten, kto nie inwestuje. Dzisiaj mamy możliwość do inwestowania i powinniśmy inwestować.

Jest to budżet głęboko proinwestycyjny i dlatego zwracam się do Państwa z prośbą o przyjęcie budżetu Miasta Inowrocławia na 2009 rok w przedstawionej formie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 18

przeciw – 3

wstrzym. się – 1

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/382/2008 w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2009 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokółu.

Gratuluję Państwu i Prezydentowi Miasta.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Bardzo dziękuję.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym jeszcze powiedzieć Panu radnemu Kierajowi, że idąc tokiem Pana sugestii, to ja jestem moderatorem tej sesji i zapewniam Pana, że sesja dopóki ja tu siedzę, nigdy nie będzie wyglądała tak, jak Pan chce.

Nie będzie Pan jej mentorem.
Ad. 9
              Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2008 r.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 14  do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia  

Proszę na wstępie dokonać uzupełnienia podstawy prawnej. Przed wyrazem „uchwala się”, proszę dodać „i Nr 223, poz. 1458”. 

Uzupełnienie dotyczy zmienionej ustawy o samorządzie gminnym.

Proszę też dokonać poprawek na str. 20. W punkcie 8, gdzie przy zakupie wózka widłowego widnieje kwota 97.500 zł., proszę ją zastąpić kwotą 95.500 zł.

Natomiast przy poz. – zakup i montaż fontanny do wyposażenia stawu w Szymborzu, proszę kwotę 16.000 zł. zastąpić kwotą 18.000 zł.

Inicjatywę uchwałodawczą wykazuje Prezydenta, który wnioskuje jeszcze o dokonanie zmian w tegorocznym budżecie w zakresie dochodów – zmniejszenie o kwotę 77.851 zł., a w zakresie wydatków – o kwotę 215.921 zł.

Proszę o rozpatrzenie tego projektu uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o zgłoszenie się radnych, którzy chcieliby złożyć zapytania do tego projektu?

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 17

przeciw – 0

wstrzym. się – 3

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/383/2008 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2008 r.  

Uchwała stanowi załącznik nr 15 do protokółu.

Ad. 10
              Uchwała w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 r,. które nie wygasają z upływem roku budżetowego oraz planu finansowego tych wydatków. 

              II projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 16 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia
Już tradycją się stało, że w końcówce roku są sytuacje, które nie mogą być zrealizowane do 31 grudnia. 

Ustawodawca zezwolił, że w takich wypadkach, organ stanowiący, może podjąć uchwałę o wydatkach niewygasających.

W tym przypadku proszę o rozpatrzenie drugiego projektu, gdzie kwota jest 8.569.151 zł. Różni się od pierwszego projektu kwotą 393.450 zł., której nie uda się nam w starym roku wydać na wykup mieszkań, jak również na zapłatę za modernizację budynku przy ul. Sikorskiego. 

Proszę o rozpatrzenie tego projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów również i ten projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Czy do tego projektu radni mają pytania? 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Jakie są przyczyny przeniesienia na rok 2009 wydatków związanych z realizacją zadania, współfinansowanego m.in. przez Urząd Marszałkowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego tj. budowa boiska „Orlik 2012”?

Chciałbym również dowiedzieć się z jakiego powodu przenosi się kwotę 530.168 zł. w zakresie tzw. pozostałej działalności na I kw. 2009 r. Wydatki te są związane z budową placu zabaw „Miś”.
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mamy tu częściową odpowiedź na to, o czym mówił Pan Prezydent, jak to wszystko jest pięknie robione, a inwestycje, które miały być zrobione w 2008 r. przenoszone są na 2009 rok.

Nie zgodzę się z zapisem w uzasadnieniu do uchwały, że potrzeba określenia wydatków niewygasających wynika m.in. z faktu, iż termin realizacji umów przypada na 2009 r., a tym samym przesunięte zostają terminy płatności. Wypadałoby zaznaczyć, które to inwestycje mają termin do 2009 r. i jakie to są kwoty. Całość stanowi dość olbrzymią kwotę.

Na str. 3 jest zapis – modernizacja pomieszczeń przy ul. Narutowicza dla Straży Miejskiej na kwotę 384.629 zł. Termin realizacji tego zadania był wyznaczony na ten rok. 
Proszę o wyjaśnienie jaka jest przyczyna niezrealizowania tego zadania.

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Mam pytanie do Pani Skarbnik. – Dz. 700, rozdz. 70005 § 6060 – nabycie na rzecz Gminy Inowrocław nieruchomości będących w użytkowaniu wieczystym Przedsiębiorstwa Budowy i Pielęgnacji Zieleni Sp. z o.o. w Inowrocławiu. Proszę o poinformowanie, czy chodzi o Gminę-Miasto Inowrocław, czy o Gminę Inowrocław.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Nie zgadzam się również z zapisem w uzasadnieniu, o którym mówił mój Kolega Klubowy.

Dz. 600, rozdz. 60016 § 4300 – tablice z nazwami ulic (str. 3).

Został rozstrzygnięty przetarg, wyłoniono wykonawcę na kwotę 85.639 zł.           Z tej kwoty mamy 30.000 zł. do zapłacenia w terminie do 28.02.2009 r. Zadanie zostało zrealizowane w 60 %. Przetarg określił dokładnie termin – 31.12.2008 r. Dlaczego to zadanie zostało wykonane w tak małym procencie? Proszę podać powody niezrealizowania na dzień dzisiejszy tych 40 %.

W dz. 600, rozdz. 60016 jest poz. – pomiary, mapy, projekty. Proszę podać jakie pomiary, jakie mapy, jakie projekty.

W § 6050 – jest wymieniona budowa łącznika ul. Chrobrego – ul. Marulewska na kwotę 241.741 zł. – termin realizacji 28.02.2009 r.

Niedawno w Expressie Inowrocław było piękne zdjęcie zrealizowanej inwestycji pod nazwą budowa łącznika pomiędzy ul. Chrobrego, a Marulewską.

Proszę podać, co powoduje, że dopiero w lutym zostanie zrealizowana zapłata, gdy zadanie jest już zakończone.

Kolejna pozycja to – budowa chodników na kwotę 152.660 zł. z terminem realizacji – 31.03.2009 r.

Proszę podać jakie chodniki, przy jakich ulicach i w jakim stopniu to zadanie jest zrealizowane, skoro termin zapłaty planowany jest na 31.03.2009 r.

W dz. 700, rozdz. 70005 – gospodarka gruntami i nieruchomościami na kwotę 720.000 zł. Jakiego terenu, jakiej nieruchomości to konkretnie dotyczy?

Dz. 750, rozdz. 75023, § 4300 – wykonanie, dostarczenie i montaż mebli biurowych w Urzędzie Miasta. Kiedy był ogłoszony przetarg na to zadanie?

W tym samym § jest pozycja – wykonanie, dostarczenie i montaż mebli na sali sesyjnej, modernizacja sprzętu nagłaśniającego w celu poprawy akustyki sali sesyjnej na kwotę 100.000 zł. Kiedy był ogłoszony przetarg?

Dz. 851, rozdz. 85119, § 4270 – zakup usług remontowych – remont tężni solankowej. Proszę podać zakres prac remontowych, kiedy był ogłoszony przetarg i termin realizacji zadania – kwota 370.757 zł. – termin realizacji 30.06. 2009 r. W tej chwili żadnej modernizacji tężni się nie dopatrzyłem.

Dz. 854, rozdz. 85495, § 6050 – wydatki inwestycyjne – 530.168 zł. – termin realizacji 31.03.2009 r. 

W tym samym paragrafie jest budowa pawilonu na placu zabaw „Miś” – 530.168 zł. Z rozstrzygniętego przetargu wynika, że wartość pawilonu wynosi    374.852,32 zł. Zgodnie z umową miało to być zrobione 14 stycznia 2009 r.

Z mojej orientacji wynika, że w tym terminie zadanie nie zostanie wykonane.

- Budowa przyłącza wodociągu i kanalizacji sanitarnej do placu zabaw „Miś” – 155.000 zł. i termin 14.01.2009 r. Dopiero fundamenty pawilonu widziałem, a już ma być zadanie oddane?

(śmiech na sali).

Panie Tarczewski, to jest bardzo śmieszne.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Podzielam Pana spostrzeżenie.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
To jest bardzo śmieszne. To są te wspaniałe budżety, wspaniała realizacja.

Jest to też przede wszystkim wysoka kultura i ubolewania Pana Prezydenta.  Nie powinno nas to śmieszyć. Powinniśmy płakać.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Pana radnego proszę o zadawanie pytań, a nie snucie refleksji.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Wychodzi tu z zapisu – 530.168 zł., a pawilon i przyłącze wodociągowe dają wartość 524.997,39 zł. Różnica wynosi 5.170,61 zł. Na co ta kwota zostanie przeznaczona z ogólnego zapisu, gdzie wartość całego zadania – budowa placu zabaw dla dzieci wynosi 530.168 zł.

Czy Wydział Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich przewidział, że firma budująca pawilon, nie zrealizuje zadania w terminie i z góry zapłata za roboty, została zaplanowana na 31.03.2009 r.

Dz. 900, rozdz. 90015 § 6050 – oświetlenie obiektów na kwotę 203.284 zł. z terminem realizacji 30.06.2009 r. Proszę podać jakich obiektów to dotyczy i dlaczego zapłata jest dopiero zaplanowana na 30.06.2009 r. Co spowodowało tak odległy termin realizacji zaplanowanych wydatków z 2008 r.

Dz. 921, rozdz. 92120, § 6059 – Modernizacja Teatru Miejskiego, Inowrocławskiego Domu Kultury i Biblioteki Miejskiej na kwotę 48.750 zł. z terminem realizacji – 30.04.2009 r.

Czy wymienione obiekty są wpisane do rejestru zabytków? Moim zdaniem tylko Teatr może być tam wpisany. Biblioteka i IDK nie są obiektami zabytkowymi. Dlaczego te zadania są wpisane w takim dziale – jak ochrona zabytków i opieka nad zabytkami?

Dz. 926, rozdz. 92604 § 6050 – Budowa boiska sportowego oraz zagospodarowanie terenu Gimnazjum Nr 1 na kwotę 44.730 zł. z terminem realizacji 28.02.2009 r. Boisko zostało już dawno wykonane. Wygląda też na to, że teren został zagospodarowany. Pozostał tam prawdopodobnie do wykonania remont sali gimnastycznej.

Boisko zostało już wykonane, to dlaczego jeszcze w lutym 2009 r. mamy za nie płacić? Po analizie tego dokumentu, rodzi się refleksja, czyżby Urząd Miasta Inowrocławia tracił płynność finansową?

Nie chciałbym zostać posądzonym o złośliwość, ale zwracam uwagę na to, że w dz. 900, rozdz. 90001 § 6050 – dla zadania: podczyszczanie wód opadowych na wylotach kanalizacji deszczowej – przyjęto termin realizacji – 31.08.2008 r. Ja potraktowałem to jako pomyłkę drukarską. Powinniśmy to poprawić na 2009 r.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Ja mam wątpliwość, z którą chciałbym się podzielić. Rozumiem, że sprawy inwestycyjne są bardzo skomplikowane i czasami bywa poślizg i trzeba przełożyć finansowanie. Zastanawiają mnie natomiast dwie pozycje – zakup krzeseł obrotowych i zakup kserokopiarki za 10.000 zł.

Nie rozumiem jak to może się znaleźć w środkach niewygasających. Proszę o wyjaśnienie. Uzasadnienie do tejże uchwały jest bardzo lakoniczne. Nie ma dzisiaj problemu z zakupem kserokopiarki.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy na te pytania, ktoś zechciałby odpowiedzieć?

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Zacznę od uzupełnienia podstawy prawnej. W piątym wierszu od góry, do ustawy o finansach publicznych, po „poz. 1370” należy dopisać „i Nr 216, poz. 1370” oraz w ostatnim wierszu, przed słowem „uchwala się” należy dopisać „i Nr 223, poz. 1458”.

Teraz spróbuję odpowiedzieć na niektóre pytania. Generalnie istotą wydatków niewygasających jest to, że Miasto musi mieć pieniądze, żeby je zlokalizować na odrębnym rachunku. To nie może być tak, jak Pan Błaszak mówi, że traci się płynność. To musi być pieniądz, który my potem lokujemy na lokatach terminowych, gdzie mogą zarabiać.

Oczywistą pomyłkę proszę poprawić. To nie jest rok 2008, lecz 2009.

Jeżeli chodzi o boisko „Orlik”, to już Pan Prezydent mówił, że jest ono już kończone, a ostatnia część płatności, nastąpi w 2009 r. Trudno nie włączyć tego wydatku jako niewygasającego, a włączać go do budżetu 2009 r.

Ustawodawca dał taką możliwość i to robimy.

Podobnie jest z innymi zadaniami, gdzie są ogłoszone przetargi, a termin realizacji i zapłaty przypadać będzie w przyszłym roku.

Jeżeli chodzi o zapytanie, czy chodzi o Gminę, czy Gminę Miasto Inowrocław, to jest to Gmina Miasto Inowrocław.

Trwają negocjacje z Przedsiębiorstwem Zieleni w Solankach, żeby odkupić ten teren. Poproszę Panią Naczelnik Mikołajczak, aby wyjaśniła przyczyny wydatków niewygasających w dz. 600.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Jeżeli chodzi o dz. 600 – pierwsze zadanie - tablice z nazwami ulic – są to tablice w miejskim systemie informacji, gdzie zlecenie daliśmy przed Świętami. Natomiast wykonanie będzie na początku stycznia. Mamy termin płatności 30 dni od otrzymania faktury. Stąd termin zapłaty jest przyjęty na  28.02.2009 r.

Pomiary, mapy, projekty – chodzi tutaj o projekt organizacji ruchu Osiedla Rąbin, który do tej pory nie został wykonany przez wykonawcę. 

Stąd też na początku stycznia ma być dokonany odbiór tych prac. 30 dni mamy na uregulowanie płatność. Stąd termin płatności jest 28.02.2009 r.

Jeżeli chodzi o inwestycje, to odbiór łącznika Chrobrego – Marulewska odbył się niedawno. Tak jak mamy wynegocjowane z wszystkimi wykonawcami, termin płatności wynosi 30 dni. Stąd ten termin jest przedłużony.

Budowa chodników – jak już Pani Skarbnik wspomniała, dotyczy to procedur przetargowych, które będą rozstrzygnięte w grudniu i terminy realizacji i płatności przesuwają się do 30.06.2009 r.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Pani Naczelnik powiedziała, że przetarg ma być rozstrzygnięty. Czy przetarg jest już rozstrzygnięty na chodniki? Proszę powiedzieć, na które chodniki?

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Powiedziałam, że jest rozstrzygnięty, albo będzie rozstrzygnięty. Ustosunkowałam się do wszystkich inwestycji, które są zapisane w środkach niewygasających. Chodzi o chodnik na drodze wewnętrznej al. Niepodległości, gdzie przetarg również był ogłoszony w grudniu.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Obecnie mówimy o środkach niewygasających. W uchwale w sprawie budżetu Miasta na 2009 r. mamy właśnie chodnik ten, o którym Pani mówi. Jest tam  zapisany chodnik wzdłuż al. Niepodległości.

Teraz Pani mówi, że w ramach środków niewygasających zostanie rozstrzygnięty przetarg i będzie też chodnik robiony wzdłuż al. Niepodległości. Będzie to piętrowo, czy po drugiej stronie jezdni?

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Nie. Może chodzi o zakres.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Może? Czy na pewno?
Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Tego nie umiem z całą stanowczością stwierdzić, ponieważ nie prowadzę inwestycji.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Z przykrością stwierdzam, że nie mogę uzyskać odpowiedzi.
Liczę na odpowiedź.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zawsze może Pan zapytać pisemnie.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Na pewno można zwrócić się do Wydziału Inwestycji. Uzyska Pan tam szczegółowe odpowiedzi.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

W Internecie przeczytałem informację – przebudowa drogi wewnętrznej wzdłuż al. Niepodległości w Inowrocławiu – wykonanie chodnika. Jest tam numer ogłoszenia, data zamieszczenia. Czy jest ten przetarg rozstrzygnięty, czy – nie? Jaką kwotę podaje zamawiający?

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Na to pytanie może udzielić odpowiedzi Pani Urszula Borkowska, która prowadzi przetargi.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Pani mówi o budowie chodnika wzdłuż al. Niepodległości. Takie zadanie mamy także w budżecie na 2009 r. Czy zaszło tu nieporozumienie, czy błąd   w sztuce pisarskiej? Czy jest to omyłka Wydziału Inwestycji?

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Możliwe, że tak jest.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący, to jest właśnie ta realizacja, to są właśnie te wspaniałe budżety, te wspaniałe inwestycje.

Jako radny, nie mogę uzyskać konkretnej odpowiedzi. Z dokumentów wynika, że dwa razy o tym samym mówimy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja to rozumiem w ten sposób, że jeżeli każdy z nas chciałby uzyskać na sesji szczegółowe odpowiedzi, to musielibyśmy zaprosić wszystkich urzędników na salę obrad. Dzięki temu, sparaliżowalibyśmy pracę Urzędu.

Myślę, że jeżeli Pana nurtują tak głębokie pytania, zawsze można zwrócić się w tej sprawie pisemnie, albo iść do Wydziału i uzyskać szczegółowe informacje.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Zastosuję się do Pana propozycji.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

Ja zapraszam Pana radnego do siebie. Myślę, że wyjaśnimy te wszystkie znaki zapytania.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Na str. 3 rozdz. 6050 – wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych – modernizacja kanalizacji wraz z uporządkowaniem otoczenia wokół budynku Urzędu Miasta wraz z adaptacją pomieszczeń po Straży Miejskiej na kwotę 587.714 zł. Na czym ta adaptacja pomieszczeń po Straży Miejskiej ma polegać? Ile to ma kosztować?

Niedawno przeprowadzano adaptację tych pomieszczeń i wydano dużo pieniędzy na to. Nie wiemy jaka to kwota. Czy nie jest to marnotrawstwo pieniędzy podatnika? 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

W poprzedniej uchwale już Państwo zadecydowali, że takie zadanie jest w budżecie tegorocznym zapisane. Dlatego, że Straż Miejska jeszcze się nie przeprowadziła do nowych pomieszczeń, nie można tych środków na adaptację zwolnionych pomieszczeń, w tym roku wydatkować. Dlatego muszą to być wydatki niewygasające. Planuje się w ramach modernizacji kanalizacji i uporządkowania otoczenia wokół budynku Urzędu – wykonać kanalizację, przebudować parking. Budynek jest stary i takie prace są wymagane. 

Poproszę Pana Sekretarza o uzupełnienie wypowiedzi.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie ma Pana Sekretarza.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Nie uzyskałem wszystkich odpowiedzi.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, zadał Pan pytanie. Jeżeli nie otrzymuje Pan ustnej odpowiedzi, to być może dostanie Pan pisemną. Jak jej Pan nie otrzyma, chyba będzie się Pan musiał zwrócić w tej sprawie pisemnie. Sądzę, że stosowni urzędnicy notują te pytania.

Zamykam punkt zapytania wobec braku chętnych.
Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Pani Skarbnik powiedziała, że stało się to już tradycją, że organ zarządzający w końcu roku kalendarzowego ma określone problemy z wydatkowaniem kwot i w związku z tym proponuje niniejszy projekt uchwały.

„Stwierdzam bez satysfakcji, że takie słowa usłyszeliśmy, a niebawem, bo za ok. 4 miesiące Pan Prezydent Miasta Inowrocławia będzie głosił wszem i wobec, również nam radnym obwieszczał na sesji Rady Miejskiej, iż budżet Miasta został zrealizowany na piątkę.” 

To są właśnie te fakty, które powodują, iż trudno się powstrzymać od takich właśnie sformułowań i trudno się powstrzymać od sarkazmu, którego już dzisiaj dosyć usłyszeliśmy. 

Niemniej ja powiem, że ze smutkiem stwierdzam, iż po raz kolejny budżet Miasta Inowrocław za mijający rok budżetowy nie zostanie zrealizowany zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie, ustawowymi regułami. W związku z tym, zastanawiam się, dlaczego z taką atencją Pan Prezydent mówił już o następnym budżecie 2009 roku, że też będzie świetny, wspaniały i niezwykły dla Miasta. Przykre to słuchać, bo niestety problem jest taki, iż regularnie od kilku lat, ciągle w granicach ok. 8 mln zł. przenoszone są środki do kolejnego budżetu. Potem są niewykonywanie zgodnie z terminami i wprowadzane są do budżetu roku następnego. To jest ten problem Miasta Inowrocławia, z którym spotykamy się od pewnego czasu. Budzi to duży sprzeciw nie tylko mój, ale i mieszkańców, z którymi mam okazję rozmawiać. O to mieszkańcy mają pretensje Panie Prezydencie, że zapowiedzi są śliczne i eleganckie, a realizacja  jest potem znacznie drastyczniejsza. 

Z tych m.in. powodów uważam, że nie można poprzeć tego projektu uchwały. Przy okazji chciałbym też zauważyć, że po to są sesje Rady Miejskiej nazywane popularnie roboczymi, żeby na tych sesjach, każdy z zainteresowanych radnych, mógł dowiedzieć się dokładnie w kwestiach jego interesujących.

Smutne to jest, że przedstawiciele władz wykonawczych Miasta „ślizgają się”   z udzielaniem informacji radnym, którzy o szczegóły dopytują. 

Kiedy radny ma zapytać, jak nie na roboczej sesji?

Po to jest ustawa o samorządzie i po to są te organy powołane do życia, żeby można było podczas właśnie takich spotkań, szczegółowo dopytywać o kwestie, które są w zainteresowaniu radnych. Oni nie reprezentują swojego „widzimisię”, tylko reprezentują określoną grupę społeczną, która kandydaturę danego radnego, poparła.

Pan Maciej Szota – radny RM

Jako najmłodszy radny, chciałbym się sprzeciwić pewnemu brakowi podstawowej wiedzy niektórych radnych. Przykre jest słuchanie, regularnie od kilku lat, radnego Rosińskiego, radnego Kieraja i radnego Błaszaka, którzy co roku powtarzają, że nie wiedzą co to są środki niewygasające, że takie coś nie istnieje, że czegoś takiego nie ma.

Podział na lata budżetowe ma nam chyba pomagać, a nie przeszkadzać w realizacji inwestycji. Wszystkie zapisane w tej uchwale inwestycje zostały zrealizowane, albo będą zrealizowane.

31 grudnia to nie jest jakaś magiczna data. W zabobony nie wierzymy. Wszystko się nie kończy 31 grudnia. Inowrocław nie jest jakąś enklawą, w której taki stan rzeczy funkcjonuje.

Podam Panom radnym jako przykład chociażby miasto Łódź, w którym było 100.000.000 zł. jako środki niewygasające w roku 2007 na 2008 rok. Tam więc radni powinni się powiesić. Podałem tak wysoką kwotę, aby Panowie radni sobie uświadomili, że takie coś funkcjonuje.

Jest to 5 % budżetu Łodzi, podobnie jak u nas w Inowrocławiu.

Jeśli chodzi o kształtowanie się procentowe, to jest z reguły od 3 do 10 %, jeśli chodzi o środki niewygasające w różnych ośrodkach, w różnych miastach.
Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Zostałem zmuszony do wypowiedzi przez najmłodszego Pana radnego.

Chciałbym zauważyć, że najpierw żeby cokolwiek mówić na określone tematy, trzeba poznać materię tego tematu. Tą materią tematu w tym zakresie, są stosowne przepisy norm prawnych, które obowiązują nas w całym kraju. Bez znajomości tych norm prawnych, Szanowny Panie radny, proszę nie zabierać głosu. Nie ma Pan właściwej wiedzy, ażeby to czynić.
Poza tym, chciałbym zauważyć, że wydatki niewygasające mogą występować w budżecie, ale w przepisach mówi się wyraźnie o tym, że są to wyjątki. Nie chcę dłużej kontynuować tej polemiki, bo to nie ma sensu.

Proszę uprzejmie Pana radnego i innych Kolegów, którzy się tymi sprawami nie za bardzo parają, żeby z siebie nie robili durniów.

Pan Maciej Szota - radny RM
Ja proszę Pana radnego, aby znalazł choć jedno Miasto, które wyodrębnia się  z tych wyjątków i nie posiada takich środków zaplanowanych.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM
Kiedy na tej sali sesyjnej były rozstawione kamery skierowane na lewą stronę, byłem przekonany, że jest kręcony kolejny odcinek do serialu „Kiepscy”. Kamery zniknęły, a Panowie w roli głównej, nadal swoje role grają. To nie jest to miejsce. Sala sesyjna i obrady Rady Miejskiej to poważne gremium i proszę Panów o takie zachowywanie się.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Nie ukrywam, że przykro jest słyszeć tak jednoznaczne opinie ze strony młodszych radnych wobec starszych radnych. Tak jak przykro jest, gdy młodszy człowiek, zwraca uwagę starszemu.

Wielka pycha przez Pana w tym momencie przemawia. Wiek, jak okazuje się wielokrotnie w życiu, nie świadczy jeszcze o wiedzy. Daje doświadczenie, tylko nie każdy człowiek to doświadczenie swoje, pragnie dla pożytku społecznego, odpowiednio wykorzystać. 

Szkoda, bo ja wierzę, że Pan ma takie doświadczenie i wiedzę. Dlaczego są wydatki niewygasające? 

Nie godzę się z takim stwierdzeniem, że stosowne przepisy norm prawnych nie dają takich możliwości, że tylko w wyjątkowych sytuacjach mogą być środki niewygasające, a to nie jest wyjątek.

4 % wydatków z budżetu na następny rok, to nie jest wyjątek? Może Pan uważa, że 0,5 % byłoby wyjątkiem? Można na ten temat dyskutować.

Zgłasza Pan zarzut niestosowania się do prawa, a przynajmniej wzbudza Pan wątpliwości jednoznacznym stwierdzeniem. Mówi Pan jeszcze, że stało się już tradycją, że organ wykonawczy ma problemy z wykonaniem inwestycji i że Prezydent zawsze uważa, że budżet jest na piątkę wykonywany.

My dzisiaj nie mówimy o wykonaniu lecz o planowaniu i dokonaniu zmian do obowiązującego budżetu. Panie radny, tak może mówić ktoś, kto nigdy w rządzeniu nie brał udziału, ale Pan w zarządzaniu brał udział.

Każdy, kto rządzi lub współrządzi, doskonale wie na czym polega rządzenie. Polega na zaplanowaniu środków finansowych, zaplanowaniu projektów jeśli chodzi o inwestycje, znalezieniu odpowiedniej firmy zgodnie z obowiązującymi przepisami przy wydatkach publicznych, a więc w przetargu najczęściej się to odbywa, na wykonaniu i na rozliczeniu tej inwestycji. Dzisiaj Państwo dużo mówiliście o rozliczeniu, o tym 30-dniowym rozliczeniu. I co? Odnoszę się do Pana radnego Błaszaka. Od którego momentu się liczy? Od złożenia faktury przez firmę.

Wytłumaczenie dla części tych wydatków z 4 %, to już chyba Państwo uzyskaliście, bo więcej tego tematu nie podnosicie. To są przecież sprawy oczywiste. One występują co roku i będą występowały.

Ja, Pana Rosińskiego, może zaskoczę, ale Panie radny, gdy ja siedziałem na Pana miejscu jako radny, to również podnosiłem rękę, gdy Prezydentem był Pana partyjny Kolega. Uznawałem to, za oczywistą oczywistość. Nie żaliłem się, nie zgłaszałem wątpliwości prawnych.

Tak, jak Pan radny Szota oświadczył Państwu, przypomniał Panu, że we wszystkich gminach w Polsce, które inwestują, a im więcej inwestują tym w większym stopniu, ten problem występuje.

Jest to zupełnie normalne, że kilka procent środków zaplanowanych w budżecie, przesuwanych jest na następny rok w ramach tzw. wydatków niewygasających. To tylko ten, kto w ogóle nie inwestuje i nie ma do czynienia z inwestycjami, może uważać, że tak można zrealizować inwestycje wartości kilkudziesięciu milionów zł. w kilkudziesięciu różnych przetargach, z kilkudziesięcioma wykonawcami, zgodnie z tym, co sobie zapiszemy.

Takie lata były, w których kiedyś zapisywano sobie, planowano, ale pamiętamy też jak to potem wyglądało. To nie o to chodzi.

Tak więc postępujemy zgodnie z ustawowymi kryteriami. To jest nieprawdą, co Pan powiedział przed chwilą, że niezgodnie z ustawowymi kryteriami. Każdy radny ma prawo uzyskania właściwej odpowiedzi. Oczywiście staramy się z urzędnikami takiej odpowiedzi Państwu udzielić.

Jesteście Państwo świadkami i zdajecie sobie sprawę z tego, że takich pytań szczegółowych można zadawać tutaj dziesiątki i setki. Można nie uzyskać odpowiedzi z tej racji, że nie ma w tej chwili w pobliżu dokumentacji i tych urzędników, którzy mogliby spojrzeć do niej i Państwu udzielić odpowiedzi. Niektóre z pytań padały na posiedzeniach Komisji i tam odpowiedzi były udzielane. Przykro, że słyszę je ponownie.

Proszę, abyście Państwo występowali wcześniej pisemnie z takimi pytaniami. Wtedy mamy możliwość oparcia się albo na rozstrzygnięciu przetargowym, albo na fakturze, bez potrzeby wyciągania w tej chwili dokumentów, aby udzielić Państwu odpowiedzi.

To usprawiedliwiałoby na pewno dalsze procedowanie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pozwolę sobie jeszcze odnieść się do kilku wypowiedzi zanim przejdziemy dalej w tym punkcie.

Dwóch czy trzech naszych Kolegów radnych podkreślało, że biorą udział w spotkaniach z mieszkańcami naszego miasta, z mieszkańcami, którzy są smutni, niezadowoleni, rozczarowani, z mieszkańcami, którzy mają same uwagi dotyczące działań Prezydenta.

Tak się składa Wysoka Rado, że przez ostatnie kilka tygodni, uczestniczyłem albo sam, albo wraz z Prezydentem w wielu takich spotkaniach okolicznościowych i okazuje się, że ten odbiór tych mieszkańców jest całkiem inny. Bardzo dobrze postrzegają i organ wykonawczy, ale i co mnie bardzo cieszy i Radę Miejską – radnych.

Nasuwa się więc pytanie, na jakie zebrania Państwo chodzicie? 

Zamykam dyskusję.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Dla informacji Państwa radnych.

Z około trzema tysiącami mieszkańców spotkałem się w okresie przedświątecznym. Potwierdzam to, co powiedział Pan Przewodniczący przed chwilą. Też się zastanawiam, słysząc tak jednoznaczne negatywne opinie Państwa z SLD, co to za środowisko zamknięte, Państwo tworzycie – zamknięte i hermetyczne w dziwnej atmosferze funkcjonującej niechęci, złości wręcz, zauważania tego, co złe.

Tak nie można budować niczego. Tak można jedynie próbować coś zniszczyć, coś psuć. Mieszkańcy Inowrocławia mają swoje uwagi krytyczne, mają swoje propozycje, ale potrafią dostrzec to, co dobrego my wspólnie czynimy.

O tym chcę Państwa zapewnić.
Spotkaliśmy się w części z Państwem (dziękuję za wsparcie, jakie w Was miał organ wykonawczy), załatwiając bardzo trudny od lat, jeden z problemów, wspólnie z mieszkańcami, a nie aktywem jakiegoś jednego środowiska. Jest to sprawa ”Kładki Pakoskiej”. 

Widziałem tam Państwa, widziałem tam Pana radnego Kieraja. Widziałem ludzi reagujących na nas, na polityków lokalnych. Doskonale sobie zdajemy sprawę z tego, że ci którzy byli i brali udział w tym spotkaniu, starali się pomóc tym mieszkańcom. Mieszkańcy potrafią dostrzec to, co dobrego się dla nich robi.

Jeżeli ktoś próbuje zmienić sens tego, w czym my braliśmy udział i zupełnie inne odczucia przedstawić, to nie jest w porządku.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Panie Prezydencie tak się składa, że nie spotykamy się akurat z tymi samymi ludźmi. Poruszył Pan kwestię „Kładki Pakoskiej”. Przypomnę Panu, że w miesiącu styczniu, ja składałem interpelację w sprawie tej kładki. Potem składałem interpelację w miesiącu czerwcu. Jakoś nie można było poradzić sobie z tym problemem, dopiero jak ludzie „ruszyli” nagle okazało się, że można problem rozwiązać. Tak to niestety wygląda. Pod naporem pewne sprawy się załatwia.

Zastanawiam się, czy Pan Prezydent nie czyta prasy lokalnej? Ma Pan jednak rzecznika prasowego, który powinien różnego rodzaju uwagi przekazywać Panu. 27 grudnia pojawiła się w prasie opinia Pani, która wróciła po 25 latach nieobecności do Inowrocławia. Zapytała czy Miasto nie ma gospodarza?
Już jeden klasyków siedzących na tej sali powiedział kiedyś, że Miasto ma Prezydenta, ale nie ma gospodarza.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Panie radny Kieraj i na tym ten ból właśnie polega, że ten, kto powiedział te słowa, już jest nieobecny na tej sali, a ten, którego dotyczyło to stwierdzenie, jest dalej Prezydentem. 

Ja rozumiem ten ból Pana i ludzi podobnie myślących, ale zapewniam, że skoro taką partyjną linię pryncypialną chciałby Pan tutaj realizować, to ona daleko nie doprowadziła Pana i mam nadzieję, że za daleko nie doprowadzi z takim sposobem myślenia. To nie jest recepta na rozwój Miasta Inowrocławia. Zapewniam o tym Pana.

Czy my się nie spotykaliśmy z tymi samymi ludźmi?

Ja myślałem, że są to ci sami ludzie na wiadukcie stojący. Byli to mieszkańcy z okolicznych budynków, plus pracownicy warzelni. Ja nie wiedziałem, że jest to inne środowisko niż to, z którym Pan się spotykał. Przyznam się, że spoglądam na to zupełnie inaczej w obecności kamer telewizyjnych, dziennikarzy. Spotykaliśmy się z tymi samymi osobami uczestniczącymi w tym spotkaniu. Jeżeli wcześniej spotykał się Pan z kimś o podobnych oczekiwaniach jakie Pan tutaj głosi, to jak się okazało w trakcie tego naszego spotkania, naszego już wspólnego, to całkowity margines.

Problem ulega rozwiązaniu wtedy, jak się nie tylko spogląda do gazety, do której telefonuje jeden niezadowolony, tylko jak się idzie do ludzi. Człowiek się nie obawia dyskusji z nimi w sposób uczciwy i realizowania w sposób uczciwy tego, co się obiecywało. My to robimy. Proszę porozmawiać wreszcie z tymi mieszkańcami, którym Pan nie dowierza. Im szybciej Pan to zrobi, tym lepiej będzie dla Miasta.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujmy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                         za głosowało - 17 

                         przeciw  - 0

                         wstrzym. się - 6

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/384/2008 w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego oraz planu finansowego tych wydatków.

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokółu.

Ad. 11

              Uchwała w sprawie ustalenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu za  pierwsze półrocze oraz informacji, o której mowa w art. 197 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 18 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Zanim przejdę do omawiania tego projektu uchwały, chciałabym poinformować Państwa, że w uchwale podjętej 26 listopada w sprawie zmian w budżecie w załączniku nr 10 zakradł się błąd rachunkowy polegający na zawyżeniu kwoty długu z tytułu kredytu o 21 tys. zł. i ogólnej kwoty długu. 

Dokonana została korekta w Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Izba prosiła, żeby o tym fakcie powiadomić Szanownych Państwa radnych, co niniejszym czynię.

Jeżeli chodzi o uchwałę w sprawie ustalenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu za  pierwsze półrocze oraz informacji, o której mowa w art. 197 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, proszę w podstawie prawnej dopisać: „Nr 209, poz. 1317 i Nr 216, poz. 1370”.

Inicjatywę uchwałodawczą wykazuje Prezydent, który wnosi zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych, o określenie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonywania budżetu za pierwsze półrocze.

Proszę o przyjęcie projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Czy radni mają pytania do tego projektu?

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Zamykam dyskusję wobec braku chętnych i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 17 

                        przeciw - 0

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/385/2008 w sprawie ustalenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu za pierwsze półrocze oraz informacji, o której mowa w art. 197 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.   

Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokółu.

Ad. 12

              Uchwała w sprawie ustalenia cen za unieszkodliwianie odpadów w Zakładzie Utylizacji Odpadów Komunalnych w Inowrocławiu. 

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 20 do protokółu.

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 

Projekt uchwały wynika z przyjęcia przez Radę Ministrów nowych opłat z tytułu korzystania ze środowiska, a w tym przypadku, za składowanie odpadów. Jest to wzrost średnio o 33 % w stosunku do opłaty obowiązującej  w tym roku tj. 75 zł. od tony. Od 1 stycznia wzrośnie cena do 100 zł.

Zmiana cen związana jest również z kosztami przetwarzania odpadów segregowanych.

W § 1 w kwalifikacji odpadów, są ceny jednostkowe za składowanie 1 tony odpadów.

Ja w zestawieniu podam również, jakie były ceny obowiązujące do końca roku obecnego i jakie są zaplanowane w projekcie uchwały na styczeń 2009 r.:

1. Nie segregowane odpady komunalne – proponuje się wzrost ze 160 zł. na 180 zł. – czyli o 20 %.

2. Odpady powstające przy porządkowaniu cmentarzy – obowiązuje 75 zł. – Pozostaje bez zmian.

3. Ziemia z wykopów, zawartość piaskowników, popioły – obowiązuje 19 zł. i pozostaje bez zmian.

4. Odpady organiczne wymagające przygotowania do procesu produkcji kondycjonera gleby – obowiązuje cena 20 zł. – pozostaje bez zmian.

5. Odpady ze sprzątania ulic i placów – obowiązuje 75 zł. – proponuje się 102 zł.

6. Odpady z pozimowego sprzątania ulic i placów – obowiązuje 1 zł. i pozostaje bez zmian.

7. Pozostałe odpady nie wymienione – obowiązuje 150 zł. – proponuje się 180 zł. – wzrost o 20 %.

8. Rozdrobnione gałęzie, liście, trawy – obowiązuje 1,0 zł. – proponuje się 2,00 zł.

9. Odpady komunalne gromadzone selektywnie i posegregowane – obowiązuje 1 zł. – proponuje się 2,00 zł.

10.  Nie zanieczyszczone warstwy gleby – obowiązuje 1 zł. – proponuje się 2 zł.

11.  Zmieszane odpady z budowy – obowiązuje 150 zł. – proponuje się   180 zł.

12.  Nie zanieczyszczone odpady stanowiące surowce wytworzone przez podmioty gospodarcze – obowiązuje 75 zł. – proponuje się 79 zł.

13.  Zmieszane odpady z remontów i budów zawierające styropian – obowiązuje 200 zł. – pozostaje bez zmian.

14.  Zużyte urządzenia elektryczne, elektroniczne niekompletne – obowiązuje 200 zł. – proponuje się zero zł. z racji tego, że recyklerzy wykorzystują obecnie te urządzenia w formie odzysku. Nie ma więc dużych obciążeń jeśli chodzi o procedurę utylizowania odpadów.

15.  Zużyte urządzenia elektryczne, elektroniczne – podmioty gospodarcze – obowiązuje 150 zł. – pozostaje bez zmian.

16.  Skratki (z procesu oczyszczania ścieków komunalnych) – obowiązuje 121 zł. – proponuje się 126 zł.

17.  Gruz budowlany – obowiązuje 30 zł. – pozostaje bez zmian.

18.  Skoszone trawy, liście – obowiązuje 3 zł. – proponuje się 3,20 zł./worek.

19.  Szkło opakowaniowe – obowiązuje 2 zł. – pozostaje bez zmian.

Propozycje zmian cenowych w kontekście podwyższenia opłaty marszałkowskiej niezależnej od Samorządu jak i kosztów przetwarzania odpadów wyselekcjonowanych ma swoje uzasadnienie.

W związku z tym, w imieniu Prezydenta proszę o podjęcie projektu uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały.

Pan Marek Bartkowicz – Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska

Komisja, której przewodniczę, również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają pytania?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie do autorów projektu uchwały.
W tytule uchwały i w § 1 mamy zapisane, że ustala się ceny za unieszkodliwianie odpadów komunalnych. Natomiast w uzasadnieniu mamy zapis, że Przedsiębiorstwo wystąpiło do Prezydenta z propozycją zmian cennika za deponowanie odpadów na składowisku. Moim zdaniem, jest różnica między deponowaniem, a unieszkodliwianiem.

Dla mnie to uzasadnienie nie jest kompatybilne z treścią projektu uchwały.

W § 2 jest zapis, że traci moc uchwała nr XIII/196/2007 Rady Miejskiej Inowrocław, a powinno być – Rady Miejskiej Inowrocławia.

Poza tym, w projekcie uchwały została podana cena za worek. Worek workowi nie jest równy. Czy nie jest to błąd w nazewnictwie? Worek jest to pojęcie względne.

Pani Lidia Owedyk – Kierownik Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych

Ma Pan rację, że  my w Zakładzie przyjmujemy odpady, które tylko w części zostają poddane unieszkodliwianiu, a cennik obejmuje również pozycje przygotowania odpadów do recyklingu.

Poprawna nazwa powinna więc brzmieć: uchwała w sprawie ustalenia cen za przyjęcie odpadów do Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych w Inowrocławiu. 
Część odpadów jest przez nas sortowana, prasowana, gromadzona do pozyskania objętości transportowej i dopiero wtedy wysyłana do rycyklerów. 

Natomiast jeśli chodzi o pytanie o worki, są to worki o objętości 120 litrów. Te worki są szczególnie opisane. Jest tam napis – służą do gromadzenia trawy, odpadów zielonych. Zawsze są tej samej objętości.

Procedura wygląda w ten sposób, że zainteresowana osoba przybywa do nas, kupuje tenże worek o tej objętości, następnie zgłasza potrzebę odbioru wypełnionego worka.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z brakiem pytań, zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Nie widzę chętnych.

Zamykam dyskusję.

Przystępujmy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało - 20 

                        przeciw - 1

                        wstrzym. się - 0

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/386/2008 w sprawie ustalenia cen za unieszkodliwianie odpadów komunalnych w Zakładzie Utylizacji Odpadów Komunalnych w Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokółu.

Ad. 13

              Uchwała w sprawie wysokości ekwiwalentu pieniężnego otrzymywanego przez członków Ochotniczej Straży Pożarnej działających na terenie Inowrocławia.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 22 do protokółu.

Pan Adam Gil – Główny specjalista ds. bhp i p.poż.

Uprzejmie proszę o dokonanie następujących poprawek w projekcie uchwały.
W tytule uchwały, zamiast wyrazu „ochotniczej”, proszę wpisać „ochotniczych”, a zamiast wyrazu „pożarnej”, proszę wpisać „pożarnych”.

Natomiast w podstawie prawnej, przed wyrazem – „uchwala się”, proszę wpisać – „i Nr 223, poz. 1458”.

Ustawodawca w ustawie o ochronie przeciwpożarowej określił, że członek Ochotniczej Straży Pożarnej biorący udział w akcji ratowniczej lub szkoleniu pożarniczym, otrzymuje ekwiwalent pieniężny.

Wysokość tego ekwiwalentu ustala Rada Gminy w formie uchwały. Wysokość ekwiwalentu jaką zaproponowaliśmy, to 1/175 przeciętnego wynagrodzenia. Przeciętne wynagrodzenie za III kwartał, to kwota 2.968 zł. 1/175 z tego, daje kwotę ok. 17 zł. za godzinę.

Uważam, że nie jest to wygórowana kwota za narażenie zdrowia lub życia.

Proszę o podjęcie uchwały.

Pan Marek Bartkowicz – Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska

Komisja, której przewodniczę, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o jego przyjęcie.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy chcieliby zadać pytania do projektu uchwały. 

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Zamykam dyskusję

Przystępujmy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

                        za głosowało -  21 

                        przeciw  -  0

                        wstrzym. się  - 0

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/387/2008 w sprawie wysokości ekwiwalentu pieniężnego otrzymywanego przez członków ochotniczych straży pożarnych działających na terenie Inowrocławia.

Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokółu.

Ad. 14

              Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu usług rzemieślniczych i handlu przy ul. Toruńskiej w Inowrocławiu.

             Projekt uchwały radni otrzymali.

             Stanowi on załącznik nr 24 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Na wstępie wskażę pewne poprawki w podstawie prawnej do uchwały.

W piątym wierszu, po „poz. 1237”, proszę dopisać „i Nr 220, poz. 1413”.

W październiku Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu ok. 10 ha zlokalizowanego przy ul. Toruńskiej.

Tym samym, Wysoka Rada wyraziła wolę dokonania takiej zmiany i tym samym wyraziła wolę umożliwienia (bo do tego sprowadzał się wniosek) realizacji na tym terenie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego typu galeria.

W listopadzie inwestor – Spółka Claudio Investments wystąpiła o objęcie tą zmianą także terenu bezpośrednio przylegającego do ul. Toruńskiej, a będącego we władaniu tej Spółki.

Na dzisiejszej sesji są obecni przedstawiciele tej Spółki, a więc jeżeli będzie taka wola Rady Miejskiej, będziecie mogli Państwo usłyszeć uzasadnienie złożenia wniosku ze strony Spółki.

Z punktu widzenia Urzędu Miasta, ten teren jest objęty ważnym planem  od 1998 r. i na tym terenie są przewidziane usługi handlu, ale także usługi rzemiosła. Ma on więc przeznaczenie w planie.

Również w studium, które obowiązuje od sesji październikowej, teren ten jest przewidziany pod realizację obiektów wielkopowierzchniowych.

Z tego punktu widzenia, projekt uchwały znajduje pełne uzasadnienie. Na ostatniej sesji byłem pytany w jakiej fazie jest realizacja tej pierwszej październikowej uchwały. Poinformowałem, że jest w fazie zupełnie wstępnej, że opublikowana została tylko informacja o przystąpieniu do takiej zmiany. Natomiast nie dokonaliśmy do tej pory wyboru firmy projektowej. Nie zlecony został również podkład do celów projektowych.

Uzupełnienie więc tej uchwały październikowej, nie będzie skutkowało żadnym utrudnieniem procedury, skomplikowaniem procedury realizacji uchwały pierwotnej. Z tego punktu widzenia wnoszę o to, abyście Państwo podjęli uchwałę, aby ten teren objęty opracowaniem, uzyskał pełną zwartość. 

Dodam jeszcze, że zmianą planu jest także, zgodnie z poprzednią uchwałą, objęty także teren stacji paliw bezpośrednio po sąsiedzku.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego,  Gospodarki Nieruchomościami Spraw Mieszkaniowych 
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały przy 3 głosach – za i 2 – przeciw.

Z uzasadnienia przedstawicieli firmy wynika, iż teren, który jest własnością firmy Claudio Investments, powinien być jednolity, a brakująca część terenu nie objęta planem, będzie poznaczona pod parking dla centrum handlowego.

Proszę o podjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym poinformować Wysoką Radę, że w dniu dzisiejszym przedstawiciele firmy Claudio Investments obecni na sesji Pani Maria Hall i Pan Piotr Karłowski, złożyli mi dwa dokumenty, które stanowią odpowiedź na pytania, które radni formułowali na sesji październikowej oraz na posiedzeniu jednej z ostatnich Komisji Ładu Przestrzennego.

W związku z tym chciałbym, aby te odpowiedzi wyartykułowali słownie. Pytania dotyczyły firmy Harley Spack Field oraz firmy, która organizuje linię kredytującą budowę centrum handlowego.

Pan Piotr Karłowski – Członek Zarządu Claudio Investments
Zgodnie z prośbą na Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych, poprosiliśmy instytucję finansową Mornington Capital Ltd., aby ustosunkowała się jaki teren, jaka nieruchomość musi być wzięta pod uwagę pod względem zmiany planistycznej. Dostaliśmy jednoznaczną odpowiedź, że właścicielem całego terenu jest Spółka Claudio Investments.

Pani Maria Hall – Dyrektor CEEPS

Druga sprawa, o której Pan Przewodniczący wspomniał, to było pytanie, które padło na sesji październikowej. Ono dotyczyło firmy Harley Spack Field, która już jest w procesie komercjalizacji centrum. Proszono nas o profil tej firmy, który przywieźliśmy i jest u Pana Przewodniczącego (załącznik nr 25 do protokółu). Natomiast jeżeli chodzi o przystąpienie do zmiany planu na całość, poza uzasadnieniem, które przedstawił Pan Naczelnik Kaiser, a mianowicie zgodność ze studium i zwartość jeżeli chodzi o teren, to ważna jest także sprawa finansowania. Dzisiaj szczególnie w czasie kryzysu, z naszego punktu widzenia i z punktu widzenia instytucji, które będą nam finansować ten projekt, całość terenu musi mieć odpowiedni plan.

Stąd nasza prośba o to, aby ten plan zmienić.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM               

Mam pytanie do Pana Naczelnika Kaisera, czy aktualny plan pozwala na zrealizowanie zamierzenia inwestycyjnego w postaci zbudowania w tym miejscu parkingu.

W wizualizacji jaką Państwo nam przedstawiliście na poprzedniej sesji, w miejscu terenu, który mamy zamiar zmienić, był parking.

Aktualny więc plan wystarcza do tego, żeby tę inwestycję w pełni zrealizować. Czy w tym wypadku wystąpi opłata planistyczna?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

O tym informowałem przy okazji przedstawienia pierwszego projektu uchwały. Ten teren ma przeznaczenie w planie. Wskazałem usługi handlu i usługi rzemiosła, a więc tym bardziej obiekty czy elementy towarzyszące tej funkcji podstawowej. Niewątpliwie jest w tym parking. Na tym terenie więc istnieje możliwość realizacji parkingu.

Rada Miejska podjęła w październiku uchwałę w sprawie studium.   

Pragnę wskazać, że Wysoka Rada podejmując tę uchwałę, również ten teren włączyła w obszar umożliwiający realizację wielkopowierzchniowych obiektów handlowych. W tym przypadku więc, biorąc pod uwagę tę decyzję, w pełni uzasadnione jest także włączenie tego terenu w obszar jednolitego przyszłego przeznaczenia, niezależnie od tego, czy tam będzie parking, czy będą też inne, być może, elementy towarzyszące.    

Dodam tylko, że ten plan obowiązuje już od 1998 r.     

Jest to teren stref i wzlotów, a więc pojawiają się tam takie poprzeczne linie wskazujące ograniczenia w zakresie wysokości zabudowy. Ten plan to uwzględnia i także każda przyszła zmiana też będzie musiała te skrajne wysokości uwzględniać.

Kwestia opłaty planistycznej występuje:

a/ w momencie sprzedaży,   

b/ musi to wykazać operat szacunkowy, wykonany przez uprawnionego rzeczoznawcę. Musi wykazać wzrost wartości nieruchomości.

Nie chciałbym przesądzać, czy zmiana dzisiejsza byłaby jakąkolwiek faktyczną in plus dla przeznaczenia tego terenu.

Ten plan obowiązuje od 1998 r. i wówczas nie było pojęcia wielkopowierzchniowych obiektów handlowych. Pojęcie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego pojawiło się ustawowo i zastało nas jak gdyby w pracy, w trakcie procedury, w trakcie realizacji zamian planów. Ten wzrost wartości musi być wykazany pomiędzy pierwotnym przeznaczeniem i przeznaczeniem po zmianie.

Miałbym ogromny dylemat, aby wskazać, czy na tym terenie miałoby to miejsce faktyczne. 

Jeżeli natomiast nastąpi sprzedaż, będziemy rozważać, czy w tym przypadku zachodzą przesłanki uzasadniające uruchomienie procedury, czy postępowania skutkującego wydaniem decyzji o naliczeniu opłaty planistycznej.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Mam pytanie kolejne co do tzw. sprzeczności idei tejże uchwały. 

W miejscu tym, występują ograniczenia co do zabudowy. Jak więc my możemy podejmować uchwałę, która ma spowodować coś, co tak naprawdę z punktu technicznego, nie może wystąpić. Nie mogę tego zrozumieć.

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Dla nas, dla Miasta nie ma żadnego znaczenia wywołanie tej uchwały. Z tego co zrozumiałem, znaczenie ma dla Firmy, że będzie mogła zaciągnąć wyższy kredyt. Rośnie bowiem wartość całego terenu. Jeżeli jest dokumentacja i plan na zabudowanie, dla Miasta nie mają znaczenia zmiany i wywołanie tej uchwały.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Zawsze jest ważne i to jest proces nieuchronny, aby wszystkie plany, również te obowiązujące, dostosowywać do obowiązującego po zmianie studium. Będziemy to dla wielu fragmentów tego Miasta, czynić.

Jeżeli tu jest okazja, aby tą uchwałą uzupełniającą ten teren włączyć w ten obszar przewidziany w obowiązującym studium pod realizację wielkopowierzchniowych obiektów handlowych, to o tyle jest to istotne, że eliminuje już pracę przyszłą nieuchronną.

Taki jest cel opracowania studium – wyznaczenie kierunków przyszłych. Jest więc istotne, aby także dla tego fragmentu 3 ha, zapisy dostosować, żeby były ściśle zgodne z zapisami studium.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W zasadzie Pan radny Radzikowski zadał już to pytanie, ale powtórzę je jeszcze raz. Jaki jest sens podejmowania tejże uchwały, skoro wiemy, że w studium jest opracowanie odnośnie kwestii pasa wzlotów i lądowań. Wiemy o tym też, że wymaga to odrębnych uzgodnień i nie jest na dzień dzisiejszy zgodne z obowiązującym prawem.

Czy przedstawiciele inwestora są w stanie odpowiedzieć nam na pytania, co konkretnie tam i do jakiej wysokości, na tym terenie będzie budowane?

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie radny Kieraj, a jaki jest sens zadawać dwa razy to samo pytanie?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Na głupie pytania się nie odpowiada.

Pani Maria Hall – Dyrektor CEEPS

Zgodnie z wizualizacją, którą przedstawiliśmy Państwu na sesji październikowej, na tej części naszej nieruchomości, planowany jest parking. Jeśli Pan mówi o niezgodności z prawem, to nie wiem do czego Pan się odnosi dlatego, że obecny plan, który jest zgodny z prawem, przewiduje na tej części nieruchomości budynki, które nie są wielkopowierzchniowe, ale które służą drobnym usługom, przemysłowi itd.

Dzisiaj, zgodnie z prawem, możemy tam postawić budynki. My planujemy tam parking.

Ja powiedziałam już wcześniej, poza powodami, o których wspomniał Pan Naczelnik, a więc zgodności ze studium, która wymagalna jest przez prawo, spowodowania pewnej zwartości planowania w tym terenie, prosimy Państwa o to, ze względu na finansowanie naszego projektu.

Któryś z Panów powiedział przed chwilą, że Miasto nie będzie miało z tego żadnych korzyści, że to jest dla inwestora. Nie wiem, czy Państwo radni postrzegacie naszą inwestycję jako korzyść dla tego Miasta, czy nie?  Wydawało się nam, że jeżeli inwestor, który wnosi do Miasta projekt wart   120 mln zł., który przewiduje podatki na poziomie ok. miliona zł. rocznie, który przewiduje zatrudnienie lokalnej ludności w samym centrum, a przedtem firm budowlanych, nie jest korzyścią dla Miasta, to ja więcej argumentów niestety, nie mam.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym odpowiedzieć na to samo pytanie, na które odpowiadała moja poprzedniczka, ale z punktu widzenia organu wykonawczego, na pytanie – jaki jest sens podjęcia tej uchwały? Można nawiązać do wcześniejszej dyskusji naszej w dniu dzisiejszym na temat tworzenia nowych miejsc pracy i tej troski, którą wszyscy wyrażaliśmy i słusznie w związku z koniecznością poszukiwania miejsc pracy w bardzo trudnym okresie jaki również zbliża się do Polski. Są to nowe miejsca pracy, są to nowe zakłady i to tworzone i uzbrajane na koszt inwestora. Zapotrzebowanie na tego typu inwestycje, oczywiście jest.

Zwracam uwagę  i stąd inicjatywa ze strony organu wykonawczego na wniosek inwestora, że miejscowy plan obecnie obowiązujący w tej części Miasta, jest niezgodny z obowiązującym studium zagospodarowania przestrzennego.

W związku z tym, na nas w określonym czasie, spoczywa obowiązek dostosowania miejscowego planu do zapisów studium.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z wyczerpaniem listy mówców, zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.
Pani Magdalena Waloch – radna RM

Kiedy otrzymałam materiały z projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ul. Toruńskiej, na Komisję Ładu Przestrzennego, trudno było mi ustalić dlaczego po raz kolejny wraca na Komisję sprawa galerii handlowej w tym miejscu.

Przedstawiciele inwestora, którzy pojawili się na Komisji, przekazali nam informację, że Bank, który ma finansować inwestycję, postawił taki warunek. Rzeczywiście, mnie jako członka Komisji uradowała wiadomość, że Państwo, którzy wcześniej jawili mi się jako Firma, która chce inwestować bezpośrednio, jest pośrednikiem, chce starać się o finansowanie tej inwestycji  i na Komisji zagłosowałam na tak, dając Państwu kredyt zaufania.

Później rozmawiałam ze znajomymi bankowcami, analitykami finansowymi z Banków Polskich, którzy zajmują się inwestycjami.

Prosiłam ich o wyjaśnienie i o opinie w kwestii zabezpieczenia tak dużych inwestycji, czy nieruchomość, która w tym przypadku stanowi ok. 12 %   wartości całej inwestycji, może być rzeczywiście tym zabezpieczeniem jedynym przy udzielaniu kredytu długoterminowego?

Każdy z tych analityków odpowiedział, że jest to niemożliwe.

Stąd pojawiły się po raz kolejny moje wątpliwości, czy Państwo rzeczywiście będą bezpośrednio inwestować.

Debata na temat sytuacji związanej z galeriami handlowymi, z obiektami wielkopowierzchniowymi w naszym mieście, trwa od kilku lat. Analizując sytuację ekonomiczną, obawy są rzeczywiście duże co do wielkości  i rozmachu tego przedsięwzięcia.

W dzisiejszych czasach inwestujący może mieć duże ograniczenia co do wielkości inwestycji, a co za tym idzie – jakości przeprowadzonej inwestycji pod kątem wizualizacji projektu architektonicznego.

Przypominam sobie z poprzedniej kadencji, kiedy m.in. Pani radna Maria Stępniowska wspominała o tym i zależało jej na tym, kiedy był czas prosperity i galerie handlowe miały zielone światło w naszym mieście.

Uważam niestety, że to czas stracony i na dzień dzisiejszy, kiedy mamy czasy bessy, inwestycje te niestety mogą nie wyglądać tak, jak wszyscy oczekujemy, jak oczekują nasi mieszkańcy.

Pan Janusz Radzikowski – Wiceprzewodniczący RM

Chciałbym wrócić do Państwa wystąpienia na sesji, kiedy to część radnych zaufała Państwu jako potencjalnym inwestorom chcącym inwestować w tym mieście. Bardzo dobrze, że tak się stało.

Jeżeli jednak patrzę dzisiaj na przyszłość inwestycji, a jednocześnie na to, co przyświecało naszej idei, wtedy na tej sesji, kiedy podejmowaliśmy uchwałę   z pełną świadomością, nie żeby tylko pomóc Państwu, ale również żeby grunt miejski o podobnej powierzchni przeznaczyć na tę lub podobną działalność handlową. 

Jednakże naszym celem, podejmując tę uchwałę (ja byłem przeciwny), było to, żeby wartość gruntu miejskiego, diametralnie wzrosła.  

Skoro teraz Państwo macie tak potężne problemy związane z uzyskaniem finansowania na tego rodzaju działalność, to praktycznie sprzedaż tego naszego gruntu, a zakup przez Państwa Firmę, stoi pod poważnym znakiem zapytania.

Skoro Państwo nie macie na własny grunt na inwestycje, to skąd znajdziecie pieniądze na grunt miejski, żeby go zakupić i tam zainwestować? Na dzień dzisiejszy nie macie takich środków, staracie się o finansowanie, to jak Państwo zamierzacie to kupić od Miasta?

Takie obietnice na Komisjach i na sesji padały, że Państwo jesteście bardzo mocno zainteresowani zakupem gruntu miejskiego i posiadacie na to środki.

Pan Jacuński – przedstawiciel Państwa Firmy, tak nam to przedstawiał.

Pan Jacek Olech – radny RM

Ta sprawa, która w dniu dzisiejszym wraca, wzbudza wśród nas, po raz kolejny wiele emocji i wręcz takiego gospodarczo - ekonomicznego zacietrzewienia. Mówi się o tym kładąc w takie dziwne teorie o charakterze makro i mikro ekonomii, jakoby nie można było wykorzystać próby z rozpoczęcia zmiany planu w tym miejscu do ewentualnego przyszłego zabezpieczenia.

Bardzo się wszyscy cieszymy, jeżeli możemy w tych trudnych właśnie czasach, wykazać Bankowi, że nieruchomość, która zostanie być może obciążona hipoteką zabezpieczającą określony kredyt, że ma wyższą wartość. Dziś, wiele firm deweloperskich jest niszczonych przez Banki, które nie mają na co dzień tej zwykłej żywej gotówki i wolą płacić kary umowne inwestorom, bo nie mają pieniędzy, żeby jakąś inwestycję sfinansować.

Przyszło nam żyć w takich czasach. Akurat w tej kadencji przyszło nam decydować o ewentualnej inwestycji, albo coś w tej kadencji jeszcze powstanie, albo być może nie.

Abstrahuję od inwestycji podobnych w tym zakresie. Chciałbym, żeby wszystkie posuwały się szybko do przodu.

W związku z tym, stwierdzić trzeba z całą stanowczością, że ewentualna zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego może przynieść pozytywny rezultat poprzez inwestora również per saldo dla Miasta, ale pośrednio.

W budżecie, takich zmian, nikt w tych słupkach nie zauważy. Wracając do pytań związanych z tzw. rentą planistyczną, dziś nikt nie jest na tyle czarodziejem i analitykiem finansowym, który może stwierdzić, że akurat tak będzie, a nie inaczej.

To Pan Prezydent, kiedy te plany już osiągną swój końcowy rezultat, będzie musiał w swoim sumieniu, odpowiedzialności oraz wiedzy, korzystając być może z opinii innych, być może zaproszonych do tego osób, podjąć decyzję, czy wyznaczyć taką opłatę, czy – nie. 

Jeżeli tak, to w jakiej wysokości, bo ma co do tego określone widełki. Maksymalnie może być to 30 %.

Jeżeli mamy tyle wątpliwości, które tutaj niektórzy radni wyrażają, to nie ma lepszej metody jak to, żeby otworzyć ten plan i wówczas na tej sali, jak Pan przedstawi ten plan, to wówczas będziemy się mogli nad nim pastwić (nad planem). Wtedy będziemy mogli wskazywać co w tym planie jest złego, niewłaściwego, wręcz szkodliwego.

Dzisiaj jest to gdybanie i dlatego chcąc, żeby tak samo jak w wielu innych miastach, zobaczyć jakie strumienie finansowe, pieniądze wychodzą z Miasta  i przepływają przez inne centra handlowe, to może warto jest, żeby jak najszybciej jedno, drugie, a może trzecie takie centrum powstało w Inowrocławiu. Wtedy część z tych strumieni pieniężnych, które w tej chwili większość ludzi posiadających samochód wywozi do Bydgoszczy, Torunia, Poznania, czy Gniezna, zatrzymać w Inowrocławiu. Przed Świętami wielu spośród znajomych, przyjaciół można było tam spotkać przy zakupach. 

Część z tych pieniędzy, które my tam zawieźliśmy pozostało jako podatek u Prezydenta Bydgoszczy, Torunia, Poznania. Dlatego osobiście uważam, że trzeba pomóc głównie Prezydentowi w staraniach o to, żeby inwestor jak najszybciej mógł taką inwestycję w mieście zrealizować, abstrahując od jego miejsca. Niech to będzie Rąbin, niech to będzie każde inne miejsce, niech to będzie i to miejsce. Dopóki jednak czegoś takiego nie wywołamy, to nigdy się o tym nie przekonamy, być może o naszych fobiach, że się boimy, że coś tam niewłaściwego będzie. To tylko i wyłącznie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. I tu się zgadzam z Panem radnym Radzikowskim, który mówił, że w tymże planie można wprowadzić takie ograniczenia, można wprowadzić takie zasady, wobec których inwestor, jeżeli nie podoła, to tego nigdy nie zrealizuje.

Ja się z tym zgadzam, że wszystkie te elementy muszą być w planie, żeby można było uzyskać to, co ta Rada chce dla tego Miasta. To jednak musi wynikać z tego planu. Nie może być inaczej. 
Dlatego nie bójmy się i dzisiaj otwórzmy ten plan.

Pani Maria Hall – Dyrektor CEEPS
Chciałam tylko gwoli sprostowania zabrać głos. Pani Waloch odniosła się do naszej prośby ze względu na finansowanie. Myśmy nigdy nie mówili, że to jest jedyne zabezpieczenie kredytu. Nie wiem skąd ta idea powstała. Do zabezpieczenia jakiegokolwiek kredytu, potrzebny jest plan na całą nieruchomość. Takie jest stanowisko Banku.

Przypuszczam, że Banki, z którymi Pani rozmawiała, potwierdziły coś takiego. Pan radny Radzikowski odniósł się do naszych potężnych problemów finansowych. 

Nie wiem skąd takie pojęcie się wzięło. My nigdy nie mówiliśmy o żadnych problemach finansowych, a na pewno nie o potężnych.

Mówiliśmy o kryzysie, który dotknął cały świat, a więc i Polskę także. Mówiliśmy o tym, że działamy w momencie kryzysu, gdy kredyty są dużo trudniejsze do osiągnięcia. Natomiast wszyscy, którzy są w biznesie orientują się, że inwestycje tej skali, są zawsze finansowane od momentu konstrukcji, przez inwestycje finansowe.

To jest normalna sprawa na całym świecie. Myślę, że tutaj nie wprowadzamy żadnych nowych procedur.

Chcielibyśmy podejść do przetargu na nieruchomość, która należy do Miasta. Mamy nadzieję, że będzie niedługo ogłoszony.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 12

przeciw – 6

                                         wstrzym. się – 3

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/388/2008 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu usług rzemieślniczych i handlu przy ul. Toruńskiej w Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 26  do protokółu. 
Ad. 15
              Uchwała w sprawie stwierdzenia ważności wyborów Zarządu „Osiedla Uzdrowiskowego” w Inowrocławiu.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 27  do protokółu. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zgodnie z § 39 ust. 5 Statutu „Osiedla Uzdrowiskowego” Rada Miejska, po upływie terminu do składania protestów, podejmuje uchwałę stwierdzającą ważność wyborów Zarządu Osiedla. Protesty nie wpłynęły.

W związku z tym, wywołanie uchwały stwierdzającej ważność wyborów na tym Osiedlu, jest uzasadnione.

Proszę dokonać zmian w podstawie prawnej i po poz. 1111, dopisać „i Nr 223, poz. 1458”.

Czy do tego projektu uchwały radni mają pytania? 

Zamykam punkt zapytania. 

Przystępujemy do dyskusji. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Chcę powtórzyć pytanie, które zadałem na zebraniu wyborczym. Czy prawdą jest to, że odbyło się spotkanie koalicyjne i że kandydat na Przewodniczącego Osiedla był na tym spotkaniu uzgodniony? Pan Przewodniczący powiedział wówczas, że – nie. 

Proszę o potwierdzenie jeszcze raz tego faktu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, mówię Panu z całą stanowczością po raz drugi, że nie było żadnego spotkania koalicyjnego, na którym (jak to Pan określił) przedstawiono kandydaturę Przewodniczącego Zarządu Osiedla.

Panie radny, ja już mówiłem Panu na ostatniej sesji, że jest Pan osobą              z poprzedniej epoki, ale zapewniam Pana, że przynajmniej ja mam wrażenie, że żyję w takich czasach, że mamy do czynienia z pełną demokracją.

Nie bardzo sobie wyobrażam, jak na spotkaniu koalicyjnym, czy jakimś innym, można ustalić, kto będzie Przewodniczącym Zarządu Osiedla Uzdrowiskowego. Ponadto, był Pan na spotkaniu wyborczym i wie Pan, że było ok. 115 osób i to one, a nie radni, którzy byli tam obecni, zadecydowały o wyborze. Znaczna część radnych była tam obecna, ponieważ sam prosiłem   o udział ze względu na to, że są mieszkańcami tych Osiedli.  
Pan doskonale wie, że to właśnie 115 osób – mieszkańców oddało głos na dwóch zgłoszonych kandydatów, a mogło ich ze sali paść 4, 5, 6.

Widocznie tylu chętnych nie było, skoro tylko na dwóch głosowaliśmy. Przy takim, a nie innym stosunku głosów, wygrał Pan Siedlewski.

Ja nie wiem, gdzie tu zostały naruszone zasady demokracji. W ogóle nie rozumiem Pana postawy. Jest to dla mnie przykre, że na takim zebraniu formułuje Pan pytania, które w samej treści zawierają nieprawdziwe insynuacje, próbując w ten sposób wywołać zamieszanie, stawianie w złym świetle obecnych tam radnych, Prezydenta Miasta, wprowadzanie atmosfery podejrzliwości. Kompletnie tego nie rozumiem.

Pana tutaj nie rozumie większość osób, więc może nie powinienem się dziwić. Panie radny, jak patrzę na Pana i słucham uważnie Pana wypowiedzi, to mam pewność, że dobry Bóg naprawdę ma poczucie humoru, dając Panu możliwość zdobycia mandatu w tej Radzie.

Zamykam dyskusję wobec braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 17

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 1
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/389/2008 w sprawie stwierdzenia ważności wyborów Zarządu „Osiedla Uzdrowiskowego” w Inowrocławiu.  

Uchwała stanowi załącznik nr 28 do protokółu.

Ad. 16
              Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 29 do protokółu.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg 

Komisja na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2008 r. rozpatrywała skargę Pana Waldemara Wilkowskiego na niestosowne zachowanie pracowników Urzędu Miasta. W zakresie zbyt pochopnego wezwania Straży Miejskiej do Sekretariatu, 3 głosami – za i przy 1 – przeciw uznała skargę za zasadną.

Natomiast pozostałą część skargi, Komisja jednogłośnie uznała za bezzasadną. Na podstawie zgromadzonego materiału oraz informacji i wyjaśnień uzyskanych podczas rozpatrywania skargi, Komisja nie dopatrzyła się błędów proceduralnych ze strony pozostałych urzędników.

Jako Komisja wnioskujemy o uznanie skargi za zasadną.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy przedstawioną opinię Komisji.

Czy do tego projektu uchwały radni mają pytania? 

Pan Marian Świątkowski - radny RM

Mam wątpliwości, czy takie skargi powinny być na sesji rozpatrywane. Jeżeli teraz uznamy skargę za zasadną, to będzie z tego wynikało, że Pan Prezydent jest winien. Gdyby to była skarga na Prezydenta, że Pan Prezydent się źle zachowywał w stosunku do interesanta, to my powinniśmy ją rozpatrywać.

Jeżeli jednak jest to skarga na pracownika, powinien ją rozpatrywać kierownik jednostki. Dojdziemy do absurdu.

W tej sprawie było już wiele merytorycznych, prawnych rozstrzygnięć. Jeżeli uznamy skargę za zasadną tzn., że Prezydent jest winien i Pan Prezydent nie dostanie trzynastej pensji. Powinien dostać naganę.

Mówię to z przekąsem, ale brak jest w tym logiki.

W skargach, które nie są na Prezydenta, ja nie uczestniczę.

Pan Maciej Szota - Przewodniczący Komisji ds. skarg

Zgodnie z Kodeksem postępowania administracyjnego organem właściwym do rozpatrywania skargi na działalność Prezydenta, jest Rada Miejska.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy Pani Naczelnik mogłaby się odnieść do wątpliwości Pana radnego Świątkowskiego?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Ja już kilka razy to wyjaśniałam i czynię to po raz kolejny.

Niestety, ustawodawca nie wymyślił innego organu, tylko Radę do rozpatrywania skarg na Prezydenta. Prezydent wykonuje swoje zadania przy pomocy pracowników Urzędu, co znajduje potwierdzenie w literaturze. Skarga na pracownika jest skargą na Prezydenta.

Jeżeli mi Pan radny wskaże inny organ właściwy do rozpatrywania skargi, to jestem gotowa przyznać Panu rację, ale dopóki ten przepis się nie zmieni, to niestety tak być musi.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania w związku z brakiem chętnych.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Ja oczywiście, za wszelkie postępowania pracowników niezgodne z obyczajami lub z prawem, czuję się odpowiedzialny jako Prezydent, ale nie zawsze podzielam opinie wyrażane przez Państwa. Też mam do tego prawo, ale przyjmuję stanowisko, jakie Państwo zajmujecie.
W tej konkretnej sytuacji, jest taki pikantny szczegół. Już po rozpatrzeniu przez Komisję tej sprawy, ten zainteresowany przyszedł do Pani Sekretarki, do tej mojej części, za którą słusznie ponoszę odpowiedzialność i przeprosił ją za swoje zachowanie, uznając w ten sposób, że ponosi odpowiedzialność za to, że musiał być wyproszony w taki sposób. 

Przyniósł kwiaty Pani Sekretarce. Od tej strony sprawa została załatwiona. Tym niemniej jednak Państwo jako radni, rozpatrujecie skargę wcześniej złożoną.

Nikt nie proponował wycofania skargi, tym bardziej po rozpatrzeniu przez Komisję. W takim stanie się znajdujemy.

Przyznaję Panu radnemu rację, że od strony prawnej i czasu jaki poświęcamy na wiele bardzo poważnych spraw samorządowych, to tego typu sprawy dziwnie wyglądają w tej koncepcji ustrojowej, w jaką zostały wpisane.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do dyskusji.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

W związku z informacją, którą przed chwilą przedstawił Pan Prezydent, wydaje mi się, że proponowana tutaj decyzja Przewodniczącego Komisji ds. skarg, właściwie nie ma uzasadnienia. 

Jeżeli wnoszący skargę formalnie jej nie wycofał, a przeprosił i przyznał się do swojego błędu, to nad czym my tu debatujemy. Osobiście uważam, że powinniśmy głosować, że ona jest bezzasadna, albo skarga powinna wrócić na Komisję.

Pan Krzysztof Boniek - radny RM

W związku z zaistniałą sytuacją i przekazaną informacją przez Pana Prezydenta, składam wniosek o odrzucenie skargi w głosowaniu.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

W związku z tym, ja mam wniosek następujący. Jeśli będziemy głosować nie po myśli Komisji, będzie to votum nieufności dla Komisji.
Skargę mamy w porządku obrad i nie byłoby dobrze odsyłać ją do Komisji.

Nie wiem jak to załatwić, ale chodzi mi o to, aby Komisja ponownie rozpatrzyła tę skargę, o oddanie skargi do Komisji do ponownego rozpatrzenia.

Pan Krzysztof Boniek – radny RM 

§ 38 ust. 1 stanowi, że może być głosowanie wniosku o odrzucenie uchwały     w całości, jeżeli taki wniosek został zgłoszony. Ja taki wniosek zgłaszam, zgodnie ze Statutem, o odrzucenie projektu uchwały w całości.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg

Czy w tym wypadku, skarga musi być jeszcze raz rozpatrywana, jeżeli  zostanie w całości odrzucona? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeżeli skarga zostaje bez rozpatrzenia, jak Pan radny widzi sposób poinformowania skarżącego?

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Wszyscy znamy sytuację. Wynik głosowania wydaje się oczywistym wobec przedstawionych faktów przez Pana Prezydenta. Nie widzę sensu, aby odsyłać skargę ponownie do Komisji i Komisji dokładać pracy.

Zagłosujemy wedle znanych nam faktów. Myślę, że nie będzie większego problemu.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg

Znamy teraz fakt, którego Komisja wcześniej nie znała.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Skargi rozpatruje Rada Miejska, a nie Komisja. Komisja wydaje tylko opinię. Z wnioskiem Komisji nie musimy się zgodzić i możemy zagłosować inaczej. Proponuję głosować według  porządku ustalonego od samego początku.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy najdalej idący wniosek.

Pani Grażyna Dziubich – radna RM

Popieram stanowisko radnego Kamila Tarczewskiego, że w związku z wyjaśnieniami Pana Prezydenta, należy uznać skargę za bezzasadną. Rada jest bardziej władna do podejmowania tego rodzaju decyzji, niż Komisja.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym jeszcze odpowiedzieć jako głos w dyskusji, że większa część radnych ta, która nie jest członkiem Komisji, która nie była na tym posiedzeniu Komisji, również takiej informacji nie miała.

W świetle tego, o czym mówił Pan Prezydent myślę, że wniosek radnego Kamila Tarczewskiego jest jak najbardziej uzasadniony, żeby głosować tę uchwałę w takim kształcie w jakim jest.

Natomiast decyzją Rady uznamy ją za zasadną, czy bezzasadną.

W świetle tych informacji, które przedstawił Pan Prezydent, dla mnie sprawa jest oczywista.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Uzasadnienie jest jednak częścią składową uchwały. Wtedy uzasadnienie mówi coś innego i uchwała coś innego. To dla mnie się kłóci. Dlatego więc, Komisja powinna spotkać się na dwie minuty i poprawić uzasadnienie do uchwały.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg
Mieliśmy już podobną sytuację na sesji, że uchwała została odrzucona przez Radę. Komisja uznała skargę za zasadną, a Rada za bezzasadną. Omawialiśmy z Panią Naczelnik tę sprawę na Komisji, że takie sytuacje się zdarzają, a ustawodawca tego nie przewidział.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Idąc tokiem rozumowania Pana radnego, oczywiście nie pozbawionym logiki, ale wskazanie Komisji, byłoby jednocześnie wskazaniem jak ma się zachować Rada na swoim posiedzeniu.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Składam wniosek o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. 

Kto jest za tym, aby dyskusję zamknąć?

za głosowało – 10

przeciw – 2

wstrzym. się – 2

Dyskusja została zamknięta, więc przystępujemy do głosowania uchwały.

Kto z Państwa radnych jest za uznaniem skargi za zasadną?
za głosowało – 0

przeciw – 11

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada uznała skargę za bezzasadną.

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła Uchwałę nr XXVII/390/2008 w sprawie rozpatrzenia skargi.

Uchwała stanowi załącznik nr 30 do protokółu.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Przeprowadziłam dyskusję z Panem z Nadzoru Wojewody. Rozmawialiśmy o tego typu sytuacjach. On mówił, że jeżeli wynik głosowania jest inny niż wniosek Komisji, to jest możliwość uzupełnienia uzasadnienia, które podpisuje Pan Przewodniczący już po glosowaniu, o informację dlaczego to nastąpiło. Ponadto, przesłanki mogą wynikać z protokółu z sesji.
Ad. 17
              Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 31  do protokółu.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg 

Komisja na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2008 r. rozpatrywała skargę Pana Juliana Surdyka. Pan Julian Surdyk złożył wniosek o podział mieszkania. Jednak brakowało na to zgody byłej małżonki, która jest współnajemcą mieszkania. Dopóki ten wniosek nie zostanie uzupełniony o zgodę Pani Surdyk, to nie może zostać pozytywnie załatwiony.

Komisja jednogłośnie uznała skargę za bezzasadną.

Składam też wniosek w imieniu Komisji, aby uznać skargę za bezzasadną. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych chciałby zabrać głos w punkcie zapytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Dowiedziałem się właśnie, że uzasadnienie do projektu uchwały podpisuje Przewodniczący Komisji ds. skarg. Natomiast już po sesji podpisuje je Przewodniczący Rady Miejskiej. W uchwałach, które pod obrady przedkłada Prezydent, uzasadnienie podpisuje Prezydent, a po sesji również Przewodniczący Rady Miejskiej.

Uzasadnienia po sesji są więc „przerabiane”, gdy w uchwale nie wolno już nawet kropki zmienić w stosunku do tego, co Rada przyjęła.

Ja sądziłem, że gdy na uzasadnieniu jest podpis Przewodniczącego Komisji ds. skarg, to dalej z tym podpisem uchwała jest przedstawiana dalej do Nadzoru Wojewody. Teraz słyszę, że uzasadnienie, po sesji, podpisywane jest przez kogoś innego, niż na projektach uchwały.

Moim zdaniem, jest to nieprawidłowość. Mam wątpliwości. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W samej treści uchwały nie ulega zmianie nawet kropka. Natomiast z opinii, którą nam przedstawiła przed chwilą Pani Naczelnik, po konsultacji z Biurem Nadzoru Wojewody wynika, że w takich wyjątkowych sytuacjach, w których ustawodawca nie przewidział żadnych furtek, istnieje możliwość dopisania jednego – dwóch zdań, że Rada uznała skargę za bezzasadną jednak.

Bez takiego komentarza (bo to nie jest zmiana treści uchwały, lecz uzupełnienie uzasadnienia), mamy wtedy sytuację, że ktoś w Biurze Nadzoru czyta wniosek taki, a uchwała jest podjęta jakby o innym znaczeniu. Może być to niezrozumiałe. Taki komentarz jest więc chyba uzasadniony tym bardziej, że jak mówi Pani Naczelnik, jest dozwolony przez Biuro Nadzoru.  

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mnie zawsze uczono, że uzasadnienie jest integralną częścią uchwały. Jeśli uzasadnienie było nieprawidłowe, uchwały były przez Nadzór Wojewody, a zwłaszcza przez Sądy, uchylane.

Uzasadnienie musi być faktyczne i prawne. Tu uzasadnienie nie obrazuje treści uchwały. Mam więc wątpliwości. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Bardzo doceniam Pana wątpliwości. Podkreślam, że każdy takie wątpliwości może mieć. Natomiast ja, jak i zdecydowana większość Koleżanek i Kolegów, nie jesteśmy radcami prawnymi. Skoro Pani Naczelnik twierdzi, że jest to dozwolone, na kimś musimy się opierać tym bardziej, że wsparcie swojego stanowiska Pani Naczelnik znajduje w opinii kogoś, kto zajmuje się nadzorem.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Prosiłbym wnioskodawcę Pana Macieja Szotę o zmianę w uzasadnieniu zdania – „lokal został przydzielony Państwu Surdyk jeszcze jak byli małżeństwem”. Nie brzmi to prawidłowo. Wydaje mi się, że powinno być „w czasie trwania małżeństwa”.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o ustosunkowanie się do tej uwagi.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg

Komisja przyjmowała uzasadnienie. Myślę, że nie jest problemem, aby to zmienić.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie Prezydencie, proponuję, żebyśmy na następną sesję, mieli tutaj jeszcze językoznawcę. Proszę czytać tę uwagę w głębokim cudzysłowie. 

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg
Ja nie jestem pewien, czy uzasadnienie powinno być zmienione. Treść uzasadnienia do uchwały ustaliła Komisja. Powinno to być przegłosowane. Ja sam nie mogę złożyć takiego wniosku. Sam jako Przewodniczący nie mogę zmienić tego, co ustaliła Komisja.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy poprawkę do uzasadnienia. Pani Naczelnik, czy Rada może taką poprawkę do uzasadnienia wnieść?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Rada może taką poprawkę wnieść.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy więc wniosek Pana radnego Jacka Tarczewskiego, aby zdanie: „Lokal został przydzielony Państwu Surdyk jeszcze jak byli małżeństwem”, zmienić na: „Lokal został przydzielony Państwu Surdyk w czasie trwania małżeństwa”.

Pan Marek Gerus – radny RM

To zdanie nie zmienia zupełnie treści, ani sensu tej uchwały. Za chwilę dojdziemy do absurdów, doprowadzając do takiego głosowania. Proponuję, abyśmy potraktowali to jako błąd stylistyczny. Nie ma to wpływu na treść uchwały. Nie wpadajmy w paranoję.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg

Zmiany dokonywane w projekcie uchwały głosowane są przez Radę. Konsultowałem to właśnie z Panią Naczelnik, że jeśli Komisja przyjęła uchwałę, to musimy to jako Rada zmienić. Są pewne procedury, które musimy przestrzegać.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Mam propozycję. Sekretarz jest znawcą języka polskiego. Zróbmy przerwę,   w czasie której projekt uchwały można poprawić i wydrukowany przekazać radnym.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie doprowadzajmy do granic absurdu.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Wycofuję mój wniosek formalny.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym przypomnieć, że jesteśmy w punkcie zapytania.

Zamykam punkt zapytania wobec braku chętnych.

Przystępujemy do dyskusji.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania uchwały w takiej formie, w jakiej ją otrzymaliśmy w związku z wycofaniem wniosku przez Pana radnego Jacka Tarczewskiego.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały zgodnie z wnioskiem Komisji tzn. uznającej skargę za bezzasadną?

za głosowało – 14

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 1
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/391/2008 w sprawie rozpatrzenia skargi.   

Uchwała stanowi załącznik nr 32  do protokółu.

Ad. 18
              Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 33  do protokółu.

Pan Maciej Szota – Przewodniczący Komisji ds. skarg 

Komisja na posiedzeniu w dniu 14 listopada br. rozpatrywała skargę Pana Mieczysława Dziamskiego na działalność Prezydenta. Komisja po zapoznaniu się z wszystkimi materiałami, uznała jednogłośnie skargę za bezzasadną.

Do Rady Miejskiej skargę skierował Wydział Nadzoru i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Z uzasadnienia niewiele wynika.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeżeli ktoś jest bardzo zainteresowany o co chodziło w aktach tej sprawy, może podejść do Biura Rady Miejskiej i zapoznać się z dokumentacją.

Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Zamykam punkt zapytania.
Przystępujemy do dyskusji. 

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały i uznaniem skargi za bezzasadną? 

za głosowało – 16

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/392/2008 w sprawie rozpatrzenia skargi.

Uchwała stanowi załącznik nr 34  do protokółu.

Ad. 19

              Uchwała w sprawie planu pracy Rady Miejskiej Inowrocławia na I półrocze 2009 r.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 35  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

Zgodnie z § 20 ust. 1 naszego Statutu, Rada uchwala półroczne plany pracy,  w których określa liczbę planowanych sesji oraz podstawowe tematy obrad.

Proszę o podjęcie uchwały.
Czy do tego projektu uchwały, Państwo radni, chcieliby złożyć zapytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam wątpliwości co do tematu z miesiąca marca: sprawozdania z pracy komisji za lata 2007-2008.

Nie wiem jakich to komisji dotyczy.

Myślę, że dotyczy to stałych komisji Rady Miejskiej Inowrocławia za lata 2007-2008.

Ponieważ dofinansowujemy Kujawsko-Pomorski Związek Miast i Gmin proponuję, aby np. w lutym przedstawić informację przedstawicieli Miasta Inowrocławia w tym Związku, na temat jego działalności. Chodzi o informację, jakie są efekty działalności. Składkę płacimy już kilka lat, a efektów nie znamy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Bardzo proszę, aby Pan na piśmie sformułował ten wniosek, aby go dokładnie przedstawić Radzie do przegłosowania.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

W projektach planów nie dopatrzyłem się sprawozdania Straży Miejskiej i Powiatowej Policji.

Proponuję, aby tymi tematami zajęła się najpierw Komisja, a później Pan Przewodniczący umieści to w planie pracy Rady Miejskiej.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mam prośbę, że jeżeli macie Państwo jakieś sugestie odnośnie tematów, które powinny się znaleźć w naszych planach pracy, to bardzo proszę o ich wcześniejsze wyartykułowanie na piśmie.

Wcześniej nikt nie podał żadnego tematu, a teraz nagle jest wiele pomysłów. Proszę zaproponować coś do wyrzucenia, aby wprowadzić nowy temat, bo mogą być nawet trzy sesje w miesiącu przy tej ilości tematów.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Proponuję, aby zamiast dotychczasowego tematu w miesiącu maju, wprowadzić temat z planu pracy Komisji Strategii i Promocji Miasta z miesiąca maja tj. „Analiza i ocena działań podejmowanych przez gminę Miasto Inowrocław w zakresie pozyskiwania funduszy strukturalnych na rzecz rozwoju Miasta”. Dyskusja na ten temat jest bardzo ważna.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym odnieść się do tego wniosku. Temat z miesiąca maja, który proponuje Pan wykreślić, musi być zrealizowany. Wynika to z innych przepisów.

Jeżeli macie Państwo wnioski, to proszę je zgłosić i ujmiemy je w planach pracy na II półrocze. To nie jest istotne, czy to będzie w maju omawiane, czy we wrześniu. W planach pracy na II półrocze mamy na razie puste rubryki.

Nie ma potrzeby wyrzucać cokolwiek tym bardziej, że musimy nad tym materiałem pracować.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Apeluje Pan o to, aby wcześniej zgłaszać problemy. Dwa miesiące temu zgłaszałem wniosek, aby w planie pracy Rady zawrzeć taką informację o działalności Kujawsko-Pałuckiego Związku Miast i Gmin.

Nie znalazł się ten temat w planie pracy. Nie uzyskałem też odpowiedzi na moją interpelację w tej sprawie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jest mi bardzo przykro. Zadał Pan pytanie, więc powinna być udzielona odpowiedź. Proszę natomiast, aby wszelkie wnioski były formułowane pisemnie.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM 

Rozumiem Pana sugestie. Jednak każda robocza sesja jest po, aby podejmować określone decyzje, nawet takie, które nie były dyskutowane na posiedzeniach Komisji. Po to jest sesja robocza, żeby wnosić wnioski i żeby te wnioski były poważnie rozpatrywane.

W sytuacji, kiedy temat, który zaproponowałem do wykreślenia z miesiąca maja, musi być zrealizowany sugeruję, aby temat: „Analiza i ocena działań podejmowanych przez Gminę Miasto Inowrocław w zakresie pozyskiwania funduszy strukturalnych na rzecz rozwoju Miasta” został włączony do pracy Rady Miejskiej w miesiącu czerwcu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy w punkcie zapytania jeszcze ktoś chciałby zabrać głos?

Nie widzę.
Przystępujemy do dyskusji.

Zamykam dyskusję wobec braku chętnych. 
Przystępujemy do głosowania wniosku Pana radnego Rosińskiego, który proponuje, aby w planie pracy Rady Miejskiej oprócz tematu ujętego w czerwcu, przyjąć dodatkowy temat pt. „Analiza i ocena działań podejmowanych przez Gminę Miasto Inowrocław w zakresie pozyskiwania funduszy strukturalnych na rzecz rozwoju Miasta”.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku?

za głosowało – 10

przeciw – 7

                                         wstrzym. się – 1
Stwierdzam, że wniosek Pana radnego został przyjęty i proszę o umieszczenie w planie pracy Rady Miejskiej w miesiącu czerwcu dodatkowego tematu, który wyartykułowałem wcześniej.
Wniosku Pana radnego Świątkowskiego nie potrafię sformułować, żeby poddać pod głosowanie.

Pan radny nie złożył go na piśmie, więc nie poddaję go pod głosowanie.

W formie autopoprawki, chciałbym prosić Państwa o dopisanie jeszcze podstawy prawnej w związku ze zmieniającym się przepisem. W wierszu 4 od dołu, za poz. 1111 proszę wpisać „i Nr 223, poz. 1458”.
Proszę też, aby w formie autopoprawki dokonać uzupełnienia tematu w miesiącu marcu tak, aby brzmiał: „Sprawozdania z pracy komisji stałych Rady Miejskiej Inowrocławia za lata 2007-2008”.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały wraz z naniesionymi poprawkami? 

za głosowało – 17

przeciw – 1

                                         wstrzym. się – 1
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/393/2008 w sprawie planu pracy Rady Miejskiej Inowrocławia.

Uchwała stanowi załącznik nr 36 do protokółu.

Ad. 20
              Uchwała w sprawie planów pracy komisji Rady Miejskiej Inowrocławia za I półrocze 2009 r.

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 37  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

§ 68 ust. 1 i 2 Statutu Miasta Inowrocławia mówi, że komisje opracowują i przedkładają Radzie półroczne plany pracy.

Proszę o dokonanie poprawek w podstawie prawnej i po poz. 1111 dopisanie „i Nr 223, poz. 1458”.
Czy do tego projektu uchwały mają Państwo pytania? 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie do autorów tematów Komisji Rewizyjnej. Mam wątpliwości co do zapisu tematu marcowego.

Chodzi o kontrolę w zakresie realizacji ustawy o utrzymaniu czystości w Zakładzie Utylizacji Odpadów Komunalnych w Inowrocławiu.

Nie jest to zakład budżetowy lecz Spółka w ramach Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Jest więc tam Rada Nadzorcza. Komisje Rewizyjne nie mają prawa w Spółkach przeprowadzać kontrole. W Radzie Nadzorczej jest przedstawiciel Miasta. Rada Nadzorcza może Spółkę kontrolować.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Z literatury i komentarzy w ustawie o samorządzie gminnym wynika, że Komisja Rewizyjna może zajmować się i wszystkim i niczym. Nie ma w ustawie o samorządzie gminnym, ani w Kodeksie Spółek Handlowych, ani ustawie o finansach publicznych mowy, że Komisje Rewizyjne nie mają prawa uczestniczyć w kontroli spółek handlowych.

Były ustne opinie przekazywane na szkoleniach Regionalnej Izby Obrachunkowej. Były sugestie, że Komisje Rewizyjne nie powinny zajmować się kontrolą w sposób bezpośredni, ale w pośredni – mogą.

Mogą zażądać dokumentów w zakresie tematu kontroli i to mamy zamiar uczynić.

Na pewno wystąpimy o udostępnienie dokumentów do Pana Prezydenta, który nam je przedstawi na posiedzeniu Komisji.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie ma już Pani Naczelnik. Nie potrafię przytoczyć w tej chwili Kodeksu Spółek Handlowych, ale tu niestety muszę podzielić wątpliwości Pana radnego Świątkowskiego. Przypominam sobie jeszcze sprzed kilku lat sytuację, kiedy jeden z członków Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Inowrocławia próbował kontrolować jedną ze Spółek. Stanowisko radców prawnych było takie, że niestety Komisja Rewizyjna nie ma prawa do kontrolowania Spółek, które podlegają przepisom Kodeksu Spółek Handlowych.

Nie chciałbym, abyśmy ten błąd powtórzyli.

Zapis taki może spowodować to, że Komisja pójdzie na kontrolę i może dojść do sytuacji, że Zarząd Spółki nie wpuści kontrolujących. Mam obawy, że postąpi zgodnie z prawem. Nie chciałbym narażać członków Komisji na jakiś dyskomfort.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej 

Powtórzę, bo być może Panu Przewodniczącemu uciekły pewne moje wypowiedzi. W sposób pośredni wystąpimy do Pana Prezydenta o kontrolę w Zakładzie, a nie bezpośredni.

Jeżeli jednak jest to tak skomplikowane, to możemy wykreślić zdanie: „oraz  w Zakładzie Utylizacji Odpadów Komunalnych w Inowrocławiu”.

Będzie wtedy sprawa rozwiązana.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja myślę, że to będzie bezpieczniej dla członków Komisji Rewizyjnej. Wykreślamy więc zgodnie z wnioskiem Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej część zdania: „oraz w Zakładzie Utylizacji Odpadów Komunalnych w Inowrocławiu”.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Ja mam propozycję do planu pracy Komisji Rewizyjnej, aby w miesiącu styczniu ująć następujący temat: „Kontrola w zakresie terminowości oddawania inwestycji przez wykonawców i naliczania oraz wpływu kar umownych z tytułu nieterminowego realizowania tych inwestycji za lata 2007-2008”.

Proszę natomiast o wyjaśnienie dotyczące planu pracy Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych. W marcu Komisja ta ma temat: „Analiza rozpoczętych inwestycji w oparciu o budżet Miasta Inowrocławia oraz budżet Powiatu Inowrocławskiego na   2009 r. – perspektywy na przyszłość (wspólne posiedzenie z Komisją Rady Powiatu). Dla mnie ten temat jest niezrozumiały.

W maju Komisja ta zaplanowała tematy:

· stan techniczny dróg w mieście po okresie zimowym,

· ścieżki rowerowe – stan obecny i perspektywy rozwoju.  

Te tematy też są dla mnie niezrozumiałe. W maju powinno być już wszystko uporządkowane.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Odpowiadam Panu radnemu Kierajowi. Chodzi o temat w marcu. Niektóre inwestycje są realizowane wspólnie  Powiatem Inowrocławskim.

W związku z tym, chcielibyśmy współpracować i się dowiedzieć, na jakim oni są etapie. Członkowie Komisji wnioskowali, żeby Komisja Rady Miejskiej odbyła wspólne posiedzenie z Komisją Rady Powiatu.

Jeżeli chodzi o tematy w maju, chcemy sprawdzić Wydział Dróg i Transportu, w jaki sposób załatał ubytki po zimie.

W marcu i kwietniu może być jeszcze mróz, a wtedy łatać dziur nie można.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Proszę o wyjaśnienie Przewodniczącego Komisji Uzdrowiskowej.

Nie rozumieniem zapisu z miesiąca maja: „Analiza funkcjonowania Tężni”. Druga wątpliwość dotyczy zapisu w czerwcu – „Wizytacja w Parku Solankowym”. Byłbym wdzięczny za uzupełnienie tych zapisów.

Pan Ryszard Oczachowski – Członek Komisji Uzdrowiskowej

Jeżeli chodzi o temat Komisji Uzdrowiskowej z maja, interesuje nas stan techniczny tężni po remoncie oraz walory lecznicze.

Natomiast wizytacja w Parku Solankowym (czerwiec) będzie pod kątem rewitalizacji I etapu rewitalizacji Parku.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Tematy więc pozostają w planie pracy Komisji Uzdrowiskowej. Myślę, że słusznie. Komisja formułując te tematy wie, co chce robić.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Komisje zbierają się, ustalają tematy i podejmują decyzje nad czym chcą pracować. Jeżeli jest to ewidentnie niezgodne z przepisami prawa, wówczas możemy ingerować.

Jeżeli zaczniemy ingerować we wszystkie Komisje, zrobimy totalny chaos i do niczego nie dojdziemy. Będziemy dyskutowali nie wiadomo nad czym.

Jest propozycja Przewodniczącego Rady, którą wyraźnie kieruje do nas wszystkich, żeby tematy, które nas interesują przekazywać pisemnie. Można je ewentualnie przyjąć do planu pracy na II półrocze. Dzisiaj proponuję przyjąć plany pracy przedstawione już przez Komisje.

Każda Komisja nad tym pracowała. Dalsza dyskusja będzie czcza, jałowa. Będziemy sprawdzali, co autor miał na myśli, zgłaszając taki temat. 

Moim zdaniem, jest to nielogiczne. Komisja za to odpowiada, Komisja daje sprawozdanie. Myślę, że to sprawę zamyka. Szkoda na to czasu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy jednak wniosek Pana radnego Kieraja do planu pracy Komisji Rewizyjnej. Chodzi o wniosek, który dotyczył stycznia i odnosił się do terminowości oddawania inwestycji przez wykonawców.

Kto za Państwa radnych jest za przyjęciem tego tematu jako dodatkowego w miesiącu styczniu dla Komisji Rewizyjnej?

za głosowało – 6

przeciw – 9

                                         wstrzym. się – 1
Wniosek nie został przyjęty.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Składam wniosek formalny, aby kontrolę z marca przesunąć na styczeń, a ze stycznia na marzec.

Kontrola w zakresie gromadzenia, opracowania, udostępniania zbiorów w Bibliotece Miejskiej w Inowrocławiu może być o tyle trudna, że Biblioteka jeszcze jest w remoncie.

Nie mamy pewności, czy remont w styczniu zostanie ukończony. Może być trudność dostępu do materiałów, które Komisja sobie zażyczy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy wniosek, który myślę ma uzasadnienie.

Poddaję go pod głosowanie.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem wniosku Pana radnego Krzysztofa Bońka?

za głosowało – 14

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Chodzi mi o Komisję Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska. Nie ma Pana Przewodniczącego tej Komisji. Żałuję, bo mógłby się swoją fachową wiedzą podzielić. Myślę o Panu Bartkowiczu. Mam wątpliwości, czy ocena segregacji odpadów komunalnych w mieście będzie polegała na namacalnym sprawdzeniu ilości worków wrzuconych do odpowiednich pojemników, być może tylko na podstawie papierów.

Mam wątpliwości skąd materiał źródłowy trafi na Komisję. Jeżeli będzie to materiał z Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych, to mam wątpliwość, czy Komisja ma prawo rozpatrywać taką informację, bowiem pozostałe Komisje również mają funkcję kontrolną, opiniodawczą.

Pan Kamil Tarczewski – Wiceprzewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska

Nie podzielam absolutnie wątpliwości Pan radnego Krzysztofa Bońka.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Szanując tutaj wątpliwości Pana radnego Krzysztofa Bońka myślę, że materiał na tę Komisję będzie pochodził z Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa. 
Jego rolą jest ściągnięcie materiałów z głównego źródła, jakim jest Zakład Utylizacji Odpadów Komunalnych.

To nie jest rola Komisji.

Jeżeli Komisja sobie taki temat zaplanowała, musi uzyskać materiał od urzędników Urzędu Miasta.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Wyrażam ubolewanie, że niektóre sformułowania używane jako tematy pracy Komisji są bardzo nieczytelne.

Dla mnie wizytacja Parku Solankowego, nie jest żadnym tematem.

Proszę zwrócić uwagę, że te dokumenty trafią do Biura Prawnego Wojewody  i tam jest dokonywana ocena.

Nie mogę się zgodzić z wypowiedzią Pana Wiceprzewodniczącego Jacka Tarczewskiego, że za te dokumenty odpowiada Komisja.

Tematy nie muszą być jednak na tyle hermetyczne, żeby pozostali członkowie Rady nie mieli możliwości uzyskania wiedzy, co autor miał na myśli. Dokumenty te powinny być czytelne dla wszystkich. Podejmujemy wspólną decyzję i odpowiadamy przed organami zewnętrznymi nadzorującymi naszą pracę.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pozwolę sobie podzielić się refleksją. Dla Pana radnego nie jest to tematem, a dla mnie np. jest. Dla mnie ten temat jest prosty, krótki i zrozumiały. Wiem co oznacza wizytacja w Parku Solankowym.

Nie znam zakresu tej wizytacji, ale po to jest ta Komisja, żeby ona wiedziała co chce wizytować. Poza tym, chcę zwrócić uwagę, że jest to temat na Komisję, a nie na Radę.

My nie będziemy roztrząsać tego tematu na Radzie, w związku z tym, nie jest mi potrzebna na dzisiaj żadna precyzyjna informacja, jakie wycinki Parku Solankowego, będą członkowie Komisji wizytować.
Zamykam dyskusję z powodu braku chętnych.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały? 

za głosowało – 13

przeciw – 1

                                         wstrzym. się – 1
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XXVII/394/2008 w sprawie planów pracy Komisji Rady Miejskiej Inowrocławia na I półrocze 2009 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 38 do protokółu.      
Ad. 21

              Wolne wnioski i informacje bieżące.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych chciałby w tym punkcie zabrać głos?

Nie widzę.

Pozwolę sobie na przekazanie już podanej wcześniej informacji, że kolejna sesja uroczysta odbędzie się 21 stycznia 2009 r. o godz. 1200  w Tetrze Miejskim przy Placu Klasztornym 2. 

Materiały na sesję otrzymają Państwo w terminie statutowym, a nawet wcześniej, jak to Biuro Rady Miejskiej ma w zwyczaju czynić. 

Chciałbym podać jeszcze informację odnośnie dyżurów.
W imieniu Biura Rady Miejskiej proszę, aby radni, którzy chcą pełnić dyżury w salce radnego Urzędu Miasta, zgłaszali planowane terminy, z odpowiednim wyprzedzeniem. Pozwoli to na uniknięcie pominięcia kogoś  w informatorze „Nasze Miasto” o tym, że ten dyżur pełni.
Ostatnia informacja dotyczy kolejnej sesji roboczej.

Robocza sesja będzie 28 stycznia 2009 r. Materiały na tę sesję będą również do odbioru w skrzynkach.

Ad. 22

Zakończenie obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XXVII sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

Sesja trwała od godz. 930 do godz. 1730.

          Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

    Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Mariusz Kubicki

Protokółowała:

Krystyna Klisowska 
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