                               P r o t o k ó ł    nr  XI/2007

                          z sesji Rady Miejskiej Inowrocławia
                            odbytej w dniu 25 października 2007 r.

                             w Urzędzie Miasta Inowrocławia

        _____________________________________________________

Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Tomasz Marcinkowski o godz. 930 otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 19 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności Radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2  do protokółu.

Na sesję spóźnili się radni:

- Marek Bartkowicz (przybył na sesję o godz. 1015)

- Maciej Szota (przybył na sesję o godz. 945).

Radni nieobecni na sesji:

- Jacek Olech  (chory),

- Marek Gerus (usprawiedliwienie stanowi załącznik nr 3 do protokółu)

Sesji przewodniczyli: Tomasz Marcinkowski    -      Przewodniczący RM              
                                    Janusz Kiszka                  -      Wiceprzewodniczący RM

                                    Janusz Radzikowski        -      Wiceprzewodniczący RM

                                    Jacek Tarczewski            -      Wiceprzewodniczący RM

Sekretarz obrad:         Halina Peta

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wysoka Rado, na samym wstępie z przykrością informuję, że w dniu wczorajszym zmarła Pani Małgorzata Kuczyńska, aktywny członek Zarządu Osiedla „Solno”, znana inowrocławska społeczniczka, a także mecenas wielu społecznych przedsięwzięć, Osoba wielkiego serca.

Proszę wszystkich o powstanie i uczczenie minutą ciszy Jej pamięci.

Wysoka Rado, w sposób szczególny na dzisiejszej sesji, pragnę powitać nowo wybranych z naszego miasta Posłów na Sejm RP Pana Grzegorza Roszaka, oraz Pana Krzysztofa Brejzę. 

Drodzy Panowie, z tej okazji w imieniu radnych Rady Miejskiej Inowrocławia oraz swoim własnym, składam Wam serdeczne gratulacje.

Mamy nadzieję, głęboką wiarę, że Wasza praca w Sejmie przyniesie naszemu miastu wiele dobrego.

Pan Grzegorz Roszak – Poseł na Sejm RP

Panie Przewodniczący, Panie, Panowie radni, Panie Prezydencie, Panowie Prezydenci, chcę powiedzieć, że dzień, w którym dowiedziałem się, że zostałem Posłem, jest dniem, który zapisze się już na stałe w kalendarzu wydarzeń w moim życiu. 

Jest to ogromny zaszczyt dla mnie. Odczuwam to odbierając różnego rodzaju gratulacje, bardzo sympatyczne słowa, które dodają mi otuchy i wiary w to, że uczyniłem dobrze startując w wyborach do Sejmu.

Z drugiej strony, jest to olbrzymia odpowiedzialność, która będzie spoczywała zarówno na mnie jak i na Krzysztofie.

Tak się składa, że we dwójkę będziemy reprezentować interesy naszego Państwa, regionu, ale i Inowrocławia, z którego obaj pochodzimy.

Myślę, że jest to wyjątkowy moment, że dwójka Posłów z Inowrocławia może działać na rzecz naszego Miasta w sposób wyjątkowo skuteczny.

Myślę też, że wyjątkowo dobrze się stało, bo jest to bardzo udany mariaż – z jednej strony doświadczenie, o którym ja mówiłem zwracając się do wyborców prosząc o zaufanie i z drugiej strony – młodość i zaufanie, którym reklamował się Krzysztof zwracając się do Państwa.

Myślę, że połączenie takich cech, jak właśnie kilkadziesiąt lat życia (bo mam 51 lat) i energia, i młodość, które niesie ze sobą Krzysztof, plus program Platformy, który myślę został bardzo dobrze przyjęty, gwarantuje, że dla Inowrocławia przyjdzie czas dla realizacji dobrych inicjatyw, które przedstawia Prezydent Miasta i Państwo jako radni.

Zobowiązujemy się tutaj do wspierania tych inicjatyw i do dbania o interesy naszego Miasta w sposób szczególny.

Jeszcze raz dziękuję za dzisiejsze zaproszenie i jeszcze raz zobowiązuję się w imieniu swoim i w imieniu Krzysztofa do działania na rzecz dobra wspólnego, dobra naszego Miasta, regionu i Polski.

Dziękuję bardzo.

Pan Krzysztof Brejza – Poseł na Sejm RP

Szanowni Państwo radni, Panie Prezydencie, Panie Przewodniczący.

Chcę Państwu powiedzieć kilka rzeczy. Dużo już powiedział Pan Poseł Roszak. Dużo powiedział o nas jako o Posłach, o naszej pewnej koncepcji współpracy z Państwem.

Podpisuję się pod tym. Zobowiązuję się również do tego, żeby z Państwem współpracować, współpracować z Prezydentem jak i Radą.

Jestem dumny z tego, że zostałem wybrany Posłem właśnie z Inowrocławia.

Naprawdę myślę, że Państwo możecie na nas liczyć, zarówno Samorząd Powiatowy, jaki i Samorząd Miejski.

Dziękuję serdecznie.

Pan Tomasz Markowski – Przewodniczący RM

Chciałbym podziękować Posłom za to, że zaszczycili nas dzisiaj swoją obecnością.

Pragnę także dodać, że jeśli tylko w ciężkiej pracy poselskiej, czas Wam pozwoli, to czujcie się zaproszeni na sesję Rady Miejskiej Inowrocławia.

Bardzo proszę radnych, którzy jeszcze nie złożyli interpelacji i zapytań na piśmie, o dokonanie tej czynności.    

Ad. 2
           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 4 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Proszę o uzupełnienie treści punktu 7 porządku obrad.

Po wystąpieniu Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych proszę dopisać – wystąpienie Przewodniczącego Komisji Uzdrowiskowej.

Czy ktoś chciałby wnieść inne propozycje zmian do porządku obrad?

Pan Ryszard Rosiński – RM

W imieniu Klubu Radnych Lewicy i Demokratów Rady Miejskiej Inowrocławia wnoszę o zdjęcie z porządku obrad, projektu uchwały w sprawie nadania skrzyżowaniu ulic nazwy Rondo Solidarność.

Motywacja jest następująca.

Ów projekt uchwały przewiduje nadanie nazwy danemu obiektowi, w tym przypadku obiektowi drogowemu, który jeszcze nie istnieje.

Jest to plac budowy. W tej sytuacji trudno nazywać tak poważną nazwą – plac budowy. Myślę, że uzasadnienie jest wystarczające. 

Poza tym, nie ma tu informacji, czy była przeprowadzona publiczna debata nad tym projektem uchwały i tym projektem nazwy.

Wydaje mi się, że zasięgnięcie opinii społeczeństwa Miasta Inowrocławia w tak ważnej sprawie, jest niezbędne.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy wniosek formalny o wykreślenie z porządku obrad punktu 16 – uchwała w sprawie nadania skrzyżowaniu ulic nazwy „Rondo Solidarność”.

Czy jest jakiś głos przeciwny?

Nie widzę.

Przystępujemy więc do głosowania zgłoszonego wniosku.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem zaproponowanej przez Pana radnego Ryszarda Rosińskiego zmiany?

za głosowało – 6

przeciw –  11

wstrzym. się – 3

Stwierdzam, że  wniosek Pana radnego Rosińskiego nie został przyjęty. 

Porządek obrad przedstawia się następująco :

1. Otwarcie sesji  i  stwierdzenie kworum.

2. Propozycje zmian do porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z X sesji Rady Miejskiej.

4. Wybór sekretarza obrad.

5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia. 

6. Interpelacje i zapytania.

7. Informacja o projekcie przebiegu granicy dzielnicy uzdrowiskowej oraz stref ochrony uzdrowiskowej:

- wystąpienie Naczelnika Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości,

- wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Uzdrowiskowej,

- dyskusja,

- głosowanie.

8. Uchwała w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2007 r.:

· wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia,

· wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

· zapytania,

· dyskusja,

· głosowanie.

9. Uchwała w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki: 

· jak w punkcie 8.

10. Uchwała w sprawie zasad i trybu przyznawania nagród i wyróżnień za osiąganie wysokich wyników sportowych:   

-  wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty,

     -  wystąpienie Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, 

     -  zapytania,

     -  dyskusja,

     -  głosowanie.

11. Uchwała w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia nieruchomości w drodze przetargu oraz wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości:

· wystąpienie Naczelnika Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości,

· wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych,

· zapytania,

· dyskusja,

· głosowanie.

12. Uchwała  w  sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie prawa własności nieruchomości położonych w Inowrocławiu:

· jak w punkcie 11. 

13. Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na obszarze gminy Miasto Inowrocław: 

· jak w punkcie 11.

14. Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Inowrocław na terenach zarezerwowanych pod obwodnicę i do niej przyległych:

· jak w punkcie 11. 

15. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy ul. Rąbińskiej:       

· jak w punkcie 11. 

16. Uchwała w sprawie nadania skrzyżowaniu ulic nazwy Rondo Solidarności:

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa, 

     - zapytania,

     - dyskusja,

     - głosowanie.

17. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Statutu Miasta Inowrocławia: 

- wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia, 

     - wystąpienie Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa,  

     - zapytania,

     - dyskusja,

     - głosowanie.

18. Uchwała w sprawie ustalenia zasad i sposobu głosowania przy wyborze ławników: 

-  wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej,

-  wystąpienie Naczelnika Biura Prawnego,

-  zapytania,

-  dyskusja,

· głosowanie.

19. Uchwała w sprawie wyboru ławników na kadencję w latach 2008-2011: 

-   wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia, 

     -   wystąpienie Przewodniczącej Zespołu do wyboru ławników,

     -   zapytania,

     -   dyskusja,

     -   głosowanie.

20. Wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia i przedstawienie informacji w sprawie oświadczeń majątkowych złożonych przez radnych Rady Miejskiej. 

21. Wystąpienie Prezydenta Miasta Inowrocławia i przedstawienie informacji w sprawie oświadczeń majątkowych złożonych na ręce Prezydenta Miasta. 

22. Wolne wnioski i informacje bieżące.

23. Zakończenie obrad.

Ad. 3

              Przyjęcie protokółu z X sesji Rady Miejskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę Pana radnego Ryszarda Oczachowskiego – sekretarza obrad X sesji o przedstawienie stosownej informacji.

Pan Ryszard Oczachowski - radny RM

Protokół odzwierciedla przebieg sesji. Nikt z radnych nie wniósł zastrzeżeń. 

Proszę o przyjęcie protokółu.                                                     

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu z poprzedniej sesji?  

za głosowało – 20

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada przyjęła protokół z ostatniej sesji. 

Ad. 4

              Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję Panią Radną Halinę Peta.  

Czy są inne propozycje?

Nie widzę.

Czy Pani radna wyraża zgodę?

Pani Halina Peta - radna RM

Tak. Wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przedstawioną kandydaturą?

za głosowało – 20

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad została Pani radna Halina Peta. Proszę Panią  sekretarz o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałem na sesję (załącznik nr 5  do protokółu).

Zapytania do Informacji o pracy Prezydenta stanowią załącznik nr 6  do protokółu.

W związku z tym, że Pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

              Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji i zapytań stanowi załącznik nr 7 (plik)  do protokółu.

Szczegółowych odpowiedzi na zadane przez radnych pytania, kolejno udzielali:

- Pan Wojciech Piniewski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia,

- Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu,

- Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty,

- Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia.

Ad. 7
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do punktu kolejnego – określenie docelowego przebiegu granic stref uzdrowiskowych dla Miasta Inowrocławia.

Projekt stanowi załącznik nr 8  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Chciałbym Państwa zapoznać z projektem przebiegu granic dzielnicy uzdrowiskowej.

Ten temat ściśle wiąże się z tematem z punktu 17 dzisiejszego programu, bowiem tam przewiduje się wprowadzenie zmian w Statucie Miasta Inowrocławia umożliwiających powołanie takiej jednostki pomocniczej Rady Miejskiej.

Skąd zrodził się pomysł wyodrębnienia w granicach administracyjnych miasta, granicy uzdrowiskowej?

Ten pomysł zrodził się w związku z wejściem w życie w 2005 r. z mocą obowiązywania od 1 października, ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach, ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych.   Ustawa ta wprowadziła w moc szereg obowiązków narzuconych Gminom, które muszą wypełnić, aby zachować status miejscowości uzdrowiskowej.

Jednym takim symbolicznym zasadniczym obowiązkiem, z którym mamy najwięcej problemów, jest obowiązek prowadzenia dla poszczególnych stref, odpowiednich wskaźników terenów zielonych.

Ustawa ta w art. 33 wskazała nam dojście do pomysłu wydzielenia dzielnicy uzdrowiskowej, bowiem wskazała, że taki obszar może się ograniczać do jednostki pomocniczej. Podchwyciliśmy ten pomysł, bowiem na dzień dzisiejszy, w granicach uzdrowiska, są Zakłady Chemiczne.

Trudno sobie wyobrazić, aby Zakłady Chemiczne miały cokolwiek wspólnego z działalnością uzdrowiskową, ale podlegają rygorom.

Przy okazji opracowania planów obejmujących teren Zakładów Chemicznych, natrafiliśmy na szczególny problem.

W pierwszym uzgodnieniu Ministerstwa Zdrowia, do miejscowego planu zagospodarowania nakazano wprowadzenie powierzchni terenów zielonych w wysokości 50 %. Wszyscy, którzy znają Zakłady Chemiczne, mogą sobie wyobrazić z czym by się to wiązało. 

Pewnie trzeba by burzyć hale, zrywać beton, układ komunikacji wewnętrznej,  sadzić tam drzewa i siać trawę.

Tak symbolicznie wskazuję tutaj co jest motywacją do wydzielenia innego, mniejszego obszaru, który tymi negatywnymi konsekwencjami nie będzie obejmował tych obszarów miasta, w których postrzegamy perspektywę jego rozwoju.

Wydzielając dzielnicę uzdrowiskową, kierowaliśmy się określonym algorytmem, który został przedstawiony na konferencji w Ministerstwie Zdrowia, w której uczestniczyłem wraz z Naczelnikiem Grzegorzem Gąsiorkiem. Ta konferencja odbyła się w czerwcu.

Tam określono jakie minima musi spełniać obszar ochrony uzdrowiskowej, aby zachował swój status, aby te wszystkie funkcje mógł pomieścić.

Ten algorytm sprowadza się do matematyki.

Ministerstwo zakłada, że dla jednego kuracjusza, a tak symbolicznie sprowadza się to do jednego łóżka, że w obiektach sanatoryjnych trzeba zapewnić powierzchnię 500 m2 parku.

Przyjmując, że Inowrocław to ok. 1.600 łóżek, to minimum dla strefy uzdrowiskowej „A” wynosi 80 ha.

W naszym projekcie proponujemy 110 ha, aby zapewnić perspektywę rozwoju. Mamy nadzieję, że ta funkcja w tym mieście, też będzie się rozwijać i te 30 ha wydaje się wystarczające dla perspektywy rozwoju.

Kolejny wymóg jaki określiło Ministerstwo to strefa „B”. Jest to dwukrotność strefy „A”, a strefa „C” – to dwukrotność sumy powierzchni strefy „A” i „B”. My te minima (możecie Państwo odczytać na pierwszej stronie) spełniamy z lekkim zapasem.

W sumie przewidywana powierzchnia całej dzielnicy uzdrowiskowej to 1.000.000 ha, co stanowi ok. 1/3 miasta. 

Natomiast 2/3 powierzchni miasta, od rygorów narzuconych miejscowościom uzdrowiskowym, będzie zwolnione i będzie mogło się swobodnie rozwijać z chwilą, gdy ta dzielnica zostanie ustanowiona i gdy zostanie przyjęty nowy statut dla dzielnicy uzdrowiskowej. 

Ta propozycja została uzgodniona nie bez pewnych problemów, ale została uzgodniona z Ministerstwem Zdrowia.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu omawiała projekt przebiegu granicy dzielnicy uzdrowiskowej oraz stref ochrony uzdrowiskowej, opracowany przez Wydział Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości.

W związku z wejściem w życie ustawy o gminach uzdrowiskowych, Miasto ma obowiązek opracowania operatu uzdrowiskowego w celu potwierdzenia statusu Miasta Inowrocławia jako uzdrowiska.

Komisja po dokładnym zapoznaniu się z materiałami przygotowanymi przez Pana Naczelnika Kaisera, uzyskała także informacje z Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia, iż operat uzdrowiskowy jest w trakcie opracowania i że Ministerstwo Zdrowia zaakceptowało plany wydzielenia dzielnicy uzdrowiskowej w Inowrocławiu z zachowaniem przepisów ustawy. Biorąc pod uwagę rygory ustawy obejmujące m.in. obowiązek wprowadzenia dla poszczególnych stref wskaźników terenów zielonych oraz odnoszących się do uciążliwości zakładów przemysłowych, a także dotyczących miejsc parkingowych, koniecznym było wydzielenie dzielnicy uzdrowiskowej.

W naszym przekonaniu, poprzez takie działanie zapewni się swobodne prowadzenie działalności usługowej, przemysłowej i innej na pozostałym terenie – 2/3 miasta.

W związku z powyższym, Komisja pozytywnie i jednogłośnie zaopiniowała wydzielenie dzielnicy uzdrowiskowej z propozycją przebiegu jej granic, zgodnie z załącznikiem mapowym, jaki Państwo otrzymali.

Uprzejmie proszę o jej przyjęcie.

Pan Janusz Kiszka – Przewodniczący Komisji Uzdrowiskowej
Komisja Uzdrowiskowa na swoim posiedzeniu w dniu wczorajszym zapoznała się z projektem przebiegu granic dzielnicy uzdrowiskowej.

Na tym posiedzeniu radni nie wnieśli żadnych uwag do tego projektu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Otwieram dyskusję.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Do idei nie mam zastrzeżeń. Mam natomiast pytanie.

Jak mamy traktować to coś, co dostaliśmy?

Nie jest to uchwała, ani stanowisko.

Zgodnie z naszym Statutem, chyba art. 19 ust. 1, Rada rozpatruje sprawy w formie uchwał. Tutaj uchwały nie ma.

Moim zdaniem powinna być uchwała regulująca sprawy prawa miejscowego. Gdyby w tym punkcie nie było głosowania uznałbym, że jesteśmy informowani o podjętych pracach.

W tej chwili ja nie wiem jak traktować ten dokument.

Moim zdaniem, nie powinno być głosowania, bo to nie jest uchwała. Nie jest to też sprawozdanie.

Poza tym, gdy materiał jest podpisany przez Naczelnika Wydziału, powinno być też napisane, że z upoważnienia Prezydenta.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Dobrze, że materiały szczątkowe powstają, bo tak należy określić to, co w tej chwili mamy.

Napisano, że jest to projekt przebiegu granicy dzielnicy uzdrowiskowej oraz stref ochrony uzdrowiskowej. Chciałbym zapytać zespól przygotowujący, gdzie są granice dzielnicy uzdrowiskowej na tym dokumencie?

Na temat uzdrowiska, rozmawiamy na tej sali już od kilku lat.

Ja byłem m.in. tym, który tę dyskusję wszczął. Niektórzy mówili, że wszcząłem awanturę, aby komuś przyłożyć.

Okazuje się, że ta sprawa nie ma na razie ciągu dalszego takiego, jakiego byśmy wszyscy oczekiwali.

Pierwsze prace zostały już jednak podjęte. Między innymi został przyjęty tymczasowy Statut Miasta Uzdrowiska.

Czy jednak nie za wcześnie były wystawione w ubiegłej kadencji, tablice reklamujące miasto uzdrowisko, gdy obecnie zmierzamy nie do Miasta uzdrowiska, lecz do dzielnicy uzdrowiskowej.

Kolejna sprawa to operat uzdrowiskowy.

Kiedy on będzie opracowany? Czy będzie on dla Miasta uzdrowiska, czy dla dzielnicy uzdrowiskowej?

Miesiąc temu pytałem o to, czy skutecznie zostaną podjęte prace związane z byłym tzw. ogrodem botanicznym.

Otrzymałem odpowiedź, że teren ten będzie włączony do strefy uzdrowiskowej po to, aby poszerzyć funkcje z zakresu usług zdrowia.

Co jest wobec tego z wnioskiem sprzed 3 lat zaakceptowanym przez władze o poszerzenie tej części uzdrowiska o 100 % powierzchni Parku Solankowego.

Dlaczego nie mówimy o tym teraz, kiedy te prace są podobno prowadzone. Poza tym popieram stanowisko mojego przedmówcy. Jak można przyjmować dokument, który nie wiadomo czym jest? Jest informacją.

Zgodnie z przepisami prawa, my jako Rada Miejska, podejmujemy decyzje w formie uchwał lub stanowisk.

Gdzie jest więc taki dokument, który pozwoli nam podjąć stosowną decyzję?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy Pan Naczelnik odniesie się do pytań postawionych w dyskusji przez Panów radnych?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Czym jest materiał? Materiał jest tylko informacją.

W punkcie 17 dzisiejszych obrad proponujemy uchwałę w sprawie Statutu Miasta Inowrocławia. Żeby przygotować dokumenty formalne pod utworzenie dzielnicy, to najpierw trzeba zmienić Statut Miasta.

Ta informacja ma ścisłe powiązanie z punktem 17 dzisiejszych obrad.

Informacja pojawiła się na dzisiejszej sesji tylko w takiej kategorii w celu zapoznania się przez Państwa z pracami, które aktualnie trwają.

Chcemy zapoznać Państwa z pomysłami, które realizujemy, abyście nie byli Państwo niedoinformowani w tym względzie.

Chodzi o to, aby nie było żadnego zaskoczenia dla sprawy tak ważnej dla naszego Miasta. Uważamy, że im więcej jest informacji, tym jest chyba lepiej. Wydzielenie takiej dzielnicy jest rewolucyjną zmianą dla Inowrocławia.

Jeżeli chodzi o wątpliwości dotyczące np. rozwoju Parku, z tego planu wynika, że w strefie uzdrowiskowej „A”, której granice zostały oznaczone kolorem czerwonym, jest mniej więcej 50 % zieleni. Jest to zieleń urządzona.

Jest to historyczny Park.

50 procentowa część biała, są to albo grunty użytkowane rolniczo, albo nieużytki, albo grunty z tymczasową formą użytkowania.  

Można tu wskazać tę działalność opierającą się na hipoterapii. 

Granice tak wyznaczone zapewniają mniej więcej 50 procentowy, w stosunku do dzisiejszego, stan posiadania, rozwój strefy uzdrowiskowej Parku Solankowego.

Był zarzut, że mamy mapkę, mamy hasło dzielnica uzdrowiskowa, a gdzie jest jej granica?

Ustawa wskazuje, że w obszarze uzdrowiskowym wyznacza się 3 strefy.  Strefa granicy „C” to zewnętrzna granica dzielnicy.

Strefa „C” jest tutaj precyzyjnie określona, jak gdyby stłamszona tą naturalną granicą linii kolejowej. To jest oczywista i poprzez dedukcję zapisów ustawy, granica dzielnicy uzdrowiskowej.

W sposób formalny, w formie uchwały taką propozycję będziecie mieli Państwo przedstawioną, o ile zaaprobujecie te zmiany do Statutu i dacie legitymację do tworzenia takich jednostek jak dzielnica uzdrowiskowa.  

Na razie w naszym mieście, możemy w oparciu o Statut, tworzyć tylko osiedla. Jeżeli Inowrocław wyodrębni taką dzielnicę, to jednak nie będzie nadużyciem, jeżeli nadal będziemy twierdzić, że Inowrocław z dzielnicą uzdrowiskową, jest miastem uzdrowiskowym i że zaprasza.

Te zaproszenia możemy już sytuować na rogatkach miasta. Nie będzie to nadużyciem. 

Mam nadzieję, że wszystkie wątpliwości tutaj rozwiałem. 

Jest to tylko informacja.

Czy Państwo to przegłosujecie, czy przyjmiecie w innej formie, ważne jest, że dowiecie się o tym. 

Taka jest intencja, abyście Państwo wiedzieli, że takie prace trwają i że osiągnęły już kolejny etap.

To zostało uzgodnione z Ministerstwem Zdrowia. Mamy nad czym pracować. Jest to element operatu uzdrowiskowego.

Będziemy mieć formalny dokument w oparciu, o który będziemy dążyć do zachowania statusu.

W oparciu o ten dokument, operat uzdrowiskowy (dyktuje to ustawa), zostanie opracowany Statut Uzdrowiska, mam nadzieję, że Statut dzielnicy uzdrowiskowej.

To też będzie dokument formalny, który Państwo będziecie przyjmowali.

Mam nadzieję, że Państwo przyjmujecie te działania jako dobry kierunek.

Miasto Inowrocław łączy niestety dwie funkcje: przemysłową i uzdrowiskową. Trzeba to rozdzielić. Taki jest cel.

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Mam propozycję, aby ten dokument, który otrzymaliśmy, stał się załącznikiem nr 1 do uchwały w sprawie zmiany Statutu Miasta.

Zmiany w Statucie dotyczą powstania dzielnicy uzdrowiskowej.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Uważam, że wszyscy radni, na właściwych Komisjach, zapoznali się z przebiegiem granic uzdrowiskowych. Wyrazili tam swoje opinie.

Przynajmniej na posiedzeniu Komisji Uzdrowiskowej nie było głosów krytycznych.

Tego materiału, nie musimy przyjmować w formie uchwały. My możemy to przyjąć jako zaproponowany docelowy przebieg granic strefy uzdrowiskowej.

Mamy wyrazić tylko opinię.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mam pytanie do Pana Naczelnika Kaisera.

Bardzo dobrze się stało, że została wydzielona strefa uzdrowiskowa.

Na sesji w 2006 r. przedstawiano tę strefę w innym zakresie i mówiono, że w mieście Inowrocławiu, jako mieście uzdrowiskowym nie będzie można inwestować, że nie będzie mógł tam powstać żaden zakład przemysłowy. Wówczas mówiłem, że przedstawia się nam apokaliptyczną wizję. 

Próbowano mnie wtedy ośmieszyć mówiąc, że opowiadam wspaniałe rzeczy. Mam protokół z tejże sesji.

Nagle nastąpiła wolta o 1800. Okazuje się, że już wówczas można było przystąpić do takiego programu. Przepisy na to pozwalały.

Lepiej jednak, że zrobiono to później, niż nie zrobiono by wcale.

Uważam, że w tej chwili nie mamy innej alternatywy jak przyjęcie tej informacji.

Wiem, że Pana Prezydenta to śmieszy, ale Panie Prezydencie proponuję przejrzeć ten protokół. Nie wiem, czy wówczas będzie Panu tak do śmiechu.

To już Pana sprawa.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Głosujemy przyjęcie tego projektu.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia
Nie mam przed sobą ustawy uzdrowiskowej, ale polecam ją Panu radnemu. Jeżeli jednak Pan chce (mam ją w biurku), to pokażę Panu jaki jest zapis dotyczący zakazu lokalizowania na terenie uzdrowisk, obiektów przemysłowych uciążliwych dla środowiska.

Ten zapis nie zmienił się w ciągu trzech lat. Ten zapis obowiązuje również w Inowrocławiu do tej chwili.

Hotel może tam powstać. Nie można rozbudowywać zakładów w rodzaju Zakładów Chemicznych lub na bazie zakładów powstających w Mątwach. Wszystko zależy od tego, jaki charakter zakładu ma powstać.

My zmniejszając strefę uzdrowiskową z granic miasta do części naszego miasta, nie wchodzimy w kolizję, jak to Pan radny Rosiński sugerował, mówiąc, że Inowrocław przestaje być miastem uzdrowiskowym.

To jest nieprawda.

Duża część tego miasta pozostaje jako część uzdrowiskowa.

Mamy więc prawo do posługiwania się tym sformułowaniem również w przyszłości.

Podobne rozwiązania muszą być przyjęte również w innych miastach.

Nie zauważam tutaj żadnej sprzeczności.

Myślę, że Państwa głosy tutaj podniesione, są istotne w zakresie formalnym. Ten projekt przebiegu granic dzielnicy uzdrowiskowej oraz stref ochrony uzdrowiskowej, przedstawiliśmy Państwu jako informację.

Od Państwa decyzji zależy, czy odbędzie się głosowanie.

My nie przygotowaliśmy uchwały, bo nie ma takiej konieczności.

W tej chwili nie podejmujemy jeszcze żadnej decyzji. Zgodnie z ustawą uzdrowiskową będzie operat przyjmowany.

Problem jest jednak istotny dla wszystkich radnych, dla mieszkańców, Rad Osiedlowych. Konsekwencje dotyczą zmiany, poprzez wydzielenie dzielnicy uzdrowiskowej, również zakresu działania niektórych Zarządów Osiedli. Dlatego postanowiliśmy skierować taką informację do Państwa i wysłuchać Państwa głosów, opinii dotyczących przebiegu tej strefy uzdrowiskowej.

Tym wszystkim, którzy taki głos merytoryczny wyrazili, pragnę z tego miejsca podziękować.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Głosujemy przyjęcie tego projektu, który tak jak usłyszeliśmy ma charakter informacji, co oznacza w efekcie, że go akceptujemy lub – nie, w zależności od wyników tego głosowania.

Panie radny Rosiński, ja też mam prawo zabrać głos w dyskusji. Niech Pan nie przerywa. Teraz głos w dyskusji mam ja. Za chwilę skończę, będzie Pan miał głos. 

Głosowanie ma mieć charakter naszego stanowiska na ten temat.

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM
W związku z tym, co powiedział Pan Prezydent, ja proponuję zmianę nazwy tego dokumentu na: informacja przebiegu granic dzielnicy uzdrowiskowej oraz stref ochrony uzdrowiskowej.

Informację możemy przegłosować i ją przyjąć. Jest to informacja o proponowanym  utworzeniu dzielnicy uzdrowiskowej.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Będąc przy głosie, proszę Pana Przewodniczącego, aby był uprzejmy nie podnosić głosu na mnie.

Nie jestem chłopcem w Przedszkolu, czy w Szkole, a Pan Przewodniczący nie jest moim nauczycielem, aby mógł sobie pozwalać na podnoszenie głosu wobec mojej osoby.

Nie życzę sobie tego, Panie Przewodniczący.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Ja Panie radny prowadzę sesję i nie życzę sobie, żeby Pan przeszkadzał każdemu z radnych, w tym również i mnie, w czasie wypowiedzi.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Panie Przewodniczący, ma Pan obowiązek obserwować i regulować pracę na sesji. To wynika z zapisu Statutu Miasta Inowrocławia.

Ma Pan również obowiązek zwracać uwagę na te osoby, które chcą zabrać głos i reagować w sposób właściwy.

Przykro mi, że Pan tego nie wie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, Pan czegoś jak zwykle nie rozumie.

Proszę o wypowiedź w odniesieniu do projektu przebiegu granic.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym się odnieść do słów Prezydenta Miasta Inowrocławia Pana Ryszarda Brejzy.

Szanowny Panie Prezydencie, niestety przekręca Pan moje słowa, też nie po raz pierwszy.

Ja nie mówiłem o tym, że należy coś zlikwidować. Nie mówiłem też o tym, że nie chcę uszanować wcześniejszych decyzji Rady Miejskiej Inowrocławia w zakresie miasta uzdrowiska. 

Pytałem Pana Naczelnika o to, czy ta formuła jest umożliwiającą utrzymanie tego, co było już opisane i przyjęte przez Radę Miejską tj. w uchwale w sprawie przyjęcia Statutu tymczasowego dla miasta uzdrowiska.

Ja chciałbym bardzo, aby było miasto – uzdrowisko.

Czy radni Lewicy i Demokratów nie mogą o nic pytać, tylko robić dobrą minę do złej gry?

Czy radni Lewicy i Demokratów nie mają prawa odzywania się na sesjach Rady Miejskiej w sprawach istotnych dla Miasta?

Właśnie mieszkańcy miasta Inowrocławia udzielili radnym Lewicy i Demokratów mandatu społecznego do pełnienia przez nich tej funkcji. Staramy się jak najlepiej wykonywać swoje obowiązki.  

Dlatego twierdzę, że takie prawa mamy.

Wystarczyłoby, aby wprowadzić to, co zaproponował Pan radny Oczachowski i napisać, że jest to informacja o projektowanym przebiegu granic.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Musimy sobie zdać sprawę z tego, że mówimy o dwóch różnych sprawach. Wydzielenie dzielnicy uzdrowiskowej wydaje się oczywiste i nad tym nie dyskutujemy i projekt nie o tym mówi.

Projekt mówi o przebiegu granic.

Pytanie jest dla nas, czy my się z tymi granicami zgadzamy, czy się nie zgadzamy. Z wydzieleniem dzielnicy uzdrowiskowej zapewne zgadzamy się wszyscy.

Jeżeli Państwo radni chcecie dopisać, że jest to informacja o projekcie, możemy to dopisać i przegłosować tę zmianę.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Chciałam powiedzieć Panu radnemu, że mamy informację, że operat uzdrowiskowy jest w trakcie opracowania.

Ważnym elementem tego opracowania jest wydzielenie granic uzdrowiskowych. To jest wręcz niezbędne.

Nie ma potrzeby robienia problemu tam, gdzie go nie ma.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Proszę wyjaśnić, czy strefa „C” pozwala na rozbudowę warsztatów samochodowych, które obecnie znajdują się w tej strefie.

Jak widać, poza tą strefą, w kolorze fioletowym, są wszystkie te obszary, które w jakiś sposób są związane z jakimś przemysłem, z jakimiś uciążliwościami.

Natomiast można zauważyć dwa takie fioletowe miejsca właśnie w tej strefie. Czy w związku z tym, gdyby te obiekty chciały poszerzać działalność, mogą to robić? 

Poza tym, wydaje mi się, że właśnie w tym obszarze znajdują się co najmniej dwa warsztaty samochodowe. Są to duże obiekty, które gdyby chciały rozbudowywać swoją działalność, czy będą mogły?

Poza tym, wydaje mi się, że są również warsztaty Szkoły Technikum Mechaniczno – Elektrycznego w strefie „C”. Czy będzie to możliwe, aby nadal były one prowadzone?

Czy gdyby chciały się rozbudować, będą mogły to robić?

Pan Maciej Szota – radny RM

Strefa „A” ma zaznaczony obszar na czerwono. 

Jest zapis w ustawie, że obszar iluś metrów ponad tę strefę, jest również traktowany jako strefa „A”.

Czy stadion również będzie podlegać tym prawom?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Stadion – nie.

W naszej propozycji przede wszystkim stadion, jako niezwiązany z działalnością uzdrowiskową, ale z inną bliższą Hali Widowiskowej, czy pływalni „Delfin” (a więc sport i rekreacja), wyłączyliśmy, aby nie tworzyć tam bariery.

Strefa „A” to także rygor związany z miejscami postojowymi, z parkingami. One mogą być tylko w strefie „A”, wiązane z Sanatoriami.

Ta perspektywa dla stadionu, byłaby zamknięta.

Wyłączyliśmy stadion.

Jeżeli chodzi o wątpliwość dotyczącą warsztatów samochodowych, w pewnej kategorii nie dotyczącą szczególnej wielkości lakierni samochodowej, nie są to zakłady zaliczane nawet do mogących pogorszyć stan środowiska. 

Oczywiście ich budowa podlega pewnym rygorom, przepisom sanitarnym. One pewne wymogi muszą spełniać, żeby np. olejem nie zanieczyszczać środowiska. Są to jedyne rygory.

W moim więc przekonaniu w pełni mogą istnieć nawet w strefie „C”.  

Gorzej byłoby ze strefą „B”.

Te rygory dla strefy „C” są określone w ustawie. Taki jest tam zapis: „w strefie „C” zabrania się lokalizowania nowych, uciążliwych obiektów budowlanych i uciążliwych obiektów, w tym zakładów przemysłowych”.

Udowodnienie, że warsztat samochodowy jest zakładem uciążliwym, biorąc pod uwagę obecne przepisy, byłoby niemożliwe.

Pan Maciej Szota – radny RM

Pytałem o obszar, który jest ponad strefę „A”.

W ustawie jest zapis, że 300 metrów poza strefą „A”, jest traktowane jako strefa „A”.

Czy wtedy stadion nie będzie również w tej strefie?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Wydaje mi się, że – nie.

Stadion jest wyłączony ze strefy uzdrowiskowej „A”, jako ta funkcja niezwiązana. Łączy się ze strefą „A”. Granica strefy „A” także ma wpływ na pewne inwestycje lokalizowane w strefie „B” np. jest to kwestia związana ze stacjami przekaźnikowymi fal radiowych.

Nie mogą być lokalizowane w odległości bliższej niż 500 m. od granic strefy uzdrowiskowej „A”.

Jest to jedyny element, który jak gdyby poprzez granice tej strefy, oddziaływuje na zewnątrz.

Nie znam innych.

Dziękuję za głosy Państwa radnych w dyskusji.

O to chodziło.

Nie chodziło o to, aby zastanawiać się nad kwestią formalną tej informacji, a bardziej nad uwagami. Chodziło o wyjaśnienie tego rodzaju wątpliwości.

Na posiedzeniach dwóch Komisji wyjaśniliśmy już sobie szereg wątpliwości.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia
Nie mogę nie ustosunkować się do wystąpienia Pana radnego Ryszarda Rosińskiego.

Jak Państwo słyszeliście, zarówno radni jak i zebrani goście, że ja ustosunkowałem się w sposób merytoryczny do wcześniejszych wypowiedzi Pana radnego Rosińskiego i Pana radnego Andrzeja Kieraja, nie podzielając uwag dotyczących konsekwencji w przypadku Pana radnego Rosińskiego co do ograniczenia strefy uzdrowiskowej miasta Inowrocławia w działaniach reklamujących miasto Inowrocław, jako miasto uzdrowiskowe.

Nie było w tym żadnego zabierania głosu, prawa do zabierania głosu, do przedstawienia stanowiska własnego przez radnych Lewicy.

Jesteście Państwo świadkami.

Nie wiem skąd tego typu żywiołowa reakcja Pana radnego Rosińskiego po moim wystąpieniu.

Jeżeli chodzi o Pana radnego Kieraja, to również było ustosunkowanie się merytoryczne.

Odniosłem się do ustawy uzdrowiskowej polecając, służąc pomocą Panu radnemu i udowadniając, że stan prawny się nie zmienił pod tym względem. Przyniosłem ustawę, aby nikt z Państwa nie miał wątpliwości.

Zacytuję, co może być w strefie „B”, co w strefie „C”, w ogóle w strefie uzdrowiskowej.

Zewnętrzna granica strefy „C”, to zgodnie z ustawą, jest granicą strefy uzdrowiskowej. Uzdrowisko kończy się na zewnętrznej granicy strefy „C”.

W strefie „B” (odpowiadam Panu radnemu Szocie) nie wolno jest m.in. lokalizować oraz rozbudowywać istniejących zakładów przemysłowych, punktów skupu złomu i punktów skupu produktów rolnych.

W strefie „C” zabrania się nieplanowanego wyrębu drzew, prowadzenia działań powodujących niekorzystną zmianę stosunków wodnych, lokalizacji nowych, uciążliwych obiektów budowlanych i innych uciążliwych obiektów, w tym zakładów przemysłowych, czyli prowadzenia działań mających wpływ na fizjografię uzdrowiska i jego założenia przestrzenne i właściwości lecznicze klimatu.

To są te zastrzeżenia, wręcz wymogi, jakie stawia przed nami ustawa od trzech lat. My musimy w tym okresie dostosowującym w tej chwili miasto do wymogów ustawy określić, gdzie ona ma obowiązywać.

W tej chwili, ta ustawa obowiązuje w całym mieście Inowrocławiu.

My chcemy, aby ta ustawa i te zastrzeżenia dotyczące strefy „B” i „C” obowiązywały tylko w tej części miasta, którą macie Państwo zaznaczoną na mapce, uzgodnionej z pracownikami Ministerstwa Zdrowia, których głos jest bardzo istotny, co do losów operatu jaki zamierzamy zgłosić w przyszłym roku.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Nie odniosłem się jeszcze do uwagi Pana radnego Oczachowskiego.

Proszę przyjąć jako autopoprawkę wniosek Pana radnego i wtedy dokument ten otrzyma nazwę: informacja o projekcie przebiegu granicy dzielnicy uzdrowiskowej oraz stref ochrony uzdrowiskowej.

Jeśli ten brak spowodował jakieś zbędne elementy dyskusji, serdecznie przepraszam.

Nie było to naszą intencją.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Wrócę jeszcze raz do koloru fioletowego.

Jak można zauważyć, ze strefy „C”  został wyłączony Zakład Poligraficzny przy ul. Świętokrzyskiej.

Drugi taki obszar mamy przy ul. Poznańskiej. Jest to chyba teren po Kopalni. Czy to nie będzie miało negatywnych konsekwencji dla inwestora?

Czy teren ten nie powinien być też wyłączony z tej strefy?

Mamy jeszcze jeden kolor fioletowy na mapie naprzeciw Hali Widowiskowej, ale to jest już chyba nieaktualne.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Tak. To już jest przeszłość. Działały tam firmy budowlane.

Jeżeli chodzi o teren po Kopalni, zastanawiałem się nad wprowadzeniem tej korekty i wyłączeniem także tego fioletu, ale ten fiolet może być mylący.

Na dzień dzisiejszy nie ma tam żadnego przemysłu.

Tam jest warsztat – usługi komunikacyjne, a więc nic, co w swojej działalności nie mieści się nawet w strefie „C”.

Jest więc swobodne działanie, swobodny rozwój, co nie można powiedzieć w przypadku takich obiektów jak Zakłady Chemiczne, Huta Szkła.

Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne poprzez tę planowaną działalność rozwoju Przedsiębiorstwa, staraliśmy się wyłączyć, aby problemów nie było.

Natomiast wydaje mi się, że nie będzie jakimś zagrożeniem, przynajmniej dla podmiotów dzisiaj tam funkcjonujących to, że one mimo wszystko znajdą się na obrzeżu granic strefy „A”.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Rzadko zdarza mi się zgadzać z Panem radnym Bartkowiczem, ale dzisiaj ta jego troska, wywołała również u mnie niepokój. Nie występują tam tylko warsztaty samochodowe, czy wymiany opon. Istnieje tam również firma, która tnie stal. Jest to zakład związany z przemysłem metalowym.

Dalej w sąsiedztwie jest betoniarnia.

Proszę mi odpowiedzieć, czy zachowując te granice, które mamy w przedłożonym materiale, czy zakłady już tam funkcjonujące, będą miały w przyszłości możliwość rozwijania się w dotychczasowym zakresie.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Granica przebiega na ul. Cichej, a to co jest na południe, jest wyłączone.

Ta działalność więc, o której Pan mówił, będzie miała w perspektywie swobodę rozwoju.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący, materiał ten otrzymały niektóre Komisje. Ubolewam, że nie mogliśmy tego przedyskutować na wszystkich Komisjach.

Nasze wątpliwości byłyby tam wyjaśnione.

Poza tym uważam, że gdyby mapka ta była przedstawiona na dużym ekranie, byłoby to bardziej czytelne.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie rozumiem stwierdzenia, że materiał nie był omawiany na Komisjach.

Był omawiany na Komisjach.

Poza tym, wszyscy radni otrzymali ten materiał na 7 dni przed sesją i mogli się z nim zapoznać.

To nie jest materiał, który Państwo otrzymali dzisiaj.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czy materiał był omawiany na Komisji Budżetu i Finansów?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Temat ten nie jest przedmiotem rozważań Komisji Budżetu i Finansów. Był omawiany na odpowiednich Komisjach. Nie musi być na wszystkich Komisjach.  

Natomiast, każdy radny miał możliwość zapoznania się z tym materiałem i przygotowania się do sesji. Było na to 7 dni.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Odniosę się tylko do uwagi wyrażonej na temat oczekiwania prezentacji audiowizualnej.

Plan przedstawia całe miasto. Nie mamy takiego sprzętu, który by pozwolił na takie czytelne przedstawienie całego miasta. 

Nasz rzutnik na to nie pozwala.

Myślę, że Państwo w odpowiedniej skali, w bardziej czytelnej formie, uzyskali informację.

W czytelnej też formie uzyskacie Państwo materiał, jeżeli już będą przygotowane dokumenty formalne w sprawie wydzielenia dzielnicy w sprawie przyjęcia operatu uzdrowiskowego, w sprawie przyjęcia statutu dzielnicy uzdrowiskowej.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z wyczerpaniem listy mówców, zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania materiału zgodnie ze złożoną autopoprawką.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem informacji o projekcie przebiegu granic dzielnicy uzdrowiskowej oraz stref ochrony uzdrowiskowej?

za głosowało – 20

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada przyjęła tę informację.

Chciałbym się jeszcze odnieść do wypowiedzi Pana radnego Rosińskiego. Nikt, nigdy na tej sali nie zabraniał radnym Lewicy i Demokratów prezentowania swoich poglądów czy stanowisk. Mają Panowie swobodne prawo wypowiedzi, o czym świadczy zapis każdej sesji w postaci protokółu.

Proszę więc o nie podnoszenie takich fałszywych sugestii, bo to jest sugestia.

Ad. 8
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 9  do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów
Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
W uzasadnieniu do uchwały jest informacja o zwiększeniu dochodów dotyczących wieczystego użytkowania o 100.000 zł.

Czy zwiększenie to wynika z oddania w wieczyste użytkowanie nowych obiektów lub gruntów, czy z tytułu niedoszacowania?

Wydatki mają być zwiększone o kwotę 270.000 zł. w związku z zabezpieczeniem środków na pokrycie odszkodowań za przejęte nieruchomości gruntowe.

Jakich to nieruchomości dotyczy?

Poza tym, co spowodowało, że dopiero teraz wpisuje się takie zadania jak „rozbudowa monitoringu miejskiego”, czy „odwodnienie terenu przy al. 800-lecia Inowrocławia”.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Na str. 16 w punkcie 5 jest kwota 5.000 zł. na zakup obieraczki do ziemniaków. Czy takie obieraczki funkcjonują w wielu miejscach? Chyba chodzi o Przedszkole.

Ilu osobom taka obieraczka ma służyć i czy rzeczywiście jest to taki niezbędny wydatek?

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Postaram się odpowiedzieć na zapytania Pana radnego Zdzisława Błaszaka.

Jeżeli chodzi o wpływy z tytułu wieczystego użytkowania, tak jak każdy rodzaj opłaty, czy podatku lokalnego, jest zawsze zakładany procent windykacji należnych Miastu należności. 

Windykacja w tym roku była bardzo dobra. Te dochody są na rachunku bankowym, więc w tej sytuacji możemy zaproponować Państwu właśnie takie zwiększenia.

Jeżeli chodzi o pokrycie odszkodowań za przejęcie nieruchomości gruntowych, dotyczy to wykupu terenów pod drogi tzn. przejęcia i wypłaty odszkodowania z tego tytułu.

Na temat obieraczki, poproszę o wypowiedź Panią Kaiser.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty

Każda placówka oświatowa posiada taką obieraczkę, bo na pewno ułatwia ona pracę. Należało zakupić tę obieraczkę.

5.000 zł. to nie jest chyba wysoki koszt, a obiadów w Przedszkolu wydaje się dużo. Chcemy ułatwić pracę naszym pracownikom.

Jesteśmy już w XXI wieku.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia 

Nie odpowiedziałam jeszcze na temat nowych zadań inwestycyjnych.

W wyniku przetargów zostały uwolnione niektóre środki i jest teraz możliwość wprowadzenia dodatkowych zadań.

Właśnie taki wniosek złożyła Pani Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich.

Decyzja zależy od Państwa.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Pan radny Błaszak zadał pytanie w kwestii dotyczącej realizacji nowych zadań inwestycyjnych tj. „odwodnienia terenu przy al. 800-lecia Inowrocławia”.

Przypominam sobie, że niedawno była naprawiana taka ulica.

Czy wtedy zapomniano o odwodnieniu?

Zdarza się tak często, że najpierw coś się robi, a potem się dopiero przypomina, że trzeba coś jeszcze zrobić jak np. odwodnienie.

Pani Aleksandra Dolińska – Hopcia - Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich.

Dwa lata temu budowaliśmy w pobliżu al. 800-lecia, czy utwardzaliśmy teren ulicy, która zwyczajowo nazywa się 59-Pułku Piechoty, ale tak naprawdę nie ma takiej nazwy.

Natomiast jeżeli chodzi o odwodnienie terenu, to zadanie, które teraz proponujemy wprowadzić, skupia się wokół odwodnienia terenu przy pawilonach handlowych znajdujących się na wysokości tejże ulicy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z wyczerpaniem listy mówców, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 16

przeciw – 0

wstrzym. się – 3

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/151/2007 w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2007 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokółu.

Ad. 9
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 11  do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów
Komisja Budżetu i Finansów na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Chciałbym zapytać Panią Skarbnik, kiedy został złożony pierwszy wniosek?

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Dokładnej daty nie pamiętam, ale było to pierwsze półrocze.

Wówczas Wojewódzki Fundusz nie posiadał środków. W rozmowie ustaliliśmy, że być może środki się pojawią w miesiącu wrześniu, czy październiku. 

Taką promesę otrzymaliśmy w październiku.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji.

Nie widzę chętnych.

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 18

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/152/2007 w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki. 

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokółu.

Ad. 10
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 13 do protokółu.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty
Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pani Halina Peta – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o jego przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych, chciałby zadać pytanie do tego projektu uchwały?

Nie widzę chętnych.

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym zaproponować wniesienie poprawki do projektu uchwały.

Proponuję zastąpić zapisy § 5, zapisem następującym: wnioski podlegają zaopiniowaniu przez Miejską Radę Sportu w Inowrocławiu.

Myślę, że taki organ Pan Prezydent powołał, bowiem zgodnie z ustawą z 15 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, burmistrz, wójt, prezydent miasta jest zobowiązany do powołania rady sportu w naszym mieście.

Dlatego ta zmiana jest uzasadniona zgodnie z zapisami ustawowymi.

Pan Wojciech Piniewski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia 

Prezydent powołał taką Radę zarządzeniem, ale kompetencje tej Rady zdefiniowane są w ustawie.

Ustawa nie nadaje tejże Radzie kompetencji do opiniowania tego typu wniosków. Ustawa określa co należy do rady sportu jako społecznego organu doradczego w tym zakresie.

Te kompetencje zostały wpisane w zarządzenie Prezydenta.

Nie ma tam opiniowania nagród i wyróżnień, o których mowa w tym regulaminie.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

§ 3 określa, kto jest uprawniony do tych nagród.

Proszę o sprecyzowanie punktu drugiego, kto jest do tej nagrody uprawniony. Czy osoba, która urodzi się w Inowrocławiu, a mieszka np. Chicago, gra w koszykówkę i ma bardzo dobre wyniki, może taką nagrodę otrzymać?

Mam wrażenie, że ten punkt jest mało precyzyjnie opisany.

Pan Wojciech Piniewski – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia

Dobrze, że Pan radny zadał to pytanie, bo już na etapie prac nad tym projektem, zastanawialiśmy się jaki zapis przyjąć.

Przejrzeliśmy wiele uchwał różnych Samorządów i zwróciliśmy uwagę na słowo, które również Pan radny użył, że mogą być przyznawane te nagrody.
To oznacza, że jeżeli mamy sytuację taką, że faktycznie ktoś urodził się w Inowrocławiu i po pięciu miesiącach z rodzicami wyjechał do Chicago i tam zdobył mistrzostwo świata, związek z Inowrocławiem jest przez to teoretyczny, albo tylko przez fakt urodzenia tutaj.

Pamiętajmy o tym, że pewnych sytuacji nie jesteśmy w stanie przewidzieć.

Dlatego nie ma sensu ich ani wykluczać, ani ograniczać.

Zapis, że te nagrody mogą być przyznane, stwarza taką możliwość, że jeżeli ktoś się urodził, ukończył jakiś etap edukacji i tu trenował, tu zdobył podstawy swoich umiejętności sportowych, a następnie gdzieś gra w innym klubie, nie wiem, czy będziemy chcieli się tego zawodnika wyprzeć, czy będziemy się nim chwalić.

Uważam, że zapis, że nagrody mogą być przyznawane, taką możliwość daje i w jednym wypadku i w tym drugim wypadku.

Nie spodziewam się, aby któryś z inowrocławskich klubów (choć życzę im z całego serca), w swoich sekcjach, dochował się medalisty olimpijskiego.

Ta uchwała ani nie wyklucza, ani nie ogranicza.

Może to być osoba, która podstawy umiejętności sportowych zdobyła w Inowrocławiu i sukces osiągnie grając w klubie w Bydgoszczy, Toruniu, czy w innym miejscu, jak również osoba, która będzie członkiem klubu inowrocławskiego.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Nie zgadzam się z wypowiedzią Zastępcy Prezydenta, bowiem zgodnie z ustawą powołanie jakiegokolwiek zespołu, komisji, czy innego organu, musi mieć wyraźne umocowanie w prawie.

Powoływanie jakiegokolwiek zespołu, komisji, czy innego organu, który ma opiniodawcze kompetencje m.in. w sprawach o stypendia, nagrody i wyróżnienia sportowe inne, niż wskazuje ustawa, jest niezgodne z prawem Panie Zastępco Prezydenta.

Dlatego mój wniosek podnoszę raz jeszcze, aby § 5 został zastąpiony zapisem: „wnioski podlegają zaopiniowaniu przez Miejską Radę Sportu w Inowrocławiu”.

Taka rada została przez Pana Prezydenta Miasta Inowrocławia powołana, co jest zgodne z ustawą.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Według Pana wniosku cały punkt 5 powinien brzmieć tak, jak Pana wniosek, bez tych pozostałych paragrafów, czyli: wnioski podlegają zaopiniowaniu przez Miejską Radę Sportu w Inowrocławiu.

Mamy wniosek formalny.

Proszę o odniesienie się do tego zapisu przez Pana radcę prawnego.

Pan Krzysztof Bukowski – Biuro Prawne
Ja uważam jednak, że ewentualne powołanie takiej komisji, nie będzie sprzeczne z prawem pod warunkiem, że ta komisja nie będzie miała jakichś funkcji władczych.

Natomiast Prezydent może posługiwać się pomocniczo opinią takiej właśnie komisji. Natomiast ta komisja nie może mieć umocowań władczych, które by się wiązały z tym, że jej zdanie będzie miało znaczenie decydujące.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ma ona więc mieć charakter zupełnie opiniotwórczy, pomocny przy podejmowaniu decyzji.

Mamy wniosek formalny Pana radnego Rosińskiego, a więc przegłosujemy ten wniosek.

Kto jest za przyjęciem wniosku Pana radnego Rosińskiego polegającego na zastąpieniu treści dotychczasowej ujętej w projekcie uchwały w § 5, treścią: wnioski podlegają zaopiniowaniu przez Miejską Radę Sportu?

za głosowało – 3

przeciw – 9

wstrzym. się – 5

Stwierdzam, że wniosek nie został przyjęty.

Czy w dyskusji ktoś chciałby jeszcze zabrać głos?

Nie widzę. 

Zamykam dyskusję.
Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 16

przeciw – 0

wstrzym. się – 3

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/153/2007 w sprawie zasad i trybu przyznawania nagród i wyróżnień za osiąganie wysokich wyników sportowych.

Uchwała stanowi załącznik nr 14  do protokółu.

Ad. 11
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 15  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Z przykrością muszę Państwa poinformować, że sprzęt popsuł się i będziemy musieli sobie poradzić bez prezentacji.

W tym przypadku proponuje się zwolnienie z trybu przetargowego i wyrażenie przez Radę Miejską zgody na sprzedaż 20 m2 gruntów, na których dzierżawca dzierżawiący teren na okres 10 lat, wybudował garaż.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Uprzejmie proszę o jej przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych ma pytania do projektu uchwały?

Nie widzę.

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Nie widzę chętnych.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 17

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/154/2007 w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia nieruchomości w drodze przetargu oraz wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości.

Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokółu.

Ad. 12
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 17 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Zobowiązani, zobligowani ustawą o prywatyzacji, komercjalizacji Polskich Kolei Państwowych, Miasto musiało przejąć nieruchomości w postaci lokali mieszkalnych wraz z prawem do gruntu, ale prawem, które PKP posiadało, więc prawem wieczystego użytkowania.

Wiąże się to z obowiązkiem uiszczania opłat z tytułu wieczystego użytkowania, w tym przypadku na rzecz Skarbu Państwa właściciela gruntu.

Wobec tego, iż gospodarka mieszkaniowa – zaspokajanie potrzeb w tym względzie, to zadanie własne Gminy, planujemy wystąpić o nabycie prawa własności, już nie tylko do tych części związanych z lokalami, ale do cudzych nieruchomości. Jest to mechanizm prosty.

To nie Miasto, czy pośrednio administrator tych lokali, będzie uiszczał opłaty z tytułu wieczystego użytkowania.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Socjalnych omawiała powyższy projekt na swoim posiedzeniu.

Nieruchomości te są zabudowane budynkami wielorodzinnymi o charakterze komunalnym.

Faktem jest, że z chwilą nabycia prawa własności, Miasto nie będzie zobowiązane do uiszczania opłat z tytułu wieczystego użytkowania.

W związku z tym, Komisja pozytywnie oraz jednogłośnie zaopiniowała projekt tej uchwały.

Uprzejmie proszę o jej przyjęcie. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych ma pytania do projektu uchwały?

Nie widzę.

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Nie widzę chętnych.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 17

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/155/2007 w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne nabycie prawa własności nieruchomości położonych w Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 18 do protokółu.

Ad. 13
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 19 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Jest to uchwala o przystąpieniu do zmiany planu, a więc w tym sensie załączniki mapowe można uznać jako białe plamy do wypełnienia treścią.

Na dzień dzisiejszy są to tereny, dla których pewne rozwiązania planistyczne obowiązują.

Jednak wnioski m.in. inwestorów, właścicieli gruntów, którzy planują określone inwestycje, a na przeszkodzie realizacji, których stoją zapisy obowiązującego planu, skłoniły do podjęcia takiej inicjatywy.

Uchwała zawiera szereg załączników mapowych.

Mapka pierwsza obejmuje teren przy ul. Cmentarnej.

Inwestor planujący inwestycje o charakterze usługowym, ale w połączeniu z takimi funkcjami jak gastronomia, natrafia na przeszkodę w realizacji tej inwestycji, bowiem obowiązujący plan wyznacza tam 50-metrową strefę sanitarną dla cmentarza.

Skąd się wzięła ta strefa?

Opracowując ten plan, który obowiązuje, takie  wskazanie określił „Sanepid”.

Okazuje się jednak, że przepisy obowiązujące również w czasie tworzenia tego planu, nie dawały nigdy podstaw do tworzenia takich stref sanitarnych.

Jest to potwierdzone w korespondencji z Inspekcją Sanitarną.

Nie ma więc podstaw prawnych do utrzymania tej linii, w związku z czym jest inicjatywa, aby w tym zakresie plan ten zmienić.

W załączniku nr skupiają się 3 wnioski.

Do jednego z wniosków wskazałbym Wydział jako wnioskodawcę. Chodzi o ul. Marcinkowskiego.

Jej obecne parametry szerokościowe planistyczne wymagałyby wyburzenia szeregu obiektów.

Myślę, że jest to konsekwencja niepożądana. Nie przewiduje się poszerzenia tej ulicy. Jest tam historyczna zabudowa pierzejowa.  

Jest taka tendencja, żeby tę linię zabudowy przesunąć w stronę ulicy, zachowując istniejące obiekty, głównie mieszkalne.

Są też dwa wnioski właścicieli.

Jeden z nich ma działkę, która w obecnym planie jest przewidziana pod zabudowę jednorodzinną.

Przylega ona do rozbudowanego Osiedla „Sady”.

Wnioskodawca wnosi o to, aby również na jego działce dopuścić możliwość realizacji zabudowy wielorodzinnej. Wymaga to zmiany planu.

Wydaje się celowym, aby pozwolić temu Osiedlu na rozwój na kolejnych terenach.

Wniosek trzeci jest również właściciela nieruchomości, który w obowiązującym planie ma zapis – zieleń parkowa.

Trudno, aby tego rodzaju zadania własne Gminy, obciążały własność prywatną. Tak jest w tym przypadku. Dotyczy to terenu przy ul. Laubitza. Tutaj uważamy jednak, że ten starodrzew powinien być nietykalny. 

Trudno sobie tutaj wyobrazić likwidację tych drzew.

Jednak w kierunku północnym, utrzymanie takiego zapisu wydaje się zbędne, a wprowadzona zmiana może umożliwić realizację ciekawego obiektu tym bardziej, że na dzień dzisiejszy funkcjonuje tam jeszcze barak stawiany chyba w czasie wojny.

Zmianą planu ten wniosek objął także teren z zapisem  „4OZP”. Zapisy planu wymuszają ten teren, jako teren zielony.

Jest paradoks, że ten teren został zagospodarowany i wszyscy obserwujemy to zagospodarowanie przez administrację jeszcze ówczesną państwową.

Nigdy ten teren nie został jednak zabrany właścicielowi.

Tu jest paradoks. Chichot historii w tym się wyraża.

Właściciel terenu wnosi o to, aby wyeliminować z planu zapisy, które ograniczają jemu możliwość wykorzystania tego terenu, wskazując tutaj usługi, również oświatowe, aby rozszerzyć możliwość zagospodarowania terenu.

Wszyscy wiemy, że funkcjonuje tam placówka oświatowa – Szkoła Katolicka.

Na dzień dzisiejszy, jakichkolwiek obiektów kubaturowych, tam budować nie można było.

Załącznik nr 3 to teren byłego biurowca IPB, obecnie Urzędu Pracy. Są plany przyjęcia tego obiektu przez Miasto.

W intencji zmiany planu byłoby więc dopuszczenie na tym terenie zabudowy mieszkaniowej.

Załącznik nr 4 – to obecna siedziba Urzędu Skarbowego. Ten obiekt również Miasto starałoby się przejąć.

Również w tym przypadku, celowym byłoby dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Załącznik nr 5 wyznacza teren w Parku Solankowym. Teren ten stanowi głównie własność Miasta.

Podstawową intencją tej zmiany planu, jest umożliwienie realizacji  potrzebnych Uzdrowisku usług, które przyciągną kuracjuszy. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych omawiała projekt uchwały na swoim posiedzeniu. 

Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały.

Proszę o jej przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do projektu uchwały ktoś z Państwa ma pytania?

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

W załączniku nr 2 gruba linia jest przesunięta na teren Parku. Tam jest grób z 1873 roku. Należy go uwzględnić, zachować ostrożność.

Chodzi mi także o teren ul. Młyńskiej i Orłowskiej.

Na mapkach, które wcześniej dostawałem od Pana Naczelnika, był zapis 31 MNU. Dzisiaj nie ma „U”.

Była to zabudowa jednorodzinna z usługami nieuciążliwymi. 

Czy to jest nadal?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

„U” jest nadal.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Jakie przesłanki powodują potrzebę dokonania zmiany dotychczasowego planu dla obszaru wskazanego w załączniku nr 3?

Obiekt, który jest przewidziany tym projektem uchwały do zmiany, w opracowaniu miejscowego planu przestrzennego zagospodarowania, jest o charakterze biurowym. 

To pytanie jest w kontekście wypowiedzi Pana Naczelnika, iż planuje się zmiany zmierzające do tego, aby dotychczasową infrastrukturę kubaturową zamienić na kubaturę typu mieszkaniowego.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Wychodząc naprzeciw potrzebom Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, część obiektu np. parter, można by przeznaczyć na usługi. 

Pozostają piętra, które można zaadaptować na cele mieszkalne.

Celem zmiany planu jest dopuszczenie możliwości realizacji także funkcji mieszkaniowej. Nie wskazujemy, że cały obiekt musi być mieszkalny.

Byłoby to niewłaściwe ograniczanie Miasta w tworzeniu planów zagospodarowania tej nieruchomości w przyszłości.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym poprosić Pana Naczelnika o precyzyjniejsze sformułowanie informacji o tym, że projektuje się dokonanie zmiany miejscowego planu zagospodarowania dla obszaru wskazanego w załączniku nr 5 w zakresie dopuszczenia usług uzdrowiskowych.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Chodzi o usługi potrzebne w uzdrowisku, żeby jego atrakcyjność dla kuracjuszy wzrosła.

Dzisiejszy plan wkreśla nieprzekraczalne linie zabudowy. Nie ma tam takiej swobody zlokalizowania np. potrzebnej w tym miejscu pijalni wód.

Można sobie wyobrazić także inne funkcje usługowe, które ten Park uatrakcyjniają.

Zapewne będzie to ostra konkurencja z innymi miejscowościami.    

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Czy budynek obecnego Urzędu Pracy, będzie mógł mieć poza funkcją mieszkaniową, jeszcze inną funkcję?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Może mieć tę funkcję zapisaną obecnie, a więc usługi.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Są prowadzone rozmowy Prezydenta Miasta ze Starostą na temat przekazania tego budynku Miastu – na cele mieszkaniowe.

Może należy dać możliwość i poszerzyć zakres.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Są tam usługi. Hasło nie rozstrzyga o rodzaju usług.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 18

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/156/2007 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na obszarze gminy Miasto Inowrocław.

Uchwała stanowi załącznik nr 20 do protokółu.

Ad. 14
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 21 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Ta uchwała obejmuje cały przebieg tzw. „małej obwodnicy” pomijając tylko te obszary, dla których Państwo wcześniej podjęliście uchwałę, dla których już trwają prace nad planem, który eliminuje zapis tzw. „małej obwodnicy”.

Są dwie koncepcje, które ze sobą konkurują. Obie jednak daleko poza granicami Miasta lokalizują obwodnicę.

Zapisy planu niosą określone konsekwencje, że wydzielenie geodezyjne powoduje od razu automatyczną zmianę właściciela.

Z takimi przypadkami mieliśmy do czynienia.

Nie ukrywam, że Skarb Państwa znając plany obwodnicy, broni się przed przejmowaniem gruntów. Trzeba to czynić za odszkodowaniem.

Biorąc pod uwagę chociażby tę konsekwencję, celowym jest wyeliminowanie takiego zapisu. 

Niepotrzebne są zapisy w obowiązującym planie, niepotrzebne są linie zabudowy, które oddalając się od projektowanej obwodnicy, w znaczący sposób ograniczają możliwość zagospodarowania działek przylegających.

Wskażę tutaj Osiedle Szybowcowa – Lotnicza, gdzie obwodnica była planowana. Można by tutaj szereg konsekwencji wyróżnić.

Przebieg obwodnicy przewidywał wyburzenie wielu obiektów zwłaszcza w rejonie ul. Jacewskiej, ul. Św. Ducha.

Myślę, że mieszkańcom tych budynków należy się po tych kilkudziesięciu latach planów, wytchnienie i odciążenie ich od perspektyw wyburzenia ich siedlisk.

Projekt uchwały obejmuje cały przebieg planistyczny w granicach miasta. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych omawiała projekt uchwały.

Celem uchwały jest wyeliminowanie zapisu wyznaczającego przebieg tzw. „małej obwodnicy” w granicach administracyjnych miasta.

Zmiana taka jest celowa z uwagi na ustalenia przez Generalną Dyrekcję Dróg i Autostrad, w formie koncepcji nowego przebiegu obwodnicy dla miasta Inowrocławia.

Proszę o przyjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Kto z Państwa chciałby zabrać głos w punkcie zapytania?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Czy mam rozumieć, iż te projektowane zmiany w dotychczas istniejących zapisach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, eliminują całkowicie możliwość zrealizowania inwestycji drogowej tj. łącznika pomiędzy ulicami Dworcową, a Szosą Toruńską?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czy jest koncepcja jak rozwiązać ruch komunikacyjny w samym mieście tak, aby TIR-y nie jeździły przez centrum?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Intencją jest wyeliminowanie zapisów o tzw. „małej obwodnicy”, bo ona obwodnicą nigdy by nie była.

Wiemy, że obwodnicą można nazwać dopiero to, co teraz się planuje.

Miasto na tyle się rozwinęło, że zapisy pod tym względem się zdezaktualizowały.

Natomiast nie jest intencją wyeliminowanie tego ciągu komunikacyjnego w ogóle.

Ten odcinek ul. Dworcowa – ul. Toruńska jest bardzo potrzebny, ale nie w takich parametrach mini autostrady.

Intencją jest wprowadzenie takich zapisów, które pozwolą na przygotowanie wniosków o dofinansowanie ze środków Unii Europejskiej, na wpisanie się w jakiś program.

Obwodnicą mogłaby się wpisać Generalna Dyrekcja Dróg.

Miasto być może takie plany będzie mogło dostosować do potrzeb tych programów unijnych, pozyskać środki i zrealizować.

Co do dalszych odcinków, trudno mi się wypowiadać.

Pewnie część z nich byłaby zbędna. Myślę, że to jest również odpowiedź na kwestie związane z poruszaniem się TIR-ów w obrębie miasta.  

Na pewno trzeba przebić się do ul. Toruńskiej.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Słuchając wypowiedzi Pana Naczelnika dochodzę do wniosku, że budowa obwodnicy miasta Inowrocławia, pomimo naszych starań, pomimo wydania dużej ilości środków, uciekła Panu Prezydentowi.

Uważam, że na dzień dzisiejszy odsunęła się tak od Inowrocławia, że zaryzykuję nazwanie jej nie obwodnicą miasta Inowrocławia, lecz obwodnicą powiatową.

Przystępując do tych zmian, wracamy do tego, co było. Obwodnica przez ten teren nie pójdzie. Wcześniej przygotowywaliśmy zmiany, bo miała iść, bo była przygotowana koncepcja.

W związku z tym, że została odsunięta, „uciekła” nam z naszych terenów. Zmiany dokonujemy, ponieważ jej nie będzie. Tak?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Tak. Kwestia, czy w przygotowywanych koncepcjach nazwać już tę obwodnicę dla Powiatu, a nie dla Miasta Inowrocławia, wydaje mi się niesłuszną. Miasto się rozwija. Jacewo powoli staje się częścią miasta.

Miasto swoją ekspansją, swoim rozwojem kieruje się w kierunku północnym. Ta przestrzeń pomiędzy obwodnicą tą w koncepcji, a miastem, będzie się wypełniać nie tylko funkcją mieszkaniową, ale także funkcją, która stworzy nowe miejsca pracy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Ucieszył mnie Pan Naczelnik stwierdzając, że zmiana przyczyni się do tego, że nie będą wyburzane budynki mieszkalne.

Podnosiłem już ten temat podczas pierwszych dyskusji Władz Miasta z Radą Miejską Inowrocławia.

Wtedy, gdy zasugerowałem, że zaproponowany przebieg obwodnicy spowoduje takie zmiany i konieczne będą wyburzenia domów, wówczas Pan Prezydent był bardzo niezadowolony i wręcz nakrzyczał na mnie, że znowu coś wymyślam, aby przeszkodzić w realizacji tej koncepcji.

Okazuje się, że ja nic nie wymyślałem, a Pan Naczelnik jednoznacznie dzisiaj to potwierdził i za to bardzo serdecznie Panu Naczelnikowi dziękuję.

Uważałem od początku, że odsunięcie obwodnicy, wymagane przepisami prawa, wymagane warunkami biologicznymi, ale także i socjalnymi, dla mieszkańców jest istotne i znaczące.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Ja chciałbym także wrócić do koncepcji, która był już przygotowana od dawna. Część drogi została już zrobiona tj. ul Metalowców.

Wiele razy składałem interpelacje w sprawie przebicia tej drogi na ul. Orłowską i dalej do ul. Toruńskiej.

Okazuje się, że na dzień dzisiejszy sprawa jest zasadna i aktualna, ponieważ sama realizacja obwodnicy zaczyna się przesuwać w czasie.

Nie jestem optymistą, więc nie wierzę, że stanie się to w ciągu 2 – 4 lat. 

Natomiast pilnego rozwiązania wymaga skierowanie chociaż części ruchu i TIR-ów tak, żeby nie przejeżdżały przez ul. Dworcową, dalej ul. Laubitza na ul. Toruńską. 

Można by dokończyć budowę tej drogi, w znacznej części odciążając ul. Dworcową i samo centrum Miasta.

Bardzo proszę o to, żeby tę koncepcję rozważyć i przystąpić do realizacji tego zadania jak najwcześniej. 

Nie jest to wielki koszt. Wahałby się w granicach 400.000 zł.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Ja poproszę Pana radnego Kieraja, żeby nie opowiadał bajek na temat kosztów budowy ulic w Inowrocławiu.

Proszę o nie upowszechnianie bajek, które potem podawane są przez Internet lub inne środki masowego przekazu. 

Biedni Inowrocławianie, bo jeden drugiemu to powtarza.

Takiej edukacji nie potrzebujemy w Inowrocławiu.

Jest to koszt wielomilionowy. Na pewno nie jest to 400.000 zł.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Coś do tego dodam. Pachnie tu edukacją Ministra Pohla, którego byłym przybocznym był Pan radny Błaszak.

Efekty tu widzimy – wnioski odkrywcze, znajomość dróg, ich klasyfikacja. 

Myślę, że nic twórczego Panowie nie wymyśliliście. To trzeba robić.

Jest to naszym obowiązkiem jako Miasta.

Myślę, że warto przystąpić do głosowania.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Ten wykład Pana radnego Tarczewskiego jest daremny. My wiemy, że przyszliśmy tu po, aby głosować. Nie musi się Pan martwić Panie radny Tarczewski, czy zagłosujemy za, czy przeciw.

Ja zagłosuję – za.

Powiedziałem już kiedyś, że będę pytał, będę dociekał, dyskutował, ale w słusznych sprawach zagłosuję – za.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 20

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/157/2007 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Inowrocław na terenach zarezerwowanych pod obwodnicę i do niej przyległych.

Uchwała stanowi załącznik nr 22  do protokółu.

Ad. 15
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 23  do protokółu. 
Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Ta uchwała ma na celu poszukanie inwestora, umożliwienie wzbogacenia usług w strefie parkowej.

Zapewne zastanowi Państwa specyficzny kształt tej działki.

Działka ta została wydzielona pod dyktando planu. Tam plan wymusza pewne formy architektoniczne myślę, że o formie ciekawej.

Działka to powierzchnia 1,2 ha. Jej sprzedaż odbędzie się w drodze przetargu nieograniczonego.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o jej przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tego projektu radni mają zapytania?

Nie widzę.

Zamykam punkt zapytania. 

Przechodzimy do dyskusji.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Proszę o określenie, co się na tym terenie znajduje?

Wygląda to na stawek.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Jest to jeden ze stawków. Ten układ mapki może być trochę mylący.

Po drugiej stronie przy ul. Rąbińskiej 1 jest budynek mieszkalny.

Jest tam też siedziba i obiekt Zakładu Pielęgnacji Zieleni tzw. mini ZOO. Dalej jest staw z kładką.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę chętnych, więc zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 16

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 4
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/1582007 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy ul. Rąbińskiej.

Uchwała stanowi załącznik nr 24 do protokółu.

Ad. 16
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 25 do protokółu.

 Opinia Prezydenta dotycząca nadania nazwy skrzyżowaniu ulic: Biskupa Antoniego Laubitza, Orłowskiej, Toruńskiej, Jacewskiej i Najświętszej Marii Panny stanowi załącznik nr 26 do protokółu.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Jestem zaszczycony, że mogę Wysokiej Radzie przedłożyć projekt uchwały, za co dziękuję Panu Przewodniczącemu Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Nim przystąpimy do uzasadnienia, bardzo proszę o wprowadzenie autopoprawki Komisji.

Na str. 1 w tytule uchwały proszę zmienić słowo Solidarność na słowo Solidarności. Tych zmian proszę również dokonać w § 1.

W uzasadnieniu do uchwały, wszędzie tam, gdzie występuje Rondo Solidarność proszę wpisać – Solidarności.

Jest błąd literowy w wierszu 6 uzasadnienia. Wyraz „postulaty”, proszę zmienić na wyraz „postulatów”.

W wierszu 5 od dołu, proszę zlikwidować cudzysłów.

W 1981 r. ksiądz Józef Tischner opublikował „Etykę Solidarności”. Odniósł się w tym do słowa – „Solidarność”. Powiedział tak: „historia wymyśla słowa, aby następnie słowa mogły kształtować historię. 

Słowo Solidarność przyłączyło się dziś do innych, najbardziej polskich słów, aby nadać nowy kształt naszym dniom. Jest takich słów kilka: wolność, niepodległość, godność człowieka, od dziś – Solidarność”.
W Inowrocławiu czekaliśmy na to 27 lat.

Bardzo się cieszę, że dzisiaj mamy okazję taką uchwałę przyjąć i że to słowo – Solidarność, będzie również w Inowrocławiu.

Chcę podziękować za postawę naszym młodym radnym, których wiek jest równy wiekowi „Solidarności”, za ich postawę jaką wyrazili w trakcie obrad Komisji.

Wnioskuję o przyjęcie uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Również dziękuję młodym radnym.

Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy chcieliby zgłosić zapytanie do projektu uchwały.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Słowo „Solidarność” to jest bardzo szerokie pojęcie.

Jeżeli chodzi o Solidarność jaka jest opisana w treści uzasadnienia, wydaje mi się, że słowo to powinno być w cudzysłowie. 

Pani Jadwiga Olejnik – Przewodnicząca Zarządu Regionu Toruńsko-Włocławskiego NSZZ „Solidarność”

Będzie to znakiem graficznym „Solidarności” na co wyraziła zgodę Komisja Krajowa NSZZ „Solidarność” (załącznik nr 27 do protokółu).

Nie musi być więc cudzysłowie. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

W uzasadnieniu do uchwały jest napisane, że z wnioskiem o nadanie nazwy temu skrzyżowaniu wystąpił Pan radny Jacek Tarczewski.

Czy były inne wnioski z propozycją nadania nazwy temu rondu?

Pan Dominik Fijałkowski podawał we wczorajszej Gazecie, że inne propozycje były. O tym w uzasadnieniu się nie wspomina.

Chciałbym się dowiedzieć, czy wnioski były, kto je zgłaszał i jak zostały rozpatrzone i uzasadnione?

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa

Odpowiadając na pytanie Pana radnego Błaszaka informuję, że wpłynęły dwa oficjalne wnioski.

Pierwszy wniosek był Pana radnego Jacka Tarczewskiego, złożony w dniu 5 lipca 2007 r., a przekazany do realizacji w dniu 12 lipca 2007 r. przez Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Drugi wniosek skierował Pan radny Grzegorz Kaczmarek o nadanie nazwy Rondo Jędrusia. Wniosek był złożony 30 sierpnia, a przekazany do realizacji przez Przewodniczącego Rady Miejskiej w dniu 4 września 2007 r.

Komisja nasza rozpatrywała te dwa wnioski.

W międzyczasie pojawił się projekt uchwały w sprawie nadania nazwy Rondo Solidarności. Była jednogłośna decyzja o przyjęciu propozycji Pana radnego Jacka Tarczewskiego.

Pan radny Grzegorz Kaczmarek był również obecny na posiedzeniu Komisji. Wskazywaliśmy mu inne miejsca, które można by było nazwać. Mogłaby to być inwestycja, czy jakaś inna ważna ulica. Nie przekreślamy tego wniosku.

Pan radny Kaczmarek stwierdził, że musi to przemyśleć i propozycję Komisji weźmie pod uwagę, bo musi to skonsultować z innymi osobami, które ten wniosek tworzyły.

Wskazywaliśmy, że mimo wszystko powstańcy warszawscy mają swoje upamiętnienie w postaci różnych ulic.

Nie wykluczaliśmy, że jeżeli Pan radny Grzegorz Kaczmarek ponownie zgłosi wniosek, my do tego wrócimy.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym uzupełnić wypowiedź Pana Krzysztofa Bońka, że nie miałem tego przemyśleć, lecz skonsultować z osobami, które również były zaangażowane i chciały, żeby to rondo nazywało się Rondem Andrzeja Szwajkerta, a nie Rondem Jędrusia.

Taki wniosek złożyłem. 

Chciałbym zapytać jakimi kryteriami kierowała się Komisja, odrzucając mój wniosek.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czy Pan radny Kaczmarek jako wnioskodawca był zaproszony na posiedzenie Komisji?

Z prasy wynikało, że miały się odbywać konsultacje.

Proszę mi powiedzieć, czy były konsultacje społeczne, chociażby z Zarządem Osiedla „Stare Miasto”?

Czy Zarząd ten wyraził swoją opinię?

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa

Odpowiadam na pytanie Pana radnego Andrzeja Kieraja. Mam wrażenie, że mnie nie dosłyszał.

Przed chwilą mówiłem, że Pan radny Kaczmarek dostał zaproszenie na Komisję i w niej uczestniczył.

Nie wspomnę o tym, że słał inwektywy pod adresem niektórych osób. 

Gdyby chciał się Pan zainteresować, jest do wglądu protokół.

Pan radny Kaczmarek pytał, jakimi kryteriami się kierowaliśmy.

Podejmowaliśmy decyzję tak, jak każda Komisja tj. suwerennie, jednogłośnie, bez żadnego nacisku. 5 osób było za tą nazwą.

Argumentowaliśmy, że „Solidarność”, ten ruch bezkrwawy nie został jeszcze u nas w Inowrocławiu upamiętniony, a powstańców warszawskich już mamy. Zgadzam się natomiast co do wskazywania instytucji.

My nie wskazywaliśmy Panu konkretnej ulicy do nadania nazwy.

Wydaje mi się, że Pan w pewnym momencie zaaprobował to, że taka możliwość może być.

Należy odszukać w planie zagospodarowania przestrzennego, gdzie nie ma nazwanej ulicy reprezentatywnej, bądź instytucji.

Taka była wola Komisji.

Odpowiadając na kolejne pytanie Pana radnego Kieraja informuję, że dwa Zarządy tj. „Stare Miasto” i „Śródmieście” – wyraziły zgodę. Pozytywnie przychyliły się do wniosku Pana radnego Kaczmarka.

Natomiast zaznaczam, że do przypadku „Rondo Solidarność”, wnioskodawca nie wnosił do Zarządów o opinię.

Z tego co wiem, Związek Zawodowy Podregion wyrażał swoją opinię.

Było to konsultowane z Komisjami Zakładowymi, a to jest bardzo silna struktura.

To jest wola ludzi, którzy pracują w komisjach zawodowych i oni mają możliwość wypowiadania się co do ich „Ruchu”, który należy upamiętnić.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym dodać, że nie ma konieczności konsultowania nazw ulic, czy też obiektów. Z tego co wiem, takich konsultacji nigdy nie było. Dlatego dziwi mnie trochę pytanie Pana radnego Kieraja.

Czemu np. nie zapytał Pan, czy były konsultacje przy nadaniu ulicy nazwy – Niezapominajki?

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym wrócić do wypowiedzi Pana Bońka. Chciałbym, aby Pan radny zacytował te inwektywy.

Mam przed sobą protokół z posiedzenia Komisji i nie ma tu inwektyw.

Jest zapis magnetyczny przeniesiony na papier. Nie widzę tu żadnych inwektyw w moich wypowiedziach.

To się źle kojarzy. Proszę, aby nigdy nie wypowiadać się w ten sposób. Dodam jeszcze, że dodatkowym argumentem, dla którego chciałem nazwać nowe rondo imieniem Andrzeja Szwajkerta, było wystąpienie do Dyrektora Muzeum Powstania Warszawskiego, do którego zwróciłem się z prośbą o opinię.

Opinię Dyrektora otrzymałem, którą Państwu odczytam (załącznik nr 28 do protokółu). 

Myślę, że Andrzej Szwajkert był wspaniałą postacią. Urodził się w Inowrocławiu. Był jednym z najmłodszych powstańców Warszawy.

Zginął na barykadach za to, że walczył za ojczyznę. Na ul. Plebanka mieszkali jego rodzice, którzy przeprowadzili się po wojnie do Warszawy.

Mamy Park Sybiraków, gdzie znajduje się obelisk Armii Krajowej.

Byłoby to przedłużenie tego pamiętnego miejsca, które kojarzyłoby się nie tylko z AK, ale także z naszym patriotą, jakim był właśnie Jan Andrzej Szwajkert ps. „Jędruś”.

Osobowość jego była bardzo bogata. Myślałem, że będzie możliwość nazwania jego imieniem tego ronda.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam uwagę. Nadawanie nazw ulicom, placom, nie powinno odbywać się w tak wielkiej tajemnicy.

Moim zdaniem, wiadomość, że coś takiego się zamierza zrobić, powinna być dana do publicznej wiadomości. W uzasadnieniu do uchwały nie ma informacji, kiedy coś miało miejsce. W uzasadnieniu, w takich sprawach, powinna być pewna staranność.

W Statucie, na który wciąż się powołujemy, mamy zapis, że uzasadnienie powinno być prawne i faktyczne.

W faktycznym tak, jak w decyzji, powinno być napisane czym się kierowano przy wyborze, jakie wnioski wpłynęły, jakie wnioski nie uzyskały akceptacji i jakie uzyskały akceptację i dlaczego.

Takie wyjaśnienia powinny być.

Natomiast z tego co usłyszałem, wnioskodawca złożył wniosek na początku lipca, a wtedy jeszcze nikt z mieszkańców nie wiedział, że to rondo będzie. Pewna staranność powinna być jednak zachowana.

Dopiero dzisiaj przed sesją otrzymaliśmy opinię Pana Prezydenta do tejże uchwały.

Moim zdaniem, pierwszeństwo ma nazwa, która kiedyś była miejscowa. W tym miejscu był kiedyś plac im. Św. Wojciecha i przede wszystkim tę nazwę powinno się rozważyć.

Poza tym, ze Szkoły nr 1 został „wyprowadzony” patron kapitan Paweł Cyms. Można było też o tym pomyśleć. Wstydzimy się jedynego zwycięskiego Powstania Wielkopolskiego.

Uchwała powinna być ewentualnie uchylona, ponieważ nie zawarto wszelkich staranności przy uzasadnieniu.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Zastanawiam się, czy Pan radny Kaczmarek wspomniał w piśmie do Dyrektora Muzeum o tym, że Powstańcy Warszawscy są już upamiętnieni w Inowrocławiu?

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Nie było takiej potrzeby.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Nie było też potrzeby wspomnieć o tym, że „Solidarność” nie jest upamiętniona. Dziwnym byłoby, gdyby Dyrektor Muzeum dał Panu opinię negatywną. Myślę, że ten argument, aż taki mocny nie jest, jak się Pan na niego powołuje.

Odnośnie wypowiedzi Pana radnego Świątkowskiego, nie było robionej żadnej tajemnicy. Każdy miał prawo złożyć wniosek. Tutaj problemu nie widzę.

Podobnie jest z zarzutem dotyczącym konsultacji z mieszkańcami, o czym już Pan Przewodniczący wspomniał.

Może wcześniej były robione konsultacje, ale czy przy każdej okazji nadawania nazw ulicom? Nie.

Kolejnego więc problemu, który Państwo przedstawiacie, nie widzę.

Jeżeli chodzi o uzasadnienie, o którym wspominał Pan radny Świątkowski, jest to uzasadnienie do projektu uchwały. Więc też nie widzę potrzeby wspominać o innych wnioskach.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym tylko dodać Panu radnemu Kamilowi Tarczewskiemu, że nie było potrzeby informacji, ponieważ nie wiedziałem, że rondo będzie się nazywało Rondem Solidarności.

Ja powiedziałem Panu radnemu Jackowi Tarczewskiemu, że gdybym wiedział, że to rondo będzie nazwane Rondem Solidarności, to z  całym szacunkiem, ale bym swojej propozycji nie wysunął.

Poza tym, czekałem na opinię Dyrektora Muzeum, dlatego tak późno złożyłem swój wniosek. Daleki jestem od składania wniosku później, niż jest wpisana data na piśmie. 

Czekałem długo na opinię Muzeum.

Poza tym otrzymałem dwie opinie Zarządów Osiedli, jedną opinię Szkoły Podstawowej nr 11, w której znajduje się Szczep Harcerski im. Andrzeja Szwajkerta. Dyrekcja tej Szkoły mój wniosek poparła.  

Jednak to długo trwało.

Pan Jacek Tarczewski – Wiceprzewodniczący RM

Nie było łatwo „Solidarności” w 1980 r. Nie było łatwo wcześniej.

Po 27 latach jest jeszcze gorzej.

To, co było dobre dla nas, trzeba zamazać, wyrzucić. Wniosek o nadanie nazwy „Solidarności” oczekuje od kilkunastu lat.

Argumentacja poprzednich Rad była taka, że koszty wiążą się ze zmianą nazwy ulicy, że trzeba wrócić do nazwy historycznej.

Do jakiej nazwy historycznej można było powrócić wcześniej, kiedy „Solidarność” powstała w 1980 r.?

To Polska nienumerowana polikwidowała nam nazwy ulic i do nich wracaliśmy po 1980 r. Teraz stoimy w tym samym miejscu.

Kiedy jest możliwość upamiętnienia tych, którym zawdzięczamy to, co dzisiaj możemy swobodnie konsumować, swobodnie żyć, to my nie chcemy im zagwarantować, aby ten szyld nie zginął.

Całą Polska jest z tego dumna. Jest to znak dla całego świata.

Niedawno obywatel Japonii został odznaczony przez Prezydenta RP najwyższym odznaczeniem za działalność na rzecz „Solidarności”. 

A my mamy dzisiaj problem.

Bez kosztów upamiętnimy ten ruch, ten związek, tych ludzi.

W Inowrocławiu ten znak musi powstać. To się należy.

Dzisiaj robimy to bez kosztów. Nie zmieniamy dowodów osobistych, pieczątek.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Z wielkim bólem odbieram tak bardzo namiętną dyskusję nad kwestią nadania nazwy temu szczególnemu miejscu w Inowrocławiu.

Do tej pory, aż tak dalece różne punkty spojrzenia, w podobnych kwestiach, się nie spotykały. 

Jest to oczywiście wyłączna kompetencja Rady.

Pozwoliłem sobie wyrazić pisemnie opinię pozytywną wraz z małą propozycją zmiany do tego projektu.

Natomiast widzę, że muszę uzupełnić jeszcze tę opinię o kilka zdań.

Niedobrze jest, jeżeli my rozumujący tak, jak patrioci polscy, patrioci lokalni, przeciwstawiamy jednych bohaterów, innym.  

Dobrze byłoby, aby tego typu decyzje podjąć w powadze, w rozwadze i z pełną świadomością, że inowrocławianie walczyli i ginęli i w Powstaniu Wielkopolskim i również w czasach „Solidarności”.

To, że my żyjemy w państwie demokratycznym, zawdzięczamy tym pierwszym ofiarom życia i tym następnym.

Ten, kto traci pamięć historyczną, lub próbuje rozgrywać ofiarami swoje interesy, popełnia niewybaczalny błąd.

Ja myślę, że można upamiętnić i należy upamiętnić i „Jędrusia” i „Solidarność”.

Proszę Państwa o to, abyście taką decyzję podjęli, ale w zgodzie. Jest to możliwe. 

Na pewno w Inowrocławiu, mamy tyle miejsc i to znakomitych, aby upamiętnić je tak, jak Państwo chcecie, jak chcą grupy mieszkańców, które zgłaszają te propozycje.

Rozumiem Pana radnego Jacka Tarczewskiego, rozumiem także Pana radnego Kaczmarka, ale uczyńmy to w zgodzie.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa

Z bólem Panie radny Kaczmarek, chciałbym sprostować Pana wypowiedź. Za moment może się bowiem pojawić informacja w mediach, że Pan o niczym nie wiedział. Otóż wiedział Pan i to dwukrotnie.

Pierwszy raz poinformowałem Pana 28 lub 29 sierpnia na posiedzeniu Komisji Statutowej i Nazewnictwa, że wniosek złożył Pan radny Jacek Tarczewski.

Jest to pierwsza informacja, gdzie mija się Pan z prawdą.

Mówiłem też na Komisji Statutowej, że Pana wniosek wpłynął 28 sierpnia, a Pan złożył 30 sierpnia.

Informowałem również, że Pan radny Jacek Tarczewski złożył wniosek w lipcu. Jest to kwestia sprostowania.

Przykro mi, że Pan powiedział, że o niczym nie wiedział.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Nie będę nieuprzejmy, jak czasami Kolega.

Przed chwilą mówiłem, że wniosek został złożony 30 sierpnia, ponieważ czekałem na wszystkie dokumenty.

Wiem, że Pan mi to mówił. Sprawa była jednak tak daleko posunięta, że nie mogłem tego wycofać. Nie byłem kompetentną osobą, żeby odpowiadać za grupę osób zaangażowanych w to zamieszanie.  

Mam szacunek do „Solidarności”, do wszystkich jej czynów.

Jednak moim skromnym zdaniem, jeżeli były dwa wnioski złożone to, te dwa wnioski powinny stanąć na sesji. Radni by sprawę rozstrzygnęli.

Zgadzam się, że inne miejsce możemy nazwać imieniem Andrzeja Szwajkerta.

Jest ładne miejsce – park blisko domu rodziców Andrzeja Szwajkerta. Można go zmodernizować, o co proszę Pana Prezydenta i nadać nazwę.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM
Nikt, niczego nie ujmuje ani tym wydarzeniom, ani ludziom, którzy stworzyli „Solidarność”.

Problem polega na tym, że w dziwny sposób, jak w czasie okupacji na tajnych kompletach, jakby pod stołem to się odbywało.

To jest problem Panie radny Tarczewski.

Przepychanka dotyczy czasu, ludzi, nazwy.

Problem tkwi w tym, że sam projekt już miał błędy. Nieszczęście tkwi w tym, że to rondo nie jest jeszcze oddane do użytku, jeszcze nie jest zakończone, a już kierowcy dostrzegają trudności, kłopoty, ponieważ nie spełnia ono wszystkich wymogów.

TIR-y, ciągniki z naczepami o standardowych długościach, już się tam nie mieszczą.

Proszę porozmawiać z kierowcami autobusów MPK. Mają problemy. Wjeżdżają na chodniki. Proponuję przesunąć głosowanie nad nazwą tego ronda, na inny termin.

Panie Prezydencie, zdaję sobie sprawę z tego, że nie ma Pan władzy nad Generalną Dyrekcją Dróg. Podzielam Pana zdanie, że powinien być Pan zarządcą wszystkich dróg w granicach miasta Inowrocławia.

Pan, z zespołem fachowców, powinien decydować.

Nie mam nic do nazwy „Solidarność”.

Panie radny Tarczewski, oburzyło mnie jednak to, że wszystko odbyło się w sposób „szemrany”.   

Uważam,  że warto byłoby się zastanowić i rozpatrzyć nazwanie ronda imieniem Andrzeja Szwajkerta.

Może nadać od razu imię pierwszych przywódców inowrocławskiej „Solidarności”. Jeszcze żyją.

Może inni ludzie złożyliby inne wnioski, gdyby to media ogłosiły.

Proponuję, aby temat odłożyć. Może ja bym też złożył jakiś wniosek, gdybym o tym wiedział. Nie wiedziałem, że można składać wnioski.

Zastanówmy się nad bublem budowlanym. Zastanówmy się, czy temu rondu warto nadać tak ważną nazwę jak Rondo Solidarności.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Ubolewam, że ta dyskusja trwa tak długo i mamy taki problem.

Panie radny Błaszak, skoro Pan nie ma nic przeciwko nazwie, dziwię się, że chce Pan przesunąć głosowanie.

Myślę, że krawężniki nic do nazwy ronda nie mają.

W czasach, kiedy powstała „Solidarność”, mnie jeszcze na świecie nie było, a także części osób siedzących na tej sali. Czerpiemy jednak z tego, że ci ludzie związani z Solidarnością, coś dla nas zrobili.

Jeśli dzisiaj podejmiemy tę uchwałę, będę dumny z tego, że w tym uczestniczyłem.

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Jestem przekonany, że nikt nie neguje zasług „Solidarności”.

Na pewno nikt nie neguje też zasług tych, którzy polegli walcząc o ojczyznę, czy w Powstaniu Wielkopolskim, czy w II wojnie światowej, ale rondo nie jest ulicą.

Jeżeli pytaliśmy się mieszkańców o to, jak nazwać plac przed Halą Widowiskową, to dlaczego nie zapytamy jak nazwać rondo?

Możliwe jest, że całkowicie odmienne będzie zdanie, albo to zdanie się potwierdzi.

O tym, co zaproponowano w tej chwili, to rzeczywiście większość z nas nie wiedziała. Nie wiedzieliśmy o tym, że jest propozycja zgłaszania wniosków dotyczących nazwy tego ronda. 

Pan Maciej Szota – radny RM

Mam prośbę do Państwa radnych, aby nie kłaść na jednej szali „Solidarności” i „Jędrusia”. Nie próbowaliśmy robić z tego plebiscytu, aby mieszkańcy Inowrocławia nie musieli wybierać, kto jest dla nas ważniejszy lub kto bardziej zasłużył się dla Polski.

Poszedłbym w kierunku tego, który wniosek był pierwszy złożony.

Pierwszym wnioskiem był wniosek Pana radnego Jacka Tarczewskiego.

Proszę więc, abyśmy przeszli do głosowania i nie przeprowadzali dalej tej bezsensownej dyskusji, kto jest ważniejszy.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Przypominam sobie z poprzedniej kadencji, że kiedy Komisja nadawała nazwy ulicom, były takie sytuacje, że radni składali różne wnioski.

Rozpatrywane były również wnioski z zewnątrz. Komisja automatycznie podejmowała decyzję, którą nazwę wybrać.

To było prawo Komisji.

Nie było nigdy takiej sytuacji, aby tutaj na sesji proponować 3-4 nazwy. Komisja przedstawia opinię pozytywną w stosunku do jednej, a Rada ma wybrać którąś.

Tak się składa, że nazwa „Solidarność” budzi emocje nadal.

Wiele osób chciałoby odsunąć podjęcie tej decyzji.

Ja uważam, że tej nazwy należy bronić.

Nie byłoby „Solidarności” bez Powstania Warszawskiego. Tak mówią niektórzy historycy. Dlatego „Solidarności” należy bronić.

Proponuję przejść do głosowania.

Bardzo proszę o rozwagę i pozytywne przegłosowanie tej uchwały.

Pan Janusz Kiszka – Wiceprzewodniczący RM

Po wystąpieniu Prezydenta trzeba było zakończyć dyskusję i przejść do głosowania. Wystąpienie Pana Prezydenta było kompletne i całkowite.

Wydawało mi się przez chwilę, że jestem w Irlandii, ale po krótkiej dyskusji okazało się, że jestem w Polsce.

Powraca dyskusja, który z naszych bohaterów jest ważniejszy, który bardziej umarł dla kraju, który więcej przelał krwi.

Ta dyskusja może trwać w nieskończoność.

Zapewniam Państwa, że od czasów wielkiej migracji, co historycy potwierdzą, ona trwa i trwa.

Składam wniosek o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy wniosek formalny.

Kto jest za przyjęciem tego wniosku?

za głosowało – 16

przeciw – 0

wstrzym. się – 1

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem uchwały?

za głosowało – 13

przeciw – 5

wstrzym. się – 2

Podjęcie uchwały:
              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/159/2007 w sprawie nadania skrzyżowaniu ulic nazwy Rondo Solidarności.

Uchwała stanowi załącznik nr 29 do protokółu.

Pani Jadwiga Olejnik – Przewodnicząca Zarządu Regionu Toruńsko-Włocławskiego NSZZ „Solidarność”

Ja może usprawiedliwię nieobecność Przewodniczącego Zarządu Regionu Bydgoskiego Pana Jacka Żurawskiego z uwagi na to, że akurat w tym samym czasie odbywamy posiedzenie Zarządu Regionu i nie może być obecny na sesji.

Upoważnił mnie, żebym ja, w jego imieniu, odczytała adres do Szanownej Rady z podziękowaniem za podjęcie uchwały:

„Szanowny Pan Tomasz Marcinkowski Przewodniczący Rady Miejskiej Inowrocławia.

Szanowny Panie Przewodniczący, w imieniu Zarządu Regionu Toruńsko –Włocławskiego NSZZ „Solidarność”, pragnę serdecznie podziękować społeczności Inowrocławia, którą reprezentuje Rada Miejska, za przyjęcie uchwały o nadaniu nazwy Rondo Solidarności jednemu z ważnych punktów komunikacyjnych Waszego Miasta.

Jest to piękny i jakże wymowny sposób upamiętnienia powstania Niezależnego Samorządowego Związku Zawodowego „Solidarność”, uhonorowania bohaterów tego wielkiego zrywu, a jednocześnie pozostawienie trwałego śladu dla potomnych.

Jak ważnym wydarzeniem dla Polski, Europy, Świata było powstanie „Solidarności”, niech świadczy fakt, iż 28 sierpnia 2003 r. tablice zawierające 21 postulatów sierpnia 1980 r. trafiły na listę UNESCO najważniejszych dokumentów w dziejach ludzkości.

Dzisiaj niektórzy starają się pomniejszyć jej dorobek i znaczenie historyczne, choć w pełni często niezasłużenie, korzystają z jej owoców.

Dlatego cieszy nas, że Władze Samorządowe Inowrocławia podjęły uchwałę w 27 rocznicę  podpisania porozumień sierpniowych, o nadaniu nowemu rondu nazwy Rondo Solidarności.

Serdecznie dziękuję.

Podpisał Przewodniczący Zarządu Regionu z wyrazami szacunku Jacek Żurawski.”

Też nie omieszkam powiedzieć, że my jako związkowcy z Oddziału Inowrocław propozycję, którą złożył Pan radny Jacek Tarczewski, przyjęliśmy z wielkim zadowoleniem, z wielkim uznaniem.

Cieszy nas ten fakt bardzo.

Dziękuję również Panu Prezydentowi za ciepłe słowa, a szczególnie chylę czoła i ze łzami w oczach patrzę na naszą kochaną młodzież.

Byłam na posiedzeniu Komisji Statutowej i Nazewnictwa. Słowa wypowiedziane przez naszych młodych radnych były bardzo wzruszające.

Serdeczne podziękowania. 

Ad. 17
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 30  do protokółu.

              Opinia Prezydenta dotycząca projektu uchwały w sprawie Statutu Miasta Inowrocławia stanowi załącznik nr 31  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę o dokonanie uzupełnienia zapisu w projekcie uchwały na str. 2 pkt 3.

Proszę, aby w drugim wierszu od góry, po słowach „jednostek pomocniczych” wykreślić kropkę i dodać: „lub w inny sposób określony w odrębnej uchwale”. Chodzi o to, aby umożliwić wprowadzenie pewnych zmian tylko poprzez konsultacje.

Dalsza część nie ulega zmianie.

Wysoka Rado, w związku z zamiarem utworzenia dzielnicy uzdrowiskowej, istnieje potrzeba wprowadzenia stosownych zmian w Statucie Miasta, które umożliwią utworzenie takiej jednostki pomocniczej.

Skreśleniu ulegnie załącznik nr 4 Statutu Miasta, co w przyszłości wyeliminuje konieczność zmian w Statucie w przypadku zmian przebiegu granic, czy też znoszenia, czy łączenia.

Skreślenie tego załącznika w żaden sposób nie wpłynie na zmianę stanu prawnego w tym zakresie.

Pamiętają Państwo Statuty Osiedli. Tam są również określone granice.

W Statucie Miasta nie musi być to powielane.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa

Komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Proszę o jego przyjęcie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa radnych ma zapytania do przedstawionego projektu uchwały?

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję. 

Nie widzę chętnych.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 17

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/160/2007 zmieniającą uchwałę w sprawie Statutu Miasta Inowrocławia. 

Uchwała stanowi załącznik nr 32  do protokółu.

Ad. 18
              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 33  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zgodnie z ustawą  z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ławników do Sądów Okręgowych oraz do Sądów Rejonowych wybierają Rady Gmin, których obszar objęty jest właściwością tych Sądów. Ustawodawca niestety nie określił w tej ustawie, zasad przeprowadzania tych wyborów. 

Dlatego przedmiotem rozpatrywania tego punktu jest właśnie ten problem.

Pan Krzysztof Bukowski – Biuro Prawne

Myślę, że najważniejszym zapisem tego projektu uchwały, jest ten o głosowaniu tajnym.

Zgodnie z punktem 5, po rozdaniu radnym kart do głosowania, Komisja przeprowadza głosowanie.

Komisja jest wybierana z grona radnych w głosowaniu jawnym, zwykłą większością głosów.

Jest to Komisja 7-osobowa.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej wyczytuje kolejno radnych z listy obecności, którzy po oddaniu głosu podchodzą do urny i wrzucają do niej karty do głosowania. 

Oddanie głosu na kandydata polega na postawieniu znaku „X” w kratce z lewej strony obok nazwiska kandydata.

Za głos ważny uznaje się głos – jeżeli głosujący postawił znak „X” w kratce z lewej strony obok nazwisk tylu kandydatów ilu ławników jest wybieranych z danej listy, albo jeżeli głosujący postawił znak „X” z lewej strony obok nazwisk mniejszej liczby kandydatów niż liczba ławników wybieranych z danej listy.

Ławnikami zostają wybrani ci kandydaci, którzy uzyskali kolejno najwyższą liczbę głosów.

Ponieważ ustawodawca nie przewidział sposobu głosowania, wskazane jest, aby Rada ustaliła ten sposób.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do projektu uchwały, chciałby ktoś wnieść zapytania? 

Nie widzę.

Zamykam punkt zapytania.

Przystępujemy do dyskusji. 

Również nie widzę chętnych.

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały?

za głosowało – 17

przeciw – 0

                                         wstrzym. się – 0
Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/161/2007 w sprawie ustalenia zasad i sposobu głosowania przy wyborze ławników.

Uchwała stanowi załącznik nr 34  do protokółu.

Ad. 19

              Projekt uchwały radni otrzymali.

              Stanowi on załącznik nr 35  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ponieważ wygasa kadencja ławnikom wybranym na kadencję 2004-2007, zgodnie z przytoczoną w poprzednim punkcie ustawą -  Prawo o ustroju sądów powszechnych, ławników do Sądów Okręgowych oraz Sądów Rejonowych wybiera się w terminie do 31 października. Uchwała nr VIII/129/2007 Rady Miejskiej z dnia 20 czerwca 2007 r. Rada Miejska powołała zespół, który przedstawił opinię o zgłoszonych kandydatach. Proszę o wystąpienie Panią Magdalenę Waloch, Przewodniczącą Zespołu.

Pani Magdalena Waloch - radna RM

Zespół do wyboru ławników na posiedzeniu w dniu 5 października 2007 r. ustalił, że do Biura Rady Miejskiej wpłynęły 123 wnioski, w tym 14 wniosków do Sądu Pracy. W dniu wczorajszym jedna osoba zrezygnowała z kandydowania, a powyższy wniosek został wycofany.

121 wniosków spełnia ustawowe kryteria formalne. Zostały do nich dołączone wszystkie wymagane dokumenty. Jeden wniosek został odrzucony ze względu na brak spełnienia wymogu minimum rocznego stażu pracy na terenie gminy miejskiej Inowrocław, w momencie składania wniosku. 121 wniosków zostało złożonych prawidłowo i w odpowiednim terminie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zanim przystąpimy do punktu zapytania i dyskusja, czuję się w obowiązku zapoznania Wysokiej Rady z treścią pisma jakie wpłynęło dziś rano przed sesją z Zarządu Regionu Toruńsko - Włocławskiego NSZZ „Solidarność”. Pismo wraz z 4 załącznikami stanowi załącznik nr 36  do protokółu. W ostatnim załączniku Zarząd Regionu Toruńsko-Włocławskiego NSZZ „Solidarność” zgłasza kandydatów na ławników do orzekania w sprawach zakresu prawa pracy.

Jest wymienionych 5 nazwisk, które mają Państwo m.in. na liście kandydatów na ławników do Sądu Pracy. Gdy przeczytam imię i nazwisko nie będzie to chyba naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych. Są to osoby: Włodzimierz Grzeczka, Andrzej Dymel, Tomasz Lewandowski. 

Takie jest stanowisko Zarządu Regionu Toruńsko - Włocławskiego w tej kwestii.

Gwoli wyjaśnienia Wysokiej Radzie chciałbym powiedzieć, że w piśmie tym niesłusznie podniesiono zarzut polegający na tym, że inne podmioty niż Zarząd Regionu Toruńsko-Włocławskiego, nie miały prawa zgłosić tych kandydatów.

Takie prawo miały. Wynika to z opinii prawnej sporządzonej przez Biuro Prawne Urzędu Miasta Inowrocławia (załącznik nr 37). 

Z upoważnienia Zarządu Regionu Toruńsko - Włocławskiego, które czytałem przed chwilą jako jeden z załączników, Przewodnicząca zgłosiła 5 kandydatów na ławników do Sądu Pracy. Natomiast żaden kandydat nie został zgłoszony przez podnoszony w tych pismach, Zarząd Regionu Bydgoskiego. 

Zarząd Regionu Bydgoskiego, który nie ma prawa do działania na terenie powiatu inowrocławskiego, zgodnie z pismami, które czytałem, nie zgłosił żadnego kandydata.

Jednak upoważnienie, o którym mówiłem przed chwilą, nie wyklucza, a przede wszystkim nie oznacza, że inne organizacje związkowe wchodzące w skład „Solidarności”, nie mają prawa do zgłaszania tych kandydatów.

Takie prawo tym organizacjom przysługuje i one z tego prawa skorzystały.

Jeżeli chodzi o kolejną kwestię - miejsce zarejestrowania poszczególnych organizacji - tak naprawdę dla Rady Miejskiej nie ma dzisiaj znaczenia przy podejmowaniu uchwały w sprawie wyboru ławników, miejsce zarejestrowania, gdzie one są zarejestrowane. Są to wewnętrzne sprawy Związków.

Dla radnych istotne jest, że organizacje związkowe, które zgłosiły tych kandydatów, działają na obszarze objętym właściwością Sądu i mogły takiego zgłoszenia dokonać.

Ponadto, podniesiono tutaj kwestię takiej natury, że złożone wnioski niektórych organizacji związkowych zawierają poświadczenie nieprawdy w postaci podania niewłaściwego rejestru. 

Mam również 3 pisma. Jedno jest najbardziej aktualne, bo wpłynęło dzisiaj do Biura Rady faksem (załącznik nr 38 do protokółu).

W piśmie podane są Komisje Zakładowe zarejestrowane w rejestrze Regionu Bydgoskiego. Tych Komisji jest 10. 

Wśród nich są również wymienione Komisje, które dokonały zgłoszenia kandydatów na ławników.

Tyle chciałbym Państwu powiedzieć gwoli pisma, które wpłynęło oraz poinformować Państwa również o opinii prawnej wydanej przez Biuro Prawne Urzędu Miasta.

Otwieram punkt zapytania.

Pan Zdzisław Błaszak- radny RM

Chciałbym zapytać, kiedy wpłynęło do Biura Rady pismo z 4 załącznikami, które Pan odczytał.

Dlaczego radni nie dostali tych pism, tylko w momencie Pana dobrego natchnienia, raczy Pan nam je przedstawić.

W treści tych pism są poważne sprawy. Panie Przewodniczący, to już jest nie pierwszy raz, kiedy Pan radnym nie przedkłada pewnych dokumentów. 

Proszę o rzeczową odpowiedź.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, nie było żadnego razu, w którym nie poinformowałem Rady o jakiś pismach, o których Pan mówi.

Pytał o nie Pana klubowy Kolega.

Dotyczyło czegoś innego i nie było obowiązku powiadamiania Rady o tym. Natomiast w kwestii meritum, czyli odnosząc się do tego pisma, pismo jest datowane 14 października, natomiast złożone zostało w Biurze Rady w dniu dzisiejszym. Nie potrafię powiedzieć, o której godzinie (nie pamiętam).

Podjąłem decyzję, że zapoznam Państwa z tym pismem, w tym punkcie.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Pan Przewodniczący powołuje się na opinię Biura Prawnego Urzędu Miasta, że nie ma znaczenia (jak zrozumiałem) miejsce rejestru.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie ma znaczenia dla nas informacja o tym, gdzie kto jest zarejestrowany. Chodzi o to, czy Komisje miały prawo zgłosić kandydatów, czy nie.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

„Moim zdaniem jest Związek Zawodowy z siedzibą w Warszawie. On powinien mieć ewentualnie dalej, bo to by trzeba teraz statut studiować, kto może itd.

Może zgłaszać powiedzmy osoba prawna czy organizacja, która ma uprawnienia do zgłaszania.

Ja teraz naprawdę już nie wiem w ogóle, żebym nie popełnił błędu.

Państwo wytłumaczcie i Pani Przewodniczącej itd., bo w tej chwili można się pogubić, kto był uprawniony do zgłaszania. Jak nie, to trzeba było wystąpić do Rady Krajowej, żeby wyjaśnili nam, kto może zgłaszać kandydatów w imieniu Związków. Albo niech wtedy wezmą od szefa, kto może zgłaszać.

To tak samo jest, jak do wyboru na radnych itd.

Każdy zgłaszający musi mieć pełnomocnictwo. I tyle!”

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Ja jestem w tej chwili rozdwojony. Jak to jest? „Jeżeli Inowrocław przynależy do Regionu Toruńsko- Włocławskiego i Państwo wiecie o tym (ja nie jestem członkiem Związku i już nie będę, bo mi nie potrzeba należeć do żadnego Związku), to jest wiadomo, że nie powinien np. decydować o tym, kto ma być typowany na ławników - Zarząd jakiś np. w Mogilnie. To nie ma nic do Inowrocławia”.

W moim odczuciu, jest tu pewna forma manipulacji.

Tak to trzeba po imieniu nazwać, w sposób jawny i wyraźny.

Dotknął Pan sprawy, którą poruszał również Pan Błaszak, mówiąc o tym, że nie pierwszy raz Pan nie ujawnia pewnych spraw.

Potwierdzam, że jest to drugi raz, niestety. Ale jeżeli dostał Pan odpowiedź na pismo w sprawie, o którą radny pytał na sesji, to należało wstać i o tym powiedzieć jaka jest sytuacja. 

A tak, jest takie odczucie, że próbuje Pan zagrywać tak, jak jest Panu wygodnie, czyli mówiąc inaczej - manipulować. Proszę wreszcie raz z tym skończyć. 

Abyśmy mieli czysty, jasny pogląd na sprawę, ja bym prosił Panią Przewodniczącą Olejnik, niech się wypowie i wyjaśni nam również swój punkt widzenia w tej kwestii. 

Panie Przewodniczący, pytam się, kto tutaj ma w tej sprawie rację. Czy Związek Regionu był jedynym podmiotem, który był uprawiony do wystawiania kandydatów, czy nie. 

Pani Magdalena Waloch – radna RM

Ja mam pytanie do Pani radczyni. Czy ustawodawca, w tym przypadku w ustawie - Prawo o ustroju sądów powszechnych, przewidział tak daleko idące uprawnienia dla członków zespołu ds. wyboru ławników, czy radnych na sesji, by ingerować w statut organizacyjny, regulaminy wewnętrzne przy ocenie, przy opiniowany kryteriów formalnych. 

Pani Jadwiga Olejnik – Przewodnicząca Zarządu Regionu Toruńsko-Włocławskiego NSZZ „Solidarność”

Panie Przewodniczący, Szanowna Rado! Przykro mi, że akurat tutaj nasz Związek, być może, robi jakieś zamieszanie. Można to tak nazwać.

Przykro mi jest bardzo. Powiem z jakich powodów.

Przecież jesteśmy jednolitym Związkiem i obowiązuje nas rejestracja dziś. 

Czyli nasz Związek jest zarejestrowany w Krajowym Rejestrze (mam go ze sobą). W tym Krajowym Rejestrze (bo przecież o rejestr nam tylko chodzi) są zarejestrowane Regiony. Natomiast Komisje Zakładowe są rejestrowane w poszczególnych Regionach.

Tak to się odbywa.

Decyzję, uchwałę (jak Państwo słyszeliście) Komisji Krajowej z dnia 6 grudnia 2006r., do wiadomości otrzymał z pewnością w styczniu, Pan Przewodniczący, jako Przewodniczący Komisji Zakładowej oraz Przewodniczący Rady Miejskiej. 

O tej uchwale dokładnie wiedział. 

Nikogo nie obchodzi, że ktoś nie stosuje prawa i się do uchwał najwyższej władzy związkowej nie stosuje.

To już jest trudno, wola, wybór tu Komisji Zakładowych, które się nie dostosowały. Podnosimy zarzut głównie w tym piśmie taki, że niektóre osoby, które są zgłoszone ze Związku Zawodowego „Solidarność”, są zgłoszone np. przez Komisję Oświaty i Wychowania.

Podpisuje się Pan Tomasz Marcinkowski, kieruje  do Rady Miejskiej i w punkcie 4 w części „B” karty zgłoszenia jaką kandydaci wypełniają, naszym zdaniem, podaje  nieprawdę z uwagi na to, że w pozycji 4 obowiązuje podanie nazwy i numeru Rejestru, do którego podmiot jest wpisany.

Przeglądnęłam dokumenty i wpisany jest tam Region Bydgoski i numer rejestru bydgoskiego. Komisja Krajowa tyle razy się w pismach zwraca i do Szanownej Rady i do Prezydenta Miasta. Zwróciła się też do Starosty Inowrocławskiego i do Pana Piotra Czarnoleskiego Przewodniczącego Rady. 

Jest pismo (pokazuję), które wyraźnie wskazuje na to, że Komisja Krajowa, która jest najwyższą władzą związkową wskazuje, że Region Bydgoski na tym terenie nie ma żadnych uprawnień.

Wniosek stąd jest taki, że Komisja Oświaty i Wychowania „Solanek” nie miała prawa powoływać się na rejestr Regionu Bydgoskiego. 

Proszę Państwa, nam chodzi tylko o to, żeby radni zdali sobie z tego sprawę. Uważam też, że skoro podjęliście Państwo wiadomość, że jest jakaś informacja wpisana nieprawdziwa (chodzi tu głównie o rejestr co idzie do Sądu Pracy), to jak można potem ufać komuś, kto podaje u startu nieprawdę.

Rejestr jest jeden.

Ja może wytłumaczę na czym ten rejestr polega w Regionach.

Komisja Krajowa podjęła uchwałę o przerejestrowaniu wszystkich Komisji powiatu inowrocławskiego, bo mamy zapis w Statucie, że powiatów nie można dzielić. Powiat jest spójny. Jest taki numer listy, chyba 22 (już nie pamiętam numeru paragrafu Statutu), który wyraźnie stwierdza, że powiatu nie wolno dzielić.

Czy więc niektóre Komisje założyły uchwałę o przejściu, czy nie, nie było znaczenia. Tym się kierowała Komisja Krajowa i podjęła uchwałę - przenieść cały powiat inowrocławski.

Czym to skutkuje, tu wyraźnie jest napisane w uchwale Komisji Krajowej. 

Dla lepszego zrozumienia jeszcze raz przeczytam uchwałę: „niniejsza uchwała stanowi podstawę do niezwłocznego wpisania jednostek organizacyjnych Związku z powiatu inowrocławskiego do regionalnego rejestru jednostek organizacyjnych w Regionie Toruńsko-Włocławskim”. 

Region Toruński to uczynił. Kolejne zdanie jest bardzo ważne i proszę je przeanalizować. „Zarejestrowanie tych jednostek organizacyjnych w Regionie Toruńsko-Włocławskim skutkuje (a nie zobowiązuje nikogo) jednoczesnym wyrejestrowaniem ich z Regionu Bydgoskiego, ze wszystkimi tego konsekwencjami”.

Czy Region Bydgoski je wyrejestrował, czy nie, to już dla władz związkowych nie ma znaczenia, czy robi jakieś wykroczenie przeciwko prawu związkowemu, czy też nie.

Tu wyraźnie jest napisane, że to skutkuje.

Oświadczam, że są zarejestrowane wszystkie Komisje.

Pismo informujące o mocy uchwały przekazane zostało do Pana Prezydenta, do Pana Marcinkowskiego Przewodniczącego Rady, do wszystkich Samorządów. Było kierowane dnia 16 maja 2007 r., więc też musiało przyjść w maju.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Kiedy pismo było dostarczone do Biura Rady?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, proszę poprosić o głos, a nie przekrzykiwać.

Pani Jadwiga Olejnik – Przewodnicząca Zarządu Regionu Toruńsko-Włocławskiego NSZZ „Solidarność”

„Odpowiem na pytanie Pana radnego. Panie radny, dzisiaj złożyłam to pismo. Powiem dlaczego dzisiaj. 

Dopiero wczoraj dostałam zaproszenie na sesję Rady Miejskiej, bo być może zaproszenia miałam nie dostać. 

Dostałam to zaproszenie i zobaczyłam w materiałach, że figurują nazwiska związkowców, których nie zgłaszałam. Zwróciłam się również do Pana Przewodniczącego z prośbą tzn. do Rady Miejskiej i ja się nie dziwię Paniom w Radzie Miejskiej, bo Panie wykonują polecenia Przewodniczącego, bo dostałam odpowiedź, że karty zgłoszenia nie mam uprawnień oglądać, że mnie to nic nie obchodzi, nie wolno mi jest spojrzeć. Mam napisać jakieś wielkie pismo do Pana Przewodniczącego. Mam uzasadnić dlaczego, mam podać dobre uzasadnienie.

Dostanę odpowiedź na piśmie.

Wątpliwości te podjęłam. Przedzwoniłam do Pani Naczelnik Biura Prawnego i Pani Naczelnik powiedziała, że mam pełne prawo. Przyszłam więc i zapoznałam się wczoraj z tym pismem.

Stąd dopiero pismo mogło być dzisiaj rano, bo ja wczoraj się zapoznałam o godz. 14.00 z tym pismem.

Wcześniej więc nie mogłam złożyć. Tak to było. No trudno. 

Przykro, że muszę powiedzieć, ale jak widzę, że tu też nie jest mówiona do końca prawda, to ja muszę tę prawdę powiedzieć. Przykro mi, że musiało to być na Radzie. Ja podam tylko nazwiska, do których mamy zastrzeżenia. Ja nie mam do tych związkowców zastrzeżeń. Przykro mi jest, że przez błędy, czy… (nie wiem jak to nazwać) zgłaszających, mogliby być wyeliminowani właśnie związkowcy.

Blinkiewicz Zbigniew zgłoszony został przez Komisję Oświaty i Wychowania. Podpisał się Pan Tomasz Marcinkowski. Podał niewłaściwy rejestr, w którym jest zarejestrowany. Nie ma dwóch rejestrów Komisja Zakładowa, bo ma jeden rejestr, a skoro dwa, to ktoś zrobił przestępstwo.

Zarejestrowana jest w Regionie Toruńsko-Włocławskim, natomiast podaje nieprawdę, podaje, że w Regionie Bydgoskim. 

Następnie podaje Pana Edwarda Kurkowiaka, też że w Regionie Bydgoskim i numer Regionu Bydgoskiego, który nie istnieje.

Jadwiga Orłowska też jest z Regionu Bydgoskiego podana przez Pana Marcinkowskiego. 

Natomiast przy Uzdrowisku - Solanki jest podany Pan Chełminiak Krzysztof oraz Pani Wdowiak Kinga.

Te osoby podane mają niewłaściwy Rejestr Sądowy. Komisje Zakładowe są w Rejestrze Regionów, a Region w Krajowym Rejestrze Sądowym.

Stąd prośba o niepodejmowanie decyzji co do tych osób, ponieważ niestety jest niewłaściwy rejestr.

Dlaczego ja występuję?

Występuję dlatego, że dzisiaj mieliśmy posiedzenie Zarządu Regionu i jestem zobowiązana stanowiskiem Zarządu, żeby przedstawić taką, a nie inną decyzję”.

Czy są do mnie jakieś pytania?

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowna Pani Przewodnicząca Związku. Wcześniej, po przeczytaniu Pani pisma, w wyjaśnieniu Pan Przewodniczący Rady stwierdził jednak, że miał prawo zgłosić kandydatów. Z Pani wypowiedzi jednak wynika, że te osoby, które są podane, mają zły numer rejestru.

Zatem proszę mi powiedzieć, czy Pan Przewodniczący, nie tylko Przewodniczący Rady Miejskiej Inowrocławia, ale również Przewodniczący Związku „Solidarność” Nauczycieli, dopuścił się przekłamania? 

Pani Jadwiga Olejnik – Przewodnicząca Zarządu Regionu Toruńsko-Włocławskiego NSZZ „Solidarność”

Podał mi nieprawdę w tej rubryce czwartej. To mogę powiedzieć. 

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Mam pytanie do Pani mecenas. 

Mówiąc szczerze, czy jest w rejestrze, czy nie jest w rejestrze, to są sprawy związkowe i Państwo musicie to sobie wyjaśnić. 

Mnie osobiście i kolegów, interesuje jedna rzecz. Czy Związek „Solidarność” Nauczycielska miał prawo zgłosić odrębnie kandydatów, czy nie?

Dla nas to jest istotne. 

Państwo sobie wyjaśnijcie kto, co i jak powinien w ramach Związku, działać. 

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Proszę Państwa, kto ma prawo zgłaszać kandydatów na ławników, reguluje ustawa. Art. 162 mówi, że jeśli chodzi o kandydatów na ławników do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, prawo mają Związki Zawodowe.

Bez wątpienia (nie wiem dokładnie jak nazywa się ten Związek, który zgłosił) jest to Związek Zawodowy – Komisja Międzyzakładowa NSZZ „Solidarność” i Uzdrowisko.

Bez wątpienia są to Związki. Nikt tego nie kwestionuje. Mają osobowość prawną. 

Pytała Pani radna, czy Zespół ma obowiązek wnikać, czy ktoś miał prawo zgłaszać, czy nie, w Statuty? Absolutnie – nie!

Gdyby ustawodawca żądał czegoś takiego, czy przewidział coś takiego, to byłby obowiązek dołączenia Statutu do zgłoszenia. 

Czegoś takiego nie ma. 

Dla prawidłowości zgłoszenia wystarczającym jest stwierdzenie, że jest to Związek Zawodowy. 

Natomiast czy jest on wpisany w takim czy innym rejestrze, jest to kwestia wewnątrzzwiązkowa, a nie kwestia, która ma wpływ na prawidłowość wyboru ławników. 

Zespół, który dokonywał oceny miał badać czy osoba, która jest kandydatem, spełnia wymogi określone w ustawie. 

To jest wszystko, do czego był uprawniony Zespół i wszystko czego Rada dokonując wyboru ławników, może wymagać od kandydatów. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Przechodzimy do dyskusji.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado.

Przemyślałem sprawę i doszedłem do następującego wniosku. 

Nie będziemy brali udziału w kłótni w rodzinie. Są to sprawy do wyjaśnienia pomiędzy jednym Związkiem, a drugim. Niemniej jednak uważam, że należałoby ten dzisiejszy wybór zdjąć z porządku obrad i przełożyć na następny termin, żeby pewne sprawy Związki sobie wyjaśniły, żeby sprawa była czysta, jasna, klarowna.

Stawiam wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku dzisiejszych obrad i zwołanie dodatkowego posiedzenia Rady, w jednym punkcie w kwestii wyborów. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Rozumiem, że jest to wniosek formalny. 

Pan Ryszard Oczachowski – radny RM

Wydaje mi się Panie radny, że Pani mecenas jasno odpowiedziała, że Komisja Zakładowa mogła zgłosić kandydatów. Zgodnie z ustawą, są to Związki. 

Jeżeli mamy przedstawicieli z Komisji Zakładowej i z drugiej „Solidarności” (tak jak Pan powiedział jest to w jednej rodzinie), mamy do wyboru i możemy zagłosować. 

Wyboru ławników należy dokonać do 31 października br.  

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z tym, że mamy wniosek formalny, zgodnie z procedurą, można wysłuchać jednego głosu przeciw. 

Taki był głos Pana radnego Oczachowskiego. 

Czy w związku z wypowiedzią Pana radnego Oczachowskiego, Pan radny Kieraj podtrzymuje swój wniosek, czy wycofuje?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Podtrzymuję.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zanim przystąpimy do głosowania, chcę się utwierdzić do kiedy musimy wybrać ławników. Czy jest to 31 październik?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Tak. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Padł wniosek radnego Kieraja, aby z porządku obrad zdjąć ten punkt i przesunąć go na inny termin.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku?

za głosowało – 4

przeciw – 13

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że wniosek został odrzucony.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Wysłuchałem Pani mecenas i zgadzam się z tym.

Formalnie z ustawą się to zgadza. Chciałbym jednak Panią zapytać, czy sprawdziła Pani (żeby Radę przekonać co do słuszności), że jest to prawidłowo zrobione?

Czy Pan Przewodniczący nie dopuścił się tu przekłamania wobec radnych, aczkolwiek wynika to z wypowiedzi i z pisma Pani. Istnieją jeszcze takie akty prawne jak Statuty Organizacji. 

Są tu tylko numery Komisji. Te Komisje się zrzeszają. W sumie te Komisje tworzą cały Związek. 

Ile jest Komisji na naszym terenie?

Pani powiedziała, że w powiecie inowrocławskim nie ma rozbicia, wszystko podlega pod Region Toruńsko-Włocławski.

Uważam Pani mecenas, że warto byłoby sprawdzić dokładnie w Statutach, Rejestrach, dane, które mówią kto i do czego jest uprawniony i upoważniony.

Partie, Związki opierają się jeszcze na wewnętrznych przepisach, Statutach.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

O tym była już mowa. Pani mecenas o tym mówiła.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Panie Przewodniczący jest dyskusja. Niech Pan nie „ucina” sprawy.

Pani mecenas powiedziała tylko o ustawodawcy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pani mecenas odpowiedziała na pytanie Pani radnej Magdaleny Waloch, że takiego obowiązku wnikania w Statuty nie ma.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Co będzie, gdy się okaże, że dostaniemy od Zarządu Komisji Krajowej, że jednak nie miał Pan uprawnień do tego, żeby zgłosić kandydatów? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ja się opieram na prawie, a nie na tym co zrobi Zarząd Krajowy. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Gdy jednak Zarząd to stwierdzi, w jakim świetle my będziemy?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, ja myślę, że Pan w tej dyskusji za daleko brnie w bok. 

Trzymajmy się uchwały.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Nie brnę w bok. Jestem przekonany, że decyzje należą do Zarządu, do Regionów, a nie tylko do Komisji Zakładowych. 

Ja wiem, że jest to niewygodne.

Spieszy się Pan już na pewno. 

Ja mam jeszcze dużo czasu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, na każdej sesji podnosi Pan temat, że się komuś spieszy.

To chyba Panu się spieszy, bo mnie nie.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Chcemy nadawać taką nazwę jak „Solidarność”, placom, ulicom. Chwała za to inicjatorom.

W samym natomiast Związku, który pod tą nazwą się kryje, są takie rozbieżności.                                              

Z tego co Pani Przewodnicząca przeczytała wynika, że są wielkie rozbieżności, wielkie niejasności.

Ja straciłem do Pana zaufanie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, ja występuję tutaj jako Przewodniczący Rady, a nie Przewodniczący Związku. 

Mnie interesuje tak samo jak radnego Oczachowskiego, jak Pana radnego fakt, czy te podmioty miały prawo zgłosić tych kandydatów.

Stanowisko jest jednoznaczne, że miały takie prawo, a inne sprawy to już są sprawy Związkowe.

Nie należy więc o nich dyskutować na forum Rady. Nie widzę więcej chętnych do dyskusji. Zamykam dyskusję i przystępujemy do wyboru Komisji Skrutacyjnej.

Zanim przejdziemy do podawania kandydatur to przypomnę, że zgodnie z materiałami, które Państwo otrzymaliście, głosowanie przeprowadza wybrana z grona radnych w głosowaniu jawnym, zwykłą większością głosów 7-osobowa Komisja Skrutacyjna, która wyłania spośród swoich członków przewodniczącego.

Proszę o zgłaszanie kandydatów do pracy w tej Komisji.

Pani Magdalena Waloch – radna RM

Zgłaszam kandydaturę Pana radnego Mariusza Kubickiego.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Zgłaszam kandydaturę Pana radnego Macieja Szoty.

Pan Maciej Szota – radny RM

Zgłaszam kandydaturę Pani radnej Anny Trojanowskiej.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Zgłaszam kandydaturę Pana radnego Krzysztofa Bońka.

Pani Anna Trojanowska – radna RM

Zgłaszam kandydaturę Pana radnego Grzegorza Kaczmarka.

Pan Maciej Szota – radny RM

Zgłaszam kandydaturę Pani radnej Haliny Peta.

Pan Janusz Kiszka – radny RM

Zgłaszam kandydaturę Pana radnego Ryszarda Oczachowskiego.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Kto jest za tym, aby zamknąć listę kandydatów?

za głosowało – 13

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Zgłoszono 7 osób. 

Wszystkie zgłoszone osoby wyraziły zgodę na kandydowanie.

Przystępujemy do głosowania za zgłoszonym składem osobowym Komisji Skrutacyjnej. 

Kto z Państwa radnych jest za tym, aby w skład Komisji Skrutacyjnej wchodzili: Pan radny Mariusz Kubicki, Pan radny Maciej Szota, Pani radna Anna Trojanowska, Pan radny Krzysztof Boniek, Pan radny Grzegorz Kaczmarek, Pani radna Halina Peta i Pan radny Ryszard Oczachowski?

za głosowało – 14

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

Stwierdzam, że Rada powołała 7-osobową Komisję Skrutacyjną do przeprowadzenia wyboru ławników.

Proszę Komisję o przystąpienie do pracy i wybrania ze swojego grona Przewodniczącego.

Proszę także o przygotowanie kart do głosowania oraz urny.

Ogłaszam 10 min. przerwy.

(Po przerwie)

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej Pana radnego Krzysztofa Bońka o objaśnienie zasad głosowania zgodnie z przyjętą dzisiaj uchwałą w sprawie ustalenia zasad i sposobu głosowania przy wyborze ławników. 

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej

Po rozdaniu radnym kart do głosowania, Komisja przeprowadza głosowanie w ten sposób, że Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej, wyczytuje kolejno radnych z listy obecności, którzy po oddaniu głosu podchodzą do urny i wrzucają do niej karty do głosowania.

Oddanie głosu na kandydata polega na postawieniu znaku „X” w kratce z lewej strony obok nazwiska tego kandydata.

Za ważny uznaje się głos wtedy, jeżeli głosujący postawił znak „X” w kratce z lewej strony obok nazwisk tylu kandydatów, ilu ławników jest wybieranych z danej listy, albo jeżeli głosujący postawił znak „X” w kratce z lewej strony obok nazwisk mniejszej liczby kandydatów niż liczba ławników wybieranych z danej listy.

Dopisanie na karcie do głosowania dodatkowych nazwisk lub nazw, albo poczynienie innych dopisków, nie wpływa na ważność głosu.

Za nieważny uznaje się głos, jeżeli głosujący postawił znak „X” w kratce z lewej strony obok nazwisk większej liczby kandydatów niż liczba ławników wybieranych z danej listy, albo jeżeli głosujący nie postawił znaku „X” w kratce z lewej strony obok nazwiska żadnego z kandydatów wybieranych z danej listy.

Ławnikami zostają wybrani ci kandydaci, którzy uzyskali kolejno największą liczbę głosów.

Do Sądu Pracy możemy oddać nie więcej niż 14 głosów, a do Sądu Rejonowego nie więcej niż 92 głosy.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do prac, rozdanie kart do głosowania i przeprowadzenie głosowania.

Informuję radnych, że można korzystać z przygotowanej kabiny, jako że głosowanie ma charakter tajny.

Urna jest pusta – sygnalizuje członek Komisji Skrutacyjnej.

Głosowanie tajne
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Szanowni Państwo, za Państwa zgodą nie zrobię przerwy.

Czy możemy też w tym  czasie, kiedy pracuje Komisja Skrutacyjna, przyjąć informację o oświadczeniach majątkowych?

Kto jest za przedstawieniem informacji? 

za głosowało – 14

przeciw – 0

wstrzym. się – 0

W związku z powyższym, przystąpimy do realizacji punktu 20 i 21.

Ad. 20
              Wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia i przedstawienie informacji w sprawie oświadczeń majątkowych złożonych przez radnych Rady Miejskiej.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zgodnie z art. 24 h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, podmiot dokonujący analizy oświadczeń majątkowych w terminie do 30 października, przedstawia radzie gminy informację o osobach, które nie złożyły oświadczenia majątkowego lub złożyły je po terminie, o nieprawidłowościach stwierdzonych w analizowanych oświadczeniach majątkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osób, które złożyły nieprawidłowe oświadczenia oraz działaniach podjętych w związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w analizowanych oświadczeniach majątkowych. 

Chciałbym poinformować Wysoką Radę, że wszystkie osoby zobowiązane do złożenia oświadczeń majątkowych, uczyniły to w terminie.

Nie stwierdzono również nieprawidłowości w analizowanych oświadczeniach majątkowych.

Do dnia dzisiejszego nie ma też żadnej informacji z Urzędu Skarbowego.

Pragnę również poinformować Wysoką Radę, że Pełnomocnik Pana Wojewody Kujawsko – Pomorskiego przesłał informację stwierdzającą, iż oświadczenia majątkowe Prezydenta Miasta oraz Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia, zostały złożone w ustawowym terminie i nie stwierdzono w nich żadnej nieprawidłowości.

Ad. 21
              Wystąpienie Prezydenta Miasta Inowrocławia i przedstawienie informacji w sprawie oświadczeń majątkowych złożonych na ręce Prezydenta Miasta Inowrocławia.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Pan Prezydent przedstawił informację stanowiącą załącznik nr 39 do protokółu.

Ad. 19 c.d.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Głosowanie zostało zakończone.

Proszę o wystąpienie Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej i odczytanie protokółu z przebiegu głosowania wraz z wynikami.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej

Przewodniczący Komisji odczytał:

1. Protokół Komisji Skrutacyjnej z przeprowadzenia głosowania na ławników do Sądu Rejonowego w Inowrocławiu do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy na kadencję 2008-2011 oraz nazwiska osób wybranych na ławników. (Protokół Komisji oraz karty do głosowania w zamkniętej kopercie stanowią załącznik nr 40 do protokółu.)

2. Protokół Komisji Skrutacyjnej z przeprowadzenia głosowania na ławników do Sądu Rejonowego w Inowrocławiu na kadencję 2008-2011 oraz nazwiska osób wybranych na ławników. (Protokół Komisji Skrutacyjnej oraz karty do głosowania w zamkniętych kopertach stanowią załącznik nr 41 do protokółu) 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wysoka Rado, odczytam uchwałę w sprawie wyboru ławników na kadencję 2008-2011.

Listy osób wybranych na ławników były odczytane przez Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej. Zgodnie z Państwa zgodą nie będę powtórnie ich czytał.

Podjęcie uchwały:

              Rada Miejska podjęła uchwałę nr XI/162/2007 w sprawie wyboru ławników na kadencję w latach 2008-2011.

Uchwała stanowi załącznik nr 42  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wysoka Rado, informuję wszystkich tych radnych, którzy pracowali w Komisji Skrutacyjnej, że za zgodą pozostałych członków Rady, w czasie Państwa pracy, przeprowadzone były dwa punkty porządku obrad, a mianowicie, wystąpienie Prezydenta Miasta Inowrocławia i moje odnośnie oświadczeń majątkowych.

W związku z tym przechodzę do punktu 22. 

Ad. 22
              Wolne wnioski i informacje bieżące.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym poinformować Państwa, że następną sesję przewiduję na dzień 22 listopada 2007 r. i tradycyjnie na 7 dni przed tym terminem będą do odbioru w skrzynkach na korespondencję, materiały na sesję.

Przypomnę też, że jutro o godz. 1900 na Hali Widowiskowo-Sportowej jest mecz piłki nożnej halowej pomiędzy Samorządowcami, a więc nie tylko radnymi, ale również pracownikami Urzędu, którzy stanowić będą jedną drużynę, a Wielebnymi z naszego Miasta.

Serdecznie zapraszam do kibicowania tych, którzy nie grają.

Ponieważ w wolnych głosach i wnioskach nie widzę nikogo, kto chciałby zabrać głos, przechodzę do następnego punktu.

Ad. 23

Zakończenie obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Rady Miejskiej 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XI sesji Rady Miejskiej Inowrocławia, dziękując Państwu i tym po lewej mojej stronie i tym naprzeciw i tym po prawej, za pomoc w prowadzeniu sesji i kolejne doświadczenia.

Sesja trwała od godz. 930 do godz. 1800.

Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Halina Peta 

Protokółowała:

Krystyna Klisowska 

