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                               P r o t o k ó ł    nr  XXIV/2008

                          z sesji Rady Miejskiej Inowrocławia
                            odbytej w dniu 29 października 2008 r.

                             w Urzędzie Miasta Inowrocławia

        _____________________________________________________

Ad. 1


Otwarcie sesji, stwierdzenie kworum.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Tomasz Marcinkowski o godz. 930 otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 20 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2  do protokółu.

Na sesję spóźnili się radni:

- Bartkowicz  Marek (przybył na sesję o godz. 1045),

- Olech Jacek (przybył na sesję o godz. 1020),

- Magdalena Waloch (przybył na sesję o godz. 1005),

Sesji przewodniczył: Tomasz Marcinkowski     -      Przewodniczący RM              
Sekretarz obrad:         Grażyna Dziubich

Ad. 2


           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

W związku z pismem Prezydenta Miasta, które wpłynęło do Biura Rady w dniu wczorajszym, proszę o wykreślenie z porządku obrad punktu 13, tj. uchwały w sprawie określenia na 2009 r. liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

Tym samym ulega zmianie numeracja w następnych punktach. 

Pismo Prezydenta stanowi załącznik nr 4 do protokółu.
Czy ktoś z Państwa radnych chciałby wnieść propozycje zmian?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Proszę o wycofanie punktu aktualnie 22, dotyczącego uchwały w sprawie nadania nazwy skwerowi. 

Wnosiłem już na Komisji Statutowej i Nazewnictwa, że będzie to błąd, moim zdaniem. Przedstawiałem opis podobnej sprawy, z dodatku prawnego do Rzeczpospolitej w rozdziale samorząd, tzn. błąd radnych Krakowa. 

Nie chciałbym, abyśmy również popełnili ten błąd. Według wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego, nazwy ulicom i placom można nadawać tylko tym będącym drogami publicznymi lub drogom wewnętrznym w rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

Ksero z Rzeczpospolitej stanowi załącznik nr 5 do protokółu.
W związku z tym podjęcie tej uchwały, moim zdaniem, będzie powodowało błąd, ponieważ nie jesteśmy jako Rada uprawnieni do nadawania nazwy zieleńcom. 

Proszę mnie źle nie zrozumieć, nie jestem przeciwko „Jędrusiowi” Szwajkertowi, ponieważ był to rzeczywiście zacny młody człowiek, który poświęcił się dla naszej ojczyzny. 

Przeciw przemawiają tylko sprawy proceduralne.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Został zgłoszony wniosek pana radnego Świątkowskiego dotyczący zdjęcia z porządku obrad punktu aktualnie 22.

Projekt uchwały posiada pieczątkę Naczelnika Biura Prawnego. Poproszę więc panią Naczelnik o zabranie głosu w tej sprawie. 

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

W uzasadnieniu przywołuje się wyrok Sądu WSA w Gliwicach, który potwierdza dopuszczalność nadawania nazwy skwerowi, ale nie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 lecz na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym.

Moim zdaniem orzeczenia, które cytuje pan radny Świątkowski, dotyczą właśnie art. 18 ust. 2 pkt 13. Z tym się zgadzam, że na podstawie tego artykułu nie moglibyśmy podjąć tej uchwały, bo ten skwer musiałby być droga publiczną. Natomiast nie stanowi przeszkody nadanie nazwy skwerowi na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Mamy wyjaśnienie pani Naczelnik, które potwierdza prawidłowość konstrukcji uchwały.

W związku z tym przystępujemy do przegłosowania wniosku pana radnego Świątkowskiego. 

Kto z radnych jest za przyjęciem wniosku pana radnego Świątkowskiego o wykreślenie z porządku obrad punktu 22? 



za wnioskiem głosowało - 4





       przeciw - 13

    wstrz. się -  1

Wniosek został oddalony.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Wnioskuję o usunięcie z  punktu 7 porządku obrad dzisiejszej sesji tire 4 - głosowanie. 

Argumentuję to następująco. 

Tematem tego punktu jest aktualna sytuacja i rozwój szkolnictwa wyższego w Inowrocławiu. 

Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym rada gminy nie ma w zapisach tejże ustawy swoich prerogatyw związanych ze szkolnictwem wyższym.  W związku z tym nie możemy podejmować decyzji nad dokumentem, który nie ma formy uchwały, ani stanowiska, co jest zapisane w Statucie. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Chciałbym zwrócić uwagę, i proszę to potraktować jako głos przeciw, że ten punkt ma charakter informacji. Głosowanie dotyczy przyjęcia tej informacji przez Radę. 

Pan radny Rosiński złożył wniosek.

Kto z radnych jest za przyjęciem tego wniosku?



za wnioskiem głosowało - 5





       przeciw - 13

    wstrz. się -  nie było

Wniosek został oddalony.

Stwierdzam, że Rada będzie obradować zgodnie z przyjętym wcześniej porządkiem, uwzględniając informację o usunięciu z porządku obrad punktu dotyczącego projektu uchwały w sprawie określenia na 2009 r. liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. 3

              Przyjęcie protokółu z XXIII sesji Rady Miejskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę pana radnego Grzegorza Kaczmarka – sekretarza obrad XXIII sesji Rady Miejskiej o przedstawienie stosownej informacji.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Po zapoznaniu się z protokółem z XXIII sesji Rady Miejskiej stwierdzam, że  odzwierciedla on przebieg sesji. Nie wnoszę żadnych zastrzeżeń 

Proszę o przyjęcie protokółu.                                                   

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM
Poddaję pod głosowanie wniosek pana Sekretarza XXIII sesji.

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu?  

za głosowało – 19

przeciw i wstrz. się – nie było

Stwierdzam, że Rada protokół z XXIII sesji przyjęła.  

Ad. 4

              Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję radną panią Grażynę Dziubich. 

Czy są inne propozycje?

Nie widzę.

Czy Pani radna wyraża zgodę?

Pani Grażyna Dziubich – radna RM

Wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem przedstawionej kandydatury?

za głosowało – 18

przeciw i wstrzym. się – nie było

Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad została pani radna Grażyna Dziubich. Proszę panią Sekretarz o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

              Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję (załącznik nr 6  do protokółu).

Na str. 5 w pkt IX Sprawy z zakresu Wydziału Organizacyjnego i Informatyki proszę dokonać zmiany terminu realizacji umowy na prawidłowy. Jest zapisane w ostatnim wierszu 28 lutego 2008 r., a powinno być 28 lutego 2009 r. 

Jest to błąd drukarski, proszę to uwzględnić. 

W związku z tym, że pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

              Interpelacje i zapytania.

              Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji i zapytań stanowi załącznik nr 7 (plik)  do protokółu.

Po złożeniu i wygłoszeniu interpelacji, na niektóre z nich, bezpośrednich, ogólnych odpowiedzi, udzielali:

- Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu,

- Pani Alicja Sobczak – Naczelnik Wydziału Gospodarki Lokalowej,

- Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia.

Wyżej wymienione osoby udzieliły także wyjaśnień na dodatkowe, uzupełniające pytania zadane przez radnych w trakcie udzielania odpowiedzi.

Szczegółowe odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone także na piśmie.

Ad. 7


Materiał radni otrzymali. 

Stanowi on załącznik nr 8 do protokółu.

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Promocji

Materiał państwo otrzymali.

Dodam jedynie, że w Inowrocławiu studenci mogą uczyć się na 2 uczelniach.

Jest to, w ramach Wyższej Szkoły Gospodarki, Regionalny Ośrodek Edukacyjny oraz oddział zamiejscowy Wyższej Szkoły Humanistyczno-Ekonomicznej z Łodzi.

W materiale tym została zawarta informacja o tym, z jakimi wyższymi uczelniami miasto próbowało podjąć współpracę. Tylko te dwie Szkoły współpracują. 

Była też informacja, że na październik br. zostało zaplanowane spotkanie podczas którego miała nastąpić wymiana listów intencyjnych z jedną z poznańskich uczelni. 

Z powodów od nas niezależnych i organizacyjnych do tego spotkania jeszcze nie doszło. Dlatego nie mogę Państwa poinformować o dalszych losach zawiązywania współpracy. 

Pan Rafał Lewandowski - Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta
Komisja Strategii i Promocji Miasta przyjęła przedmiotową informację.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Przystępujemy do głosowania. 

Kto z radnych jest za przyjęciem informacji?


Za przyjęciem informacji głosowało - 13




        przeciw i wstrz. się - nie było
Informacja została przyjęta przez Radę.
Pan Maciej Andrzejewski – Dziekan Wyższej Szkoły Gospodarki
Dziękuję za zaproszenie na sesję Rady Miejskiej, przede wszystkim w imieniu władz WSG w Bydgoszczy. Szczególnie w imieniu Kanclerza, który dziś nie mógł przybyć, ponieważ jest na spotkaniu z panią Minister Kudrycką w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

Bardzo mi miło, że dokładnie w 2 lata po powstaniu Regionalnego Ośrodka Edukacyjnego Inowrocławiu, bo 20 października 2006 r. mieliśmy uroczyste podpisanie listu intencyjnego i powstał ten Ośrodek. 

Przez te 2 lata bardzo dużo się wydarzyło. Mieliśmy bardzo dużo inicjatyw dydaktycznych i okołodydaktycznych. 

Chciałbym krótko Państwu scharakteryzować pracę Wydziału i jego udział we współpracy z władzami Miasta i instytucjami inowrocławskimi. 

Na dzień dzisiejszy podstawą działalności Regionalnego Ośrodka Edukacyjnego jest funkcjonowanie Wydziału Zarządzania gdzie studiują w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym 543 osoby. Jest to spora liczba studentów. 

Oprócz 2 inicjatyw pozadydaktycznych chciałbym wymienić takie rzeczy jak: 

· Funkcjonowanie już czwarty semestr Inowrocławskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku, z liczbą blisko 300 słuchaczy, którzy uczestniczą regularnie w zajęciach, zarówno dydaktycznych jak i pozadydaktycznych.

· Centrum Szkoleń Certyfikacji.

W tej chwili realizujemy 4 projekty szkoleniowe dofinansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Jeżeli chodzi o warunki i realizację dydaktyki, tutaj korzystamy z gościnności jednego z przedsiębiorców inowrocławskich. Funkcjonujemy na ul. Poznańskiej, w dobrze wyposażonym i wyremontowanym budynku.

W tej chwili z potrzeb dydaktycznych już zaczynamy korzystać z innych pomieszczeń w Inowrocławiu. 

To jest ta bolączka, którą chciałbym zaakcentować.

Biorąc pod uwagę dynamikę rozwoju Wydziału, bo wchodzimy w 3 rok funkcjonowania, te problemy na pewno będą się nasilały. Tutaj ukłon w stronę Rady i władz Miasta jeżeli chodzi o zabezpieczenie potrzeb dydaktycznych. 

Powiem kilka słów o planach rozwojowych. 

Do tej pory ROE koncentrował się na dydaktyce. Chodziło przede wszystkim o zapewnienie wysokiego poziomu jakości usług dydaktycznych i te nasze działania zmierzały właśnie w tym kierunku. Teraz nadszedł czas, ażeby również ROE WSG uaktywnił się w pozostałych płaszczyznach, chociaż ta aktywność również wcześniej miała miejsce. 

Myślę tutaj przede wszystkim o opracowaniu długofalowej strategii współpracy z władzami samorządowymi w Inowrocławiu. Chcemy zaoferować ogromny potencjał dydaktyczny i naukowo-badawczy reprezentowany przez pracowników Wydziału Zamiejscowego, przez kadrę profesorską oraz prace, które w tej chwili odbywają się w Wydziale. Elementami takiej współpracy mogą być m.in. aplikacyjny wymiar prac licencjackich, które będą opracowywane i pisane przez studentów Wydziału Zamiejscowego. Będą mogły one w znacznym stopniu pomóc i ułatwić działania w poszczególnych sferach życia społeczno-gospodarczego Inowrocławia i można ten potencjał wykorzystać. 

Następną sferą jest przedsiębiorczość akademicka. Akurat dzisiaj od godz. 1300, w auli naszego budynku odbywać się będzie konferencja na temat przedsiębiorczości akademickiej, na którą bardzo serdecznie zapraszam, jeżeli skończy się do tej pory sesja. 

Proszę Państwa, z inicjatywy dwóch partnerów: Fundacji Ekspert Kujawy i Wydziału Zamiejscowego został opracowany taki projektu na rzecz rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Inowrocławiu. Dzisiaj jest konferencja inauguracyjna. 

Chcielibyśmy w długofalowej współpracy z władzami Miasta pomyśleć o uruchomieniu inkubatora przedsiębiorczości z prawdziwego zdarzenia, łącznie z pomieszczeniami produkcyjnymi i biurowymi. Umożliwiłoby to inkubacje firm nie tylko dla młodzieży, która studiuje w naszej uczelni, ale dla wszystkich, którzy chcieliby taką działalność podjąć. 

Kolejna inicjatywa, to opracowanie strategii dla młodych mieszkańców Inowrocławia. 

Chodzi nam o to, aby opracować strategię, która zachęci młodych mieszkańców nie tylko do nauki w Inowrocławiu, ale i do związania swojej dalszej przyszłości z tym miastem. Szalonym problemem demograficznym jest odpływ młodych mieszkańców z Inowrocławia. Chcielibyśmy za pomocą tej strategii, opracowania i wdrażania w życie, umożliwić warunki startu na zbliżonym poziomie, które ma młodzież w innych ośrodkach oferujących zarówno warunki do rozwoju zawodowego i nauki. 

To są te główne płaszczyzny, które chciałbym tutaj zaakcentować, jeżeli chodzi o funkcjonowanie w przyszłości Wydziału Zamiejscowego.

Chciałbym serdecznie podziękować panu Prezydentowi i władzom Miasta. Współpraca z samorządem inowrocławskim bardzo dobrze nam się układa.

Jest jednak apel ze strony władz uczelni o konkretne działania, które mogły by nam troszeczkę pomóc i podnieść wizerunek .

Proszę Państwa, wizerunek ulicy Poznańskiej zaczyna się zmieniać, również dzięki funkcjonowaniu Wydziału Zamiejscowego, gdzie uczęszcza ponad 500 studentów, a na zajęcia regularnie uczęszcza ok. 300 słuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku. 

Chciałbym zachęcić Państwa do przemyślenia i pracy nad inicjatywami rewitalizacyjnymi dotyczącymi tego zakątka miasta.

Przede wszystkim chodzi mi o konkretne działania związane z pracami, które przywróciłyby pierwotny blask tej ulicy, czyli elewacja kamienic, które wymagają zadbania, jak również stan drogi, który wpływa niekorzystnie na wizerunek. Jest to taka bardzo pilna sprawa. 

Jeżeli chodzi o perspektywę rozwoju Wydziału, tak jak wcześniej wspomniałem na pewno będą nas czekały problemy lokalowe związane z tak dużą ilością studentów. Planujemy rozwój tej bazy, przymierzamy się do tego na terenie gdzie  znajduje się Wydział Zamiejscowy przy ul. Poznańskiej.

Prosiłbym Państwa o rozważenie tego tematu i podjęcie ewentualnej współpracy jeżeli chodzi o funkcjonowanie inkubatora przedsiębiorczości. 

Być może ze strony samorządu również spotkamy się z taką inicjatywą pełnej współpracy w partnerstwie. Wówczas byśmy mogli w przyszłym roku taki inkubator uruchomić. 

Korzystając z okazji chciałbym serdecznie podziękować w imieniu władz uczelni i swoim własnym zespołowi, który przyczynił się do uruchomienia kształcenia i powstania Regionalnego Ośrodka Edukacji. Przede wszystkim duża zasługa pana Prezydenta, Państwa radnych, pana radnego Kiszki, pana radnego Radzikowskiego i pani radnej Stepniowskiej. Serdecznie dziękuję, oby ta współpraca układała się dalej tak jak do tej pory. Nie ukrywam, że liczymy również na większą aktywność ze strony samorządu. W ten sposób możemy budować społeczność akademicką. To jest ten element, o który zabiegają Miasta tej wielkości co Inowrocław dlatego, że ta społeczność akademicka, oprócz tworzenia specyficznego klimatu jest jednocześnie olbrzymim potencjałem rozwojowym jeżeli chodzi o rozwój Miasta.

Dziękuję. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję panu Dziekanowi Andrzejewskiemu za wystąpienie. 

Przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 8

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 9 do  protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Czy są zapytania do projektu uchwały?
Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W uzasadnieniu do projektu uchwały, w pkt. I , ppkt. 1 jest zapis: „wycofaniem dotacji Powiatu Inowrocławskiego na realizację zadania „rewitalizacja centrum miasta (ulice, skwery i inne)” (zadanie będzie realizowane w 2009 r.)”, kwota 600.000 zł. 
Wycofania dotacji występują również w pkt. 3 i 4. 

Co jest najciekawsze?

Te dotacje są związane z bardzo istotnymi elementami, czyli rewitalizacją. W związku z tym przypomina mi się odpowiedź jaką otrzymałem od pana Prezydenta na moją interpelację sprzed miesiąca na ten temat. Poinformowano mnie, że będzie to zrealizowane na koniec listopada br.

Jest to niepokojące w świetle sytuacji jaka w tym zakresie się wytwarza. 

Wspominałem także wcześniej, że obawiam się bardzo, że będzie problem z realizacją budżetu Miasta Inowrocławia na 2008 r. i w tym kierunku właśnie zmierzamy. 

Kolejne pytanie odnosi się do zapisu w ppkt. 5.

Znów powtarza się historia sprzed kilku lat, że budżety są wykonywane a środki niewygasające trafiają do budżetu na rok następny, czyli budżety roku poprzedniego nie są wykonywane. 

Kolejna sprawa, która mnie intryguje.   

Chciałbym zapytać, jak to się dzieje, że znowu mamy korektę realizacji zadań inwestycyjnych? 

Dotyczy to zapisów str. 20, pkt. II, ppkt 1 , litera a, b, c i d.

Proszę o wyjaśnienie tego zagadnienia. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W uzasadnieniu do projektu uchwały, str. 21, pkt 3: „wycofaniem środków zapisanych na adaptację pomieszczeń po Powiatowym Urzędzie Pracy (zadanie będzie realizowane w 2009 r.)”, kwota 200.000 zł.  Jest to kwota dość poważna.

Prosiłbym o wyjaśnienie, co jest przyczyną tego, że zadanie to nie może być realizowane w tym roku? Mieszkania są przecież niezbędnie potrzebne patrząc na ilość osób oczekujących. I jeszcze jedno pytanie odnośnie tego. Czy władze Miasta mają już pogląd na to ile ta adaptacja ma kosztować ogółem i czy jest przygotowana już dokumentacja lub zlecono opracowanie dokumentacji? 
Na tej samej stronie 21, pkt III, ppkt 2 i 3.

Z tego co sobie przypominam, przyjmując budżet na rok bieżący, na remont budynku i adaptacje do Straży Miejskiej było zaplanowane 100.000 zł.

Do jakiej kwoty to wzrośnie po tych przesunięciach?    

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

· Odpowiadając na zapytanie pana radnego Rosińskiego dotyczące wycofania dotacji.

Uprzejmie informuję, że miasto wystąpiło do Powiatu z wnioskiem, żeby 600.000 zł, które było zapisane w budżecie tegorocznym przesunąć na 2009 r, ponieważ trwają prace - opracowanie dokumentacji związanej z rewitalizacją centrum. W tym roku dotacja ta nie mogła by być zrealizowana. 

· Jeżeli chodzi o zadania zapisane w budżecie, które miały uzyskać dofinansowanie z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej były to: budowa boiska sportowego na Rąbinie i przy Szkole Podstawowej nr 16.

Niestety nie mieliśmy szczęścia i nie otrzymaliśmy tego dofinansowania w tym roku, dlatego są propozycje odnośnie zmniejszenia dochodów i zmniejszenia również wydatków. 

· Jeżeli chodzi o zadania inwestycyjne, które są przesuwane na lata późniejsze, a dotyczą budowy ul. Wojska Polskiego, rewitalizacji centrum, czy Inowrocławskiego obszaru gospodarczego, przypominam, że są one realizowane z dofinansowaniem środków unijnych w ramach regionalnych programów operacyjnych do roku 2013. W tej chwili mamy zawarte 3 pre-umowy.

W 2009 r., w okolicach m-ca czerwca będą zawierane umowy właściwe z Urzędem Marszałkowskim na uruchomienie dotacji rozwojowych. 

Zgodnie z harmonogramem zadania te w okresie do 2013 r. zostaną zrealizowane. 

· Jeżeli chodzi o środki zapisane na adaptację pomieszczeń po Powiatowym Urzędzie Pracy też nie zostaną w tym roku wykorzystane. 

Przejęcie tego budynku nastąpiło w drugim półroczu i trwają przygotowania związane z opracowaniem dokumentacji na adaptację tych pomieszczeń i wykorzystanie tych środków. Remont nastąpi w 2009 r. i wówczas zostaną uruchomione środki. 

· Jeżeli chodzi o środki zapisane na adaptację pomieszczeń przy ul. Narutowicza dla Straży Miejskiej, rzeczywiście była to kwota 100.000 zł.

Jednak zakres prac, które są konieczne do wykonania i procedura przetargowa wyłoniły wykonawcę, któremu powierzono realizację tego zadania za kwotę ok. 300.000 zł. Stąd konieczność zwiększenia tych środków na tą adaptację. 

· Jeżeli chodzi o budowę sieci teleinformatycznej i łącza światłowodowego, jest to konieczne, bo jest to siedziba  części organu wykonawczego i musi być łączność między poszczególnymi częściami składowymi. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (12 głosów - za, przeciw - 4, wstrz. się – 1) podjęła uchwałę nr XXIV/342/08 w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2008 r. 

Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokółu.

Ad. 9


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 11 do  protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Czy są zapytania do projektu uchwały?
Pani Grażyna Dziubich – radna RM

Na jakim odcinku będzie remontowana ul. Szymborska?

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Nie ma w tej chwili pani Naczelnik, ale ta uchwała nie zmienia zakresu rzeczowego remontu ul. Szymborskiej. Ona była w poprzedniej uchwale i teraz też jest. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ponieważ odpowiedź pani Naczelnik Mikołajczak nie ma wpływu na treść tej uchwały, myślę, że możemy dalej nad nią pracować. 

Pani Naczelnik uzupełni odpowiedź po przyjściu.

Zamykam punkt zapytania .

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (15 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 4) podjęła uchwałę nr XXIV/343/08 zmieniającą uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokółu. 
Ad. 10



Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 13 do  protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia
Po wniesieniu poprawek do podstawy prawnej pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Czy są zapytania do projektu uchwały?
Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

W uzasadnieniu do projektu uchwały nastąpił błąd maszynowy. 

W drugiej linii powinien być zapis 29 września 2006 r., a nie jak jest 29 września 2008 r. 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Jest to oczywisty błąd maszynowy. Nie zauważyłam tego, bardzo przepraszam. 

Proszę o poprawienie na rok 2006. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 


Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XXIV/344/08 zmieniającą uchwałę w sprawie procedury uchwalania budżetu Miasta Inowrocławia.

Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokółu. 

Ad. 11


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 15 do protokółu.
Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 
Pan Naczelnik przedstawił II projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Czy są zapytania do projektu uchwały?
Pan Marian Świątkowski – radny RM

W projekcie uchwały dwa razy powtarza się ten sam zwrot o komisji. W § 3 pkt 6 jest zapis: „dotacje przyznaje Prezydent Miasta, który może powołać komisję do oceny złożonych wniosków”, a w § 8 pkt. 1 jest zapis „Wnioski o przyznanie dotacji rozpatruje Prezydent Miasta”, i w pkt. 3 zapisano: „Do rozpatrywania wniosków o przyznanie dotacji, Prezydent Miasta może powołać komisję”. Czy będą dwie komisje? 

Zastanawia mnie to, po co dwa razy to powtarzamy. Wydaje mi się, że będzie jedna komisja i raz pan Prezydent będzie te dotacje przydzielać. 

Już kiedyś o tym mówiłem i nadal będę „drążył”, jeżeli chodzi o powołanie tych dodatkowych komisji. Odczytam Państwu fragment ze Wspólnoty, który brzmi: „Powołanie jakiegokolwiek zespołu, komisji czy innego organu musi mieć zatem wyraźne umocowanie w ustawie”. Ksero ze Wspólnoty nr 38 z dnia 22 września 2007 r. stanowi załącznik nr 16 do protokółu. 

Nie ma przy tym znaczenia, czy powołany organ wyposażony został w kompetencje władcze, czy tylko opiniodawcze. 

Powołanie jakiegokolwiek zespołu, komisji czy innego organu musi mieć zatem wyraźne umocowanie w ustawie. 

W orzecznictwie NSA utrwalił się pogląd iż podstawowe kwestie ustrojowe samorządów w sposób bezwzględnie wiążący regulują przepisy rozdz. III ustawy o samorządzie gminnym, poświęcone władzom gminy. Określono tu ich strukturę organizacyjną i kompetencyjną oraz tryb obsadzania stanowisk lub funkcji w poszczególnych organach i tylko na mocy wyraźnych upoważnień można wprowadzić rozwiązania uzupełniające lub modyfikujące. Są tu podane wyroki z sygnaturami itd. 

Moim zdaniem prawnicy przygotowujący te opinie mają rację, ponieważ za przyznanie dotacji odpowiada Prezydent, który ma cały aparat wykonawczy jakim jest Urząd. 

Uważam zatem, że jeśli nie ma takiej komisji wymaganej ustawą, to one nie powinny mieć racji bytu. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Zastanawiam się nad kwestią, czy ta wysokość dotacji, którą się proponuje będzie takim jakimś bodźcem mobilizującym mieszkańców do dokonywania zmian w ogrzewaniu swoich budynków czy mieszkań. Uważam, że jest to mało mobilizujące, bo kwota 1400 zł, poprzednio 1200 zł, nie jest aż tak wielką kwotą, która by zachęcała mieszkańców do zmiany źródła ogrzewania. 

Przeszedłem sobie w niedzielę spacerkiem od ul. Królowej Jadwigi przez ul. Rynek, ul. Szeroką do ul. Poznańskiej i stwierdzam, że niedługo bez maski przeciwgazowej nie będzie można po tych ulicach przejść. Spalane plastikowe butelki i ten wydobywający się, gryzący dym jest wręcz nie do zniesienia. 

Proponuję, żeby zastanowić się nad tym czy nie podwyższyć tej kwoty przynajmniej do 1800 zł i wówczas w jakimś sensie będzie to chyba bardziej mobilizujące, bo jednak przebudowa ogrzewania jest dość droga. 

Jeżeli chcemy być rzeczywiście miastem uzdrowiskowym, to akurat na takich  sprawach nie oszczędzajmy. 

Ile takich wniosków w ciągu 3 lat było złożonych? 

Stawiam wniosek formalny, aby podnieść kwotę dotacji do 1.800 zł. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś chciałby się odnieść do wniosku pana radnego Kieraja?

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Gdybyście mieli Państwo podjąć taką decyzję jaką zaproponował pan radny Kieraj, to skutkiem tego będzie to, że mniejsza ilość osób otrzyma tego typu wsparcie ze strony samorządu.

Trzeba wiec rozważyć, który z tych celów dla nas jest istotny. My staramy się jak największą ilość osób zachęcić do zmiany źródła ogrzewania. Zawsze jednak będzie tak, że nie będzie nas stać na to, aby w takim decydującym stopniu zastąpić właściciela prywatnego mieszkania lub nieruchomości w obowiązku poniesienia większej ilości kosztów związanych ze zmianą źródła wytwarzania ciepła. 

Główną wagę przykładamy od wielu lat do tej polityki związanej z propagowaniem zamiany źródeł ogrzewania w Inowrocławiu. Jest to cel, który polega na zachęceniu do własnych inwestycji.

W naszym budżecie pieniędzy nie przybędzie do podziału, proszę wziąć to pod uwagę. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do głosowania wniosku przedstawionego przez pana radnego Kieraja.

Kto z radnych jest za wnioskiem pana radnego Andrzeja Kieraja i podwyższeniem stawki za zmianę źródła ogrzewania do 1800 zł /z 1.400 zł/?



Za wnioskiem głosowało - 10

        przeciw - 7

     wstrz. się – 2
Wniosek Rada przyjęła. 
Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 
· Odpowiadam na uwagi pana radnego Świątkowskiego.

Jeżeli chodzi o zapisy w projekcie uchwały, proszę spojrzeć na rozdziały 1,  gdzie są zapisane postanowienia ogólne i na rozdz. II, gdzie są dotacje na zmienne źródła grzewcze. Te zapisy nie bez przyczyny są podane w jednym jak i w drugim rozdziale, bo dotyczą dwóch zadań. Dotacji dla placówek oświatowo-wychowawczych i dla osób prywatnych. 

Prezydent Miasta rozstrzygając wniosek może skorzystać z komisji. Natomiast kolejne zapisy mówią o działaniach kontrolnych i zwrotu dotacji w przypadku niewłaściwego wykorzystania tych środków. 

· Jeżeli chodzi o uwagi pana radnego Kieraja i wniosek, który przed chwilą został przegłosowany powiem tak. 

Nadmieniałem już wcześniej i pan Prezydent również powiedział, że budżet nie jest z gumy. Są określone granice przychodów. My uwzględnialiśmy to podwyższając dotację w oparciu o realne przychody na Gminnym Funduszu Ochrony Środowiska. 

· Pan radny Kieraj pytał, ile osób skorzystało z tych dotacji na przestrzeni ostatnich 3 lat.

Wnioski złożyło około 40 osób fizycznych. Wspólnoty mieszkaniowe również takie wnioski złożyły. 

Wiadomo, że środki te, w kontekście zapisów do 30 % finansowania, to były znaczące kwoty. To nie było 1000-1200 zł, ale 8000-10.000 zł, z racji ilości likwidowanych kotłowni w budynkach wielorodzinnych. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji głos zabierali:

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym powiedzieć, że pamiętam czas, kiedy ta dotacja dla mieszkańca , który zmienił źródło ogrzewania na przyjazne środowisku wynosiła 3.000 zł. Nie wiem dlaczego pan Prezydent w swojej wypowiedzi zauważył, że podwyższenie dotacji może spowodować zmniejszenie liczby mieszkańców, którzy będą chcieli te dotacje otrzymać. Nie wiem na jakiej podstawie to powiedział, powiem, że jestem zaskoczony. 

Jestem również zaskoczony zapisem w § 6 tego projektu uchwały mówiącym o tym, że są dwie kategorie mieszkańców w mieście Inowrocławiu. 

Jedna kategoria ma dostać co najwyżej 1000 zł, a inna kategoria ma otrzymać 1.800 zł dotacji. To jest dla mnie zastanawiające, bo przecież nie tak dawno uchwaliliśmy statut Miasta uzdrowiskowego Inowrocławia. Ten dokument, tak mi się wydaje, powinien być wskaźnikiem dla tego typu przedsięwzięć i inicjatyw jakie dzisiaj są podejmowane w tym zakresie. Przecież chodzi nam o to, żeby to miasto było zdrowe, gdzie się chce mieszkać, żyć, pracować i uczyć się. W związku z tym, dla mnie jest rzeczą naturalną i oczywistą, że im więcej pieniędzy obywatel naszego Miasta otrzyma na zmianę źródła ogrzewania, to jest pozytywne działanie. My tymczasem zastanawiamy się skąd weźmiemy pieniądze na takie działania. 

Owszem, to jest oczywiste, że trzeba wiedzieć skąd te pieniądze dostać. Wiadomo, że pieniądze te dzieli Urząd Marszałkowski z tytułu opłat za użytkowanie środowiska w ogóle. A więc, jeżeli są jakieś przeciwwskazania, które powodują, że przedłuża się termin realizacji takich działań, to trzeba wpływać na Urząd Marszałkowski. Przecież tam pracują ludzie, których pan Prezydent określił, że są to właściwi ludzie na właściwym miejscu. Natomiast poprzednia ekipa z lat 1998-2002 i 2002-2006 była zła. 

To teraz niech ta lepsza ekipa zrobi wszystko, żeby miastu Inowrocław przyznać takie pieniądze, które pozwolą na realizację takich przedsięwzięć, właśnie dla dobra i rozwoju Miasta jako uzdrowiska.

Dodam jeszcze, że za ubiegły rok było wykazane, że w budżecie mamy nadwyżkę 9 mln. zł.

Chciałbym zapytać, co się z tą nadwyżką stało i na co została zużyta?

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 
Chciałbym się ustosunkować do wypowiedzi pana radnego Rosińskiego odnośnie dotacji dla osób fizycznych i dla jednostek organizacyjnych realizujących działania środowiskowe, czyli ochronne. 

W całym kraju swoje źródło mają w Gminnych Funduszach Ochrony Środowiska, a w zależności od wpływów na ten fundusz jest podział zadań. W zadaniach obowiązujących, zatwierdzonych gminnym Funduszem na bieżący rok należy zauważyć, że kwota jest już wykorzystana. Tą kwotę zatwierdzali Państwo radni w oparciu o planowane przychody Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i tu nie ma „koncertu życzeń”.

Jeśli chodzi o lata minione, to muszę powiedzieć, że gdy system dotacji został wprowadzony w 1997 r., dotacja ta wynosiła ok. 2000 zł, ale to była również inna wartość pieniądza, inne wydatki i inne koszty inwestycji. Wówczas dochody Gminnego Funduszu pochodzące z tytułu opłat i kar za korzystanie ze środowiska były znacznie wyższe.

Obecnie zakłady, które wprowadzają zanieczyszczenia automatycznie wnoszą konkretne kwoty do Urzędu Marszałkowskiego. 

Teraz dochody te topnieją z roku na rok z racji tego, że zakłady starają się obniżyć koszty produkcji i wnosić mniej opłat do Urzędu Marszałkowskiego. Wprowadzają m.in. zamknięte obiegi wody, modernizują kotłownie, a wszystko po to by nie ponosić opłat, z których tworzy się ten Gminny Fundusz Ochrony Środowiska.


Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym odpowiedzieć panu radnemu Rosińskiemu.

Byłbym bardzo szczęśliwy, gdyby ktoś z Państwa zgłosił poprawkę,                  która podniosłaby kwotę dotacji za zmianę źródła ogrzewania np. z 1.800 zł do 5.000 zł.  Żałuję, że nie ma poprawki idącej w kierunku mieszkańców tej drugiej części Miasta, którzy pozostają z tak małą kwotą. Pogłębia się ta nierówność.

Chciałbym być dobrym Prezydentem i jak najwięcej przekazywać mieszkańcom pieniędzy, ale dajcie mi Państwo taką możliwość. Może jeszcze przeanalizujcie tą uchwałę. 

Proszę Państwa, pieniądze, które dzielimy pochodzą z Funduszu Ochrony Środowiska: „Zgodnie z art. 406 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony środowiska, środki Gminnych Funduszy Ochrony Środowiska mogą być przeznaczane na…” i jest wymienione 15 zadań. Państwo skupiliście się, zwłaszcza pan radny Rosiński na jednym tylko zadaniu, na ppkt. 11, a jest to jedno z kilkunastu zadań. 

Chciałbym wytłumaczyć panu radnemu Rosińskiemu, że nic przeciwko nie mam, żebyście Państwo zwiększyli możliwość realizacji tego jednego zadania z tych 15-stu, ale z pełną świadomością, że uznajecie to zadanie za najważniejsze. Natomiast na inne równie ważne zadania pieniędzy nie będzie, albo będzie ich mniej, bo żeby tutaj dodać, to musimy komuś zabrać. 

Ekologia w Inowrocławiu, to nie tylko wspieranie w zakresie wymiany źródeł ogrzewania, ale są  jeszcze inne zadania równie ważne. 

Środków uzyskiwanych z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska nie przemnożymy. Tutaj źródła są ustalane w ustawie, kto w jakiej ilości wpłaca środki na ten gminny fundusz. 

Tyle tytułem odpowiedzi na cenny głos pana radnego Rosińskiego. 

Oby móc w taki sposób kształtować polityką w mieście uzdrowiskowym w Inowrocławiu, żeby poprawił się stan ochrony środowiska. To jest też moje pragnienie. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Szanuję głos pana Prezydenta w tej sprawie, ale chciałbym zauważyć, że jest mi znany cały projekt uchwały, nie tylko fragment dotyczący likwidacji złych źródeł ogrzewania w mieście Inowrocławiu. 

Zwykle czytam wszystkie dokumenty ze wszystkimi szczegółami, które są tam zawarte.

W uzasadnieniu do tego projektu uchwały jednego szczegółu nie ma, a powinno być określone jaki poziom środków był wykorzystany na przestrzeni 3 lat, żebyśmy wiedzieli o jakie pieniądze chodzi.

Jeżeli chodzi o stwierdzenie pana Prezydenta, że odnoszę się tylko do tego fragmentu, to mówię, że to jest nieprawda. Odnoszę się do całości projektu uchwały. 

Jest również w uzasadnieniu do tego projektu uchwały, poza enumeratywnym wyszczególnieniem czego dotyczą wydatki z GFOŚ, w akapicie 2 zapis:            „Dotowanie proekologicznych zamiennych źródeł ogrzewania ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej przyczyni się do ograniczenia, tzw. niskiej emisji zanieczyszczeń powietrza w mieście uzdrowiskowym…”. Czy to zdanie i następne nie stanowi jakby motta mojej wcześniejszej wypowiedzi? 

Chcę powiedzieć również, że jest napisane, że Rada Miejska Inowrocławia przewidziała w uchwale budżetowej na 2008 r. środki na dotacje na zamienne źródła grzewcze i edukację ekologiczną. 

Przepraszam bardzo. Skoro przewidzieliśmy środki na taki cel, to nie mogą być one wykorzystane na coś innego. 

Przypomnę, że w 2007 r. pan Prezydent powiedział, że mamy super wykonanie budżetu – 9 mln. zysku, to dlaczego nie mamy tego zysku wykorzystać na takie cele, żeby chronić nasze środowisko. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Nie przypominam sobie o zysku, bo nie jesteśmy przedsiębiorstwem. O tym nie mówiłem. Chodziło chyba o nadwyżkę. 

Panie radny, przed chwilą zwróciłem uwagę na środki jakie uzyskujemy w ramach GFOŚ, a z którego to źródła finansowane jest m.in. to zadanie. 

Pan radny mówił coś o budżecie i o tym, że tyle pieniędzy mieliśmy, ale to nie znaczy, że mamy i będziemy mieli. 

To nie chodzi o budżet, to jest pewna wydzielona część w budżecie do której wpływają środki z GFOŚ i ta podlega uchwałą Państwa do rozpatrzenia. 

Więc uprzejmie proszę, aby do tego worka pod nazwą „budżet” wszystkiego nie wrzucać. To zadanie może być finansowane ze środków GFOŚ, a nie z budżetu panie radny.

Proszę o precyzję, ponieważ dla większości osób na tej sali ta sprawa prawdopodobnie nie musi być aż tak bardzo znana, ale dla pana, wieloletniego radnego, to z pewnością jest. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM
Przed chwileczką było głosowanie nad wnioskiem pana radnego Kieraja. Ja co prawda spóźniłem się i głosowałem „za” patrząc na swoich koalicjantów, przyznaje się do błędu. 
Mam jednak pytanie do pana radnego Kieraja.

Czym różnią się mieszkańcy miasta z § 6 pkt 1od mieszkańców z § 6 pkt 2?

Dlaczego np. mieszkaniec ul. Wapiennej otrzyma za zmianę źródła ogrzewania 1.000 zł, a nie 1.800 zł?   I tu jest ta nierówność społeczna. Musimy się jeszcze nad tym zastanowić, żeby ta równość społeczna wystąpiła. W tym wypadku, niestety dzielimy mieszkańców na lepszych i gorszych. 

Miasto jest jedno i czy ktoś truje w Mątwach, czy w centrum, to tak samo truje. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Przyznaję, że jest to mój błąd, bo miałem na myśli wszystkich mieszkańców. 

Moim zdaniem wszyscy , którzy decydują się na zamianę źródła ogrzewania powinni taką dotację otrzymać. 

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 
To jest zapisane w § 6 i było przedmiotem dyskusji na Komisji. Natomiast jeżeli chodzi o podział, to nie jest to podział na kategorie ludzi. Podział ten uwzględnia, jeżeli chodzi o wysokość dotacji, rejony miasta. Są różne stopnie wskaźników zanieczyszczeń na terenie całego miasta. Inne są normy dla strefy uzdrowiskowej. W oparciu o parametry bieżące zanieczyszczeń ten podział kwotowy jest w zależności od rejonu miasta. 

Jeszcze raz podkreślam, to nie jest podział na kategorie ludzi, tego się nie robi w naszym mieście. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję i ogłaszam 10 min. przerwę. 

Po przerwie.

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Składam wniosek formalny w związku z wyjaśnieniami pana Prezydenta i Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska o pozostawienie uchwały w treści pierwotnej. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Został zgłoszony wniosek. 

Nie widzę chętnych do zgłoszenia wniosku przeciwnego.

Poddaję wniosek pana radnego Radzikowskiego pod głosowanie. 

Kto z radnych jest za wnioskiem pana radnego Radzikowskiego, aby uchwała pozostała w pierwotnej wersji? 


za wnioskiem głosowało - 13




        przeciw - 5




     wstrz. się – 1
Wniosek uzyskał poparcie Rady.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Panie Przewodniczący, pani Sekretarz nie spełnia pokładanych w niej nadziei podczas dzisiejszych obrad. 

W związku z tym wnoszę o reasumpcję głosowania.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Ale co się nie zgadza panu radnemu?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Pani Sekretarz podaje inne wyniki głosowań niż w rzeczywistości występują na tej sali. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Liczyłem głosy przeciwne, było ich 5 i 1 głos wstrz. się. Nie rozumiem więc czego pan radny nie policzył. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Dodam tylko, że pani Sekretarz mówiła o 4 głosach przeciwnych, a nie o 5. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pani Sekretarz powiedziała o 5 głosach przeciw. 

Nie widzę potrzeby dokonywania reasumpcji głosowania. 

Jest tak jak policzyła pani Sekretarz. Jak wnioskuję z poprzednich głosowań pełni swoją funkcję dobrze. 

Przystępujemy do głosowania uchwały w wersji pierwotnej. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (13 glosami – za, przeciw – 1, wstrz. się – 2) podjęła uchwałę nr XXIV/345/08 w sprawie określenia zasad udzielenia dotacji ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz trybu postępowania o jej udzielenie. 

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokółu. 
Ad. 12


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 18 do protokółu.

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 
Proszę o wniesienie poprawek do podstawy prawnej. 

Po poz. 1337 proszę wykreślić słowo „oraz”, a także po poz. 1218 dopisać: „oraz z 2008 r. nr 180 poz. 1111”. 

Następnie pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym zapytać pana Naczelnika. 

Jak te opłaty wiąże się z właścicielami domków jednorodzinnych? 

Pytam dlatego, że często zdarza się, że właściciele domków jednorodzinnych podrzucają śmieci do kontenerów usytuowanych na osiedlach. 

Czy są w tej sprawie prowadzone działania? 
Pan Marian Świątkowski – radny RM

Czy możemy bez głosowania zmienić w  § 4 jedną literkę? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Tak.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

W projekcie uchwały, w § 4 jest zapisane: „Uchwałą wchodzi w życie …”, a powinno być: „Uchwała wchodzi w życie …”.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję panu radnemu i proszę o uwzględnienie słusznej uwagi. Proszę literkę „ą” zamienić na literkę „a”. Nie będziemy tego głosować. 


Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W § 1.1. pkt-ch  1-8 jest zapisany stosowny zakres działań.

Chciałbym zapytać, co się dzieje, gdy pojemniki są przepełnione i nie są wywożone odpady segregowane, tylko odpady mieszane? 

Co wówczas winien zrobić właściciel tego pojemnika skoro na czas nie jest on wywożony?  

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 
Chciałbym się odnieść do uwag pana radnego Rosińskiego, ale dokładnie nie wiem o co chodzi. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chodzi o to, że są  pojemniki „dzwony” na odpady segregowane i jest kontener na odpady mieszane. 

Pojemniki tzw. „dzwony” są najczęściej wypełnione i nie wywożone w stosownym czasie.  W związku z tym inni mieszkańcy, którzy nie mogą zrealizować segregacji wrzucają śmieci do wspólnego kontenera, a to jest droższe. Czy można temu zapowiedz? 

Pan Stanisław Milecki – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Środowiska i Rolnictwa 
To pytanie nie jest w kontekście dyskutowanych zapisów projektu uchwały, która dotyczy górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Pan radny mówi o sytuacjach dotyczących wywiązywania się z umowy między właścicielem budynku, czy administracją, a jednostką świadczącą usługi w ramach wydanej decyzji - koncesji na świadczenie usług, czyli wywóz śmieci. To nie dotyczy tego projektu uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania. 

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjecie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XXIV/346/08 w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Uchwała stanowi załącznik nr 19  do protokółu. 
Ad. 13


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 20 do protokółu.

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu
Proszę o wniesienie poprawek do podstawy prawnej. 

Po poz. 1337 proszę wykreślić słowo „oraz”, a także po poz. 1218 dopisać: „oraz z 2008 r. nr 180 poz. 1111”. 

Następnie pani Naczelnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta

Komisja Strategii i Promocji Miasta pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Tabela, poz. 12 - Przebudowa ul. Bolesława Krzywoustego (2009-2010).

W rubryce 2 jest zapis: „Produkt: przebudowa ulicy( od ul. Cmentarnej do ulicy Stare Miasto).

Rezultat: podniesienie parametrów technicznych drogi, podniesienie bezpieczeństwa ruchu”                                                                                                                                                                       
Proszę o wyjaśnienie tych zapisów.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Uchwałę, którą mamy teraz podjąć jest bardzo ważną uchwałą jeżeli chodzi o remonty i budowę ulic. Materiał przeczytałem dość dokładnie i mam zapytanie do niektórych zapisów. 

Tabela, poz. 12 - Przebudowa ul. Bolesława Krzywoustego (2009-2010).

W rubryce 2 jest zapis: „Produkt: przebudowa ulicy( od ul. Cmentarnej do ulicy Stare Miasto).

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, ale dlaczego pan mówi o tym samym co pana poprzednik?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Kontynuując, na 51 pozycji związanych z budową ulic, takim dziwnym przypadkiem ¼ tych ulic robiona jest na jednym osiedlu. Wiadomo na jakim, Osiedle „Solno” i „Piastowskie”. 

Pytam, gdzie jest ulica Metalowców, która z punktu widzenia i strategicznego, z uwagi na przejazd ciężarówek jest ulicą bardzo ważną. 

Przypominam sobie sesję budżetową w dniu 28 grudnia ubr. gdzie też na ten temat mówiłem i wówczas pan Prezydent mówił co innego. 

Postaram się przypomnieć to panu Prezydentowi jak to brzmiało, bo mam  wyciąg z protokółu.

Kiedy ja mówiłem, że ulica Metalowców miała być ujęta na rok 2012, to wówczas pan Prezydent powiedział: „Ulica Metalowców w 2012 r. ujęta? Chyba to jest jakiś błąd, albo z naszej strony, albo ze strony pana radnego. Sprawdzimy to, ale wydaje mi się, że szybciej… Nie?  Panie radny, ja panu gwarantuję, że w tej kadencji do 2010 r., być może że już pod koniec                   tego roku, rozpoczniemy budowę ul. Metalowców, ale zakładana jest chyba              na 2009 r.”.

Kolejna rzecz.

Chciałbym, żeby również pozostałe osiedla jakie są na terenie Inowrocławia, a mające również drogi i chodniki, które budzą niesmak, że po czymś takim można chodzić, były również brane pod uwagę. 

Sądzę, że należałoby pewnych korekt w tym wszystkim dokonać.

W takiej formie jak tutaj jest opracowany ten materiał, niestety głosować za czymś takim ja nie mogę. 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pewne wątpliwości i mam pytanie, czy dobrze są pod względem prawnym zapisane instytucje i pomioty uczestniczące we wdrożeniu? Poza Generalną Dyrekcja Dróg, to myślę, że tak, natomiast Zarząd Dróg Wojewódzkich, Zarząd Dróg Powiatowych, Urząd Miasta Inowrocławia moim zdaniem powinno być określenie: Województwo Kujawsko-Pomorskie, Powiat Inowrocławski, ewentualnie miasto Inowrocław, bo Urząd Miasta Inowrocławia jest tylko aparatem pomocniczym Prezydenta. W związku z tym, moim zdaniem powinno być zapisane właściwie, jako podmioty posiadające osobowość prawną. 

Wszystkie te zapisy budowy, remonty itd. są zapisane w Wieloletnich Planach Inwestycyjnych poszczególnych samorządów, a ta uchwała to w zasadzie powielanie chęci poszczególnych samorządów.

Natomiast mi brakuje rozwoju transportu, elementów transportu poza infrastrukturą drogową i pewnymi elementami w zał. nr 2  dotyczącymi naszej miejskiej komunikacji jako jednostki MPK. Tutaj powinno być zapisane jak zamierzamy podchodzić do sprawy transportu taksówkami i powinniśmy mieć wizję na lata następne. 

Powinniśmy mieć też wizję jako samorząd na rozwój transportu komunikacji zbiorowej i prywatnych przewoźników, jak widzimy w najbliższym czasie rozwój, ponieważ są już wyroki itd., że jednostki samorządu terytorialnego często ograniczają rozwój prywatnego transportu, aby nie dopuścić do wyeliminowania transportu prowadzonego przez gminy, miasta itd. 

W związku z tym brakuje mi tej wizji rozwoju transportu i dlatego moim zdaniem jest to istotne uchybienie tego projektu uchwały. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Poz. 52 – Budowa chodników 2008-2013.

Oczywiście, że jeżeli wybudujemy, przebudujemy i naprawimy dużą ilość chodników, to tylko mogą się mieszkańcy Inowrocławia cieszyć.

Kolejna pozycja 53 – Budowa ścieżek rowerowych 2008-2013.

Czegoś mi tu brakuje, nie są wymienione które. 

Mieszkańcy pytają mnie które ścieżki, a ja odpowiadam, że w materiałach, które otrzymują radni nie jest szczegółowo wymienione. 

Tak samo jest z budżetem i z uchwałą zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia Miejskiej Strategii Rozwoju Transportu. 

Poz. 42 – Budowa ul. Przy Stadionie (rok 2012).

Należałoby wpisać, że część jest już zrobiona. Zrobiony jest na razie chodnik, a za 5-6 lat będzie zrobiona ulica. W rezultacie ogólnie źle to będzie wyglądało, bo albo zniszczony zostanie chodnik, albo zniszczona będzie ulica. 

Proszę o uzupełnienie tego materiału, żeby były wymienione ścieżki rowerowe i chodniki. 

Pani Bogusława Mikołajczak – Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu

· Jeżeli    chodzi    o    zadanie     wymienione    w    poz.   12   –    przebudowa

ul. Krzywoustego, to oczywiście jest tutaj pomyłka, nie powinno być tego zapisu w nawiasie, proszę to wykreślić. 

· Jeśli chodzi o instytucje i podmioty uczestniczące  we wdrażaniu  wyjaśniam,

że jednostką, która się tym zajmuje jest albo Zarząd Dróg Powiatowych, który zleca wykonanie przebudowy, czy określonego projektu, jak również Urząd Miasta, który wykonuje te zadania. 

Jeżeli chodzi o podmioty, to powinno być wymienione Miasto, ale co do wykonania pewnych rzeczy, to wykonuje Urząd Miasta i nie jest to błędem. 

Można wpisać Miasto, ale również nie jest błędem wymienienie Urzędu Miasta jako podmiotu, który jest odpowiedzialny za przygotowanie tego zadania. 

· Pan radny Błaszak  mówił  o  zadaniach,  które  są  w   trakcie   realizacji,  bo

w międzyczasie jakaś inwestycja została zakończona. 

Zazwyczaj tak jest z materiałem przygotowywanym wcześniej. W tej chwili też pewne zadania są już zakończone i na dzień dzisiejszy można by powiedzieć, po co wpisywać w ten dokument skoro one już są zakończone. Zostały jednak zakończone w 2008 r. i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby nadal figurowały w takim zapisie jak jest przedstawiony. Natomiast sama realizacja będzie oceniana w przyszłym roku przy ocenie Miejskiej Strategii Rozwoju Transportu 

za rok 2008. Wówczas powiemy, że realizowaliśmy takie zadania jak ul. Przy Stadionie, w pierwszym etapie poprzez budowę chodnika i ścieżki rowerowej, a w drugim etapie budowa jezdni. 

W tej chwili przedstawiamy zadania do realizacji na ten rok, jak również do roku 2013, stąd taki układ tej uchwały.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym odpowiedzieć na wątpliwości pana radnego Kieraja.

Pan radny Kieraj ma uzasadnioną rację w pierwszej części swego wystąpienia sygnalizując brak zapisu ul. Metalowców. Nie ma pan radny racji w dalszej części swojej wypowiedzi, iż nie dotrzymuję słowa, które pan radny cytował. 

Mam nadzieję, że przyjemnie pana rozczaruję. Chciałbym Państwa poprosić o wprowadzenie punktu 5a i następującego wpisu: „Budowa przedłużenia ul. Metalowców 2009-2010”. 

W drugiej rubryce – Produkt i rezultat, proszę zapisać: „Budowa ulicy. Usprawnienie połączeń sieci dróg lokalnych i dojazdowych”.

W rubryce 3 – Instytucje i podmioty uczestniczące we wdrażaniu, proszę wpisać Urząd Miasta.

Za pominięcie tego wpisu przepraszam Państwa. 

Konsekwencje wobec tych, którzy to przygotowywali z pewnością wyciągnę. 

Chciałbym Państwu powiedzieć, że ten zapis, realizacja inwestycji ul. Metalowców jest wpisana do WPI do realizacji w latach 2009-2010.

Podpisałem umowę wstępną z Urzędem Marszałkowskim na pokrycie w 50% kosztów tej inwestycji. Łącznie jest to 2,5 mln. zł. 

Mamy jednak pewien problem z wykupieniem gruntu w ciągu tej ulicy. W momencie kiedy poradzimy sobie z tym problemem, to będzie można przystąpić do realizacji tego zadania. 

Brak wpisu tej ulicy w tym dzisiejszym dokumencie nie uniemożliwia zrealizowania tej inwestycji, ponieważ jest ona realizowana w fazie dokumentacyjnej. 

Ma pan radny rację, że powinno się to znaleźć w tym dokumencie. Przykro mi, że się nie znalazło. Powtórzę jednak jeszcze raz, inwestycja ta będzie realizowana, tak jak to wcześniej zapowiadaliśmy. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji głos zabierali:

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym podziękować panu Prezydentowi za uzupełnienie ważnym zapisem treści tego dokumentu. 

Chcę jednak uzyskać wyjaśnienie, ponieważ pan Prezydent powiedział, że realizacja tego zadania nastąpi w roku 2009-2010. 

Która data roczna jest właściwa? 

Poza tym chciałbym zauważyć, że została podpisana pre-umowa na współfinansowanie tej inwestycji z Funduszy Europejskich, albo z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego /10.IV.2008 r./.

Chciałbym zapytać, co dalej dzieje się z realizacją tej umowy, ponieważ ważnym czynnikiem dalszych procedur w tym zakresie, zgodnie z przepisami UE, jest przygotowanie studium wykonalności. 

Dlatego chciałbym się dowiedzieć, na jakim etapie jest ten dokument, który jest podstawą do dalszych negocjacji z Urzędem Marszałkowskim. 

Jeżeli chodzi o pozostałe elementy tego projektu uchwały chciałbym powiedzieć tak. Szkoda, że zostały tu umieszczone inwestycje, które są już zrealizowane. Wprowadza to zamęt informacyjny do tego dokumentu. 

Wydaje się, że jest to drobny błąd polegający na tym, że mamy mówić o czymś co ma być niedługo zrealizowane, a mówimy o zapisach, które są już zrealizowane. 

Proszę, aby w przyszłości było to wzięte pod uwagę. 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Pan Prezydent powiedział, że inwestycje są zapisane w WPI. 

Wydaje mi się, że wystarczyło zapisać jedno zdanie w tej Miejskiej Strategii Rozwoju Transportu, że zadania ujęte w WPI poszczególnych jednostek …

A jak się coś zmieni, to będziemy Strategię zmieniać?

Strategia nie jest dokumentem planistycznym. W WPI zapisane są inwestycje. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Dziękuję za te sugestie i uwagi. Myślę, że w przyszłości weźmiemy je pod uwagę, bo są one zasadne. 

Przygotowując ten projekt uchwały przygotowujemy go na podstawie wzorca, który od lat był realizowany tu w Urzędzie, ale bardziej wygodny byłby ten, który pan radny zaproponował. Czyli byłby zgodny z ustawą i zaoszczędziłby nam takich nieprzyjemnych sytuacji jak mieliśmy do czynienia z ul. Metalowców. 

To jest pewien dokument, który nie skutkuje bezpośrednio od strony wykonywanej inwestycji, bo nie jest podstawą do wykonywania inwestycji. Może jednak wprowadzić niepotrzebny bałagan, bo dubluje pewne dane zawarte już w Strategii. A my musimy zamieścić Strategię we wniosku, w dokumentacji kierowanej do Marszałka. 

Dodam jeszcze, że opracowując budżet Miasta, również opieramy się na WPI. 

· Chciałbym odpowiedzieć na zapytanie pana radnego Rosińskiego.

Lata 2009-2010, to termin przewidziany na realizację inwestycji ul. Metalowców.

Przygotujemy wniosek. 

W tej chwili jest zgromadzana dokumentacja do ogłoszenia przetargu na wykonanie dokumentacji budowy tej drogi. Wniosek jest przekazany i w najbliższym czasie powinien być przetarg ogłoszony.

Drugi Wydział kończy prace nad wnioskiem, który ma zainicjować wywłaszczenie właścicieli nieruchomości, z którymi nie udało się nam porozumieć co do nabycia nieruchomości w ciągu tej ulicy. Nie wszystkie nieruchomości zostały w poprzednich latach wykupione z różnych względów. Chodzi tu o jednego właściciela nieruchomości, który absolutnie nie chce jej zbyć na rzecz Miasta. 

Na szczęście od dwóch miesięcy obowiązuje tzw. spec ustawa, która daje możliwość nie tylko rządowi, nie tylko Marszałkowi, ale również Prezydentowi Miasta wszczęcia postępowania związanego z wywłaszczeniem takiego właściciela, oczywiście na cel publiczny jakim jest droga. Mieścimy się w tej kategorii i zdecydowałem się na to, aby podjąć się tego typu inicjatywy. Mam nadzieję, że te sprawy zostaną w ciągu najbliższych kilku miesięcy załatwione. Ale jak sami Państwo widzicie, są one niezależne od naszych decyzji. 

Myślę, że uda się wkroczyć na budowę już w przyszłym roku, tak, żeby inwestycja zakończyła się, jak zakładamy w 2010 r. 

Jeżeli będzie projektant i znajdzie się firma, która to wykona, a środki mamy zagwarantowane, to na pewno będziemy się cieszyć ze zrealizowania tej inwestycji. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję.

Przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (18 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 1) podjęła uchwałę nr XXIV/347/08 zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia Miejskiej Strategii Rozwoju Transportu.

Uchwała stanowi załącznik nr 21  do protokółu.

Ad. 14


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 22 do protokółu.

Pani Halina Walczak – Pełnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych

Proszę o wniesienie poprawek do podstawy prawnej. 

Po poz. 1337 proszę wykreślić słowo „oraz”, a także po poz. 1218 dopisać: „oraz z 2008 r. nr 180 poz. 1111”. 

Następnie pani Naczelnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Marek Bartkowicz – Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska
Komisja Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

W uzasadnieniu do projektu uchwały, w wierszu 3 znajduje się zapis: „…Rada Miejska Inowrocławia podjęta …”, a powinno być „podjęła”. Jest to literówka. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Tak, jest to literówka, proszę o poprawienie. Dziękuję panu radnemu.

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XXIV/348/08 uchylającą uchwałę w sprawie utworzenia zintegrowanego systemu ratownictwa w mieście Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 23  do protokółu.

Ad. 15

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 24 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z mapą i uzasadnieniem. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam dwa pytania do tego projektu uchwały. 

Chciałbym jednak na wstępie powiedzieć, że czytałem o zespołach architektonicznych, które by przy opracowywaniu planów zagospodarowania przestrzennego, bo nie wszyscy radni są fachowcami w tej dziedzinie,  przyglądały się tym opracowaniom. 

Mnie brakuje na tych sesjach, na których uchwalamy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, jakiegoś koreferatu, który odniósłby się do wizji zaproponowanej przez autora danego projektu. Często jest tak, że ktoś ma jakiś pogląd a zespół ma inny. 

Czy byłaby taka możliwość, żeby w przyszłości ktoś z fachowego punktu widzenia odniósł się do danej sprawy?

Ostatnio „jestem w lekturze” spraw ze sfery zagospodarowania przestrzennego i brakuje mi w tych opracowaniach informacji dotyczących zarządzania reklamą. Chodzi o to, że niektóre Miasta borykają się już z takim problemem. Właściciele budynków wielorodzinnych nie pytają o zgodę mieszkańców, zaklejają reklamą całe ściany budynku niekiedy wraz z oknami. 

Według autorki Wiolety Kempka zamieszczonym w gazecie „Samorząd Administracji”. „Najlepszym narzędziem zarządzania reklamą w przestrzeni miasta, zarówno w przypadku obiektów samorządowych jak i prywatnych, jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”. Mówi się tu również, co można w tym planie zawrzeć. Chodzi o to, że tymi reklamami wielkopowierzchniowymi często zaśmieca się miasto. 

Uważam, że w tych wytycznych odnośnie przystąpienia do planu zagospodarowania przestrzennego należy umieścić zapis dotyczący umieszczania reklam. Boję się, żeby nie doszło do sytuacji, że ktoś zaklei reklamą blok, a my nie będziemy mieć na to wpływu. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Chciałbym pana radnego zapewnić, że jest to wypełnienie obowiązku ustawowego. 

Przy Prezydencie Miasta działa ustawowo wskazana komisja urbanistyczna, w skład której wchodzą m.in. urbaniści i przedstawiciele innych komórek Urzędu Miasta. Tak więc każdy projekt planu jest oceniany przez komisję urbanistyczną, także przez innych urbanistów. Jest to wymóg ustawowy i my taki wymóg wypełniamy. 

To jest jeden z etapów opracowania planu i taki projekt przedstawiamy do oceny komisji urbanistycznej, która podejmuje uchwały, wnosi ewentualne uwagi lub pozostaje tylko przy ocenie. 

Ten projekt uchwały również takiej ocenie podlega. 

· Jeżeli chodzi o kwestię reklam, w rozdz. 2 - Ogólne ustalenia planu, w § 6 pkt 3 ppkt 6 jest zapis: 
„reklamy, szyldy i tablice informacyjne:

a) dopuszcza się lokalizowanie szyldów mocowanych prostopadle do elewacji frontowej dostosowanych do wystroju elewacji, 

b) ustala się zakaz umieszczania reklam na elewacjach budynków w sposób zmieniający lub zakrywający elementy wystroju architektonicznego”
Myślę, że jest to dobry zapis, który w jakiś sposób chroni nas przed ekspansją niechcianych reklam. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za wyjaśnienia.

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (21 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 1) podjęła uchwałę nr XXIV/349/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla terenu położonego w rejonie ulic: Świętokrzyskiej, Prezydenta Franklina Roosevelta, Solankowej i Zygmunta Wilkońskiego.

Uchwała stanowi załącznik nr 25  do protokółu.

Ad. 16


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 26 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Proszę o wniesienie poprawek do podstawy prawnej. 

Po poz. 1337 proszę wykreślić słowo „oraz”, a także po poz. 1218 dopisać: „oraz z 2008 r. nr 180 poz. 1111”. 

Następnie pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z mapą i uzasadnieniem. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta

Komisja Strategii i Promocji Miasta pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Jarosław Kulikowski – projektant studium

Pan projektant przedstawił szczegółowo mapę określającą zmiany studium. 

Następnie przedstawił główne zmiany jakie nastąpiły w tym opracowaniu, w stosunku do studium uchwalonego w 1999 r. 

Główne zmiany to:

· zmiana przebiegu obwodnicy miasta Inowrocławia.

Poprzednio obwodnica przebiegała na terenie Miasta. Obecnie dotyka tylko w części południowej granic Miasta.

· Drugą zasadniczą zmianą w opracowaniu studium jest zmiana granic Uzdrowiska. 

Poprzednio granica Uzdrowiska była jednocześnie granicą miasta Inowrocławia. Obecnie granica Osiedla Uzdrowiskowego jest wytyczona inaczej, stanowi część miasta – patrz mapa (załącznik do uchwały). 

Teren ten zgodnie z ustawą  należy opracować szczegółowo w planie miejscowym. Ten plan miejscowy, w tych granicach Osiedla Uzdrowiskowego należy wykonać zgodnie z przepisami w ciągu 2 lat od uchwalenia tej uchwały o zmianie studium. 

· Kolejne zmiany dotyczą terenów na cele usługowe i handel, w tym obiekty sprzedaży o powierzchni powyżej 2.000 m2.

Tutaj chciałbym zwrócić uwagę, że przez cały rok zespół projektowy i Wydział Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości zmagał się z problemem ustawowym, który zmuszał nas jako projektantów do przewidzenia terenów, gdzie występuje handel o powierzchni sprzedaży powyżej 400 m2. 

Przepisy te niedawno się zmieniły, ale udało nam się zmienić zapis w tym studium. 

Zaznaczyliśmy, zgodnie z obowiązującymi przepisami i z wyrokiem Trybunału tereny usługowe z handlem o powierzchni sprzedaży powyżej 2.000 m2. 

Na terenie Miasta znajduje się 17 takich miejsc. 

Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na byłe tereny górnicze, które powinny być chronione przed nadmiernym zainwestowaniem i przed nadmiernym ruchem komunikacyjnym.

Pan projektant przedstawił także sytuację „małej obwodnicy”, która ma na celu odciążenia ruchu z centrum Miasta. Główna obwodnica przejęłaby ruch ulicą Metalowców, ul. Długą, aż poza granice miasta.

W Osiedlu Uzdrowiskowym wyznaczono na terenach rolniczych nowe przeznaczenie, chociaż jest ono spójne z poprzednim określeniem studium. Tereny te umożliwiają zabudowę mieszkaniową ekstensywną. Tutaj nie przewiduje się już terenów rolniczych. 

Wyznaczono również podstawowe ciągi ekologiczne i zaprojektowano ciągi zieleni izolacyjnej wzdłuż torów PKP, na granicy Miasta i jednocześnie na granicy Osiedla Uzdrowiskowego. Jest to teren o szerokości 70 m, który jest przedłużeniem istniejącego już terenu zieleni, gdzie znajduje się wał ochronny, z zielenią od strony torów do Parku Solankowego i Tężni. Wał ten może być kontynuowany, a przede wszystkim zieleń, która byłaby tą izolacją dla przyszłego Osiedla Uzdrowiskowego.

Bardzo istotną rzeczą w części południowej Miasta są tereny  po stronie południowej rzeki Noteć. Tereny te przewidziane są na zieleń z dopuszczeniem obiektów związanych z żeglugą na rzece Noteć. W związku z tym konieczna jest zmiana istniejącego planu miejscowego „Mątwy 1”. Teren ten został już w planie opracowany z tymi zmianami, zgodnie ze starym i obecnym studium, gdzie przewiduje się funkcję zieleni.  

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję panu Kulikowskiemu -  projektantowi studium.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam pytanie, szczególnie do pana Prezydenta.

Pan zaplanował na terenie miasta 4 dzielnice. W tej chwili jest wielkie Osiedle Uzdrowiskowe i wokół małe osiedla. 

Powiem tak. 

Kiedyś sam proponowałem, żeby utworzyć 3 dzielnice podobnej wielkości. 

Rozumiem, że pan Prezydent zgadza się z taką koncepcją podziału Miasta na te 4 dzielnice. 

Przyjmując taką koncepcję sądziłem, że jest zgoda władz wykonawczych, przedstawia Radzie do akceptacji i w najbliższym czasie pójdziemy w tym kierunku. 

Wydaje mi się, że ta dzielnica centrum  jest  mała, jestem za tym aby jej w ogóle nie było, tylko podzielić na 3 dzielnice wyposażone w środki i instrumenty do doradztwa.

Mam w związku z tym pytanie, jak my radni mamy podejść do tej propozycji? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Chciałbym wyjaśnić, żeby wyeliminować niepokoje związane z podziałem Miasta na dzielnice. 

Ten podział, gdzie pojawia się określenie centrum jest to zaznaczenie pewnych obszarów problemowych o wspólnych cechach. Np. na południu dominuje przemysł. Obszary te zostały wyznaczone i tak nazwane, ale tylko i wyłącznie dla potrzeb tego studium. Proszę jednak tego nie mylić, bo studium nie ma takiej mocy i nie ma przełożenia formalnego na podział Miasta na jednostki pomocnicze. Nie ma z tym nic wspólnego. 

Np. dzielnica uzdrowiskowa jest według podziału Osiedlem Uzdrowiskowym, ale jest to zupełnie inna problematyka. Proszę tego nie wiązać i nie mylić. Centrum jest pewnym wydzielonym obszarem, który charakteryzuje się określonym sposobem zagospodarowania. Znajduje to odzwierciedlenie w części opisowej studium i jest wydzielone tylko i wyłącznie dla potrzeb tego studium. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Chciałbym zadać kilka pytań, które wiążą się z załącznikiem nr 3 do projektu uchwały.

Pan radny odczytał z załącznika nr 3 ppkt-y 4 i 5. 

„Proszę o bliższe ustosunkowanie się do powyższych treści tych zapisów, ponieważ są one hermetyczne i syntetyczne jednocześnie i nie wypełniają mojej potrzeby wiedzy na ten temat”. 

W załączniku 3 pkt 3 ppkt 2 i 3 jest zapis dotyczący terenów związanych z Lotniskiem. 

„Gdyby pan Naczelnik był uprzejmy rozwinąć treści, które tutaj są pomieszczone w odpowiedzi na te wniesione kwestie, to będę bardzo zobowiązany”.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Moje pytania i uwagi skierowane są do części opisowej. 

Jak wiadomo uchwała ta składa się z części opisowej i części graficznej. 

Jeżeli skończyły się pytania do części graficznej, to …

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pytania zadajemy do całości materiału. Część graficzna jest integralna częścią.

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Ale dobrze by było gdybym podał strony, które można przedstawić przez rzutnik i wówczas byłoby łatwiej rozmawiać. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dobrze, to poprosimy pana Naczelnika o odpowiedź na pytania postawione przed chwilą, a potem pan radny wyartykułuje numery stron i jeśli to technicznie będzie możliwe, to prosimy o przygotowanie.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości  

Załącznik 3 to rozstrzygnięcie wniosków do planu, które zostały skierowane po jego wyłożeniu do publicznego wglądu. 

Punkt 2 obejmuje w zasadzie jeden wniosek, gdzie wnioskodawca zaznaczył kilkadziesiąt działek, a jego postulaty o przeznaczeniu tych działek, o przewidzeniu, aby w studium dopuszczono określone funkcje dotyczyły wszystkich tych działek. 

Pan Jarosław Kulikowski w szczegółach pokaże na mapce, bo to przybliży  problematykę.  

Punkt 4.

Wnioskodawca postulował, aby na całym swym obszarze, działki zlokalizowane w zakolu Mimowolna – Jaksice to obszar ponad 200 ha, dopuścić funkcję mieszkaniową, usługową i przechowalnictwo oraz przetwórstwo rolno-spożywcze. Ten postulat na pewno się wiąże z podstawową działalnością jaką realizuje ten wnioskodawca, a jednocześnie właściciel tych terenów. 

Punkt 4 dotyczy zieleni z łącznikiem ekologicznym, zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej z terenami zielonymi. 

Proszę Państwa, to zakole, to przede wszystkim  strefa uzdrowiskowa „C” i w dużej części od rowu, tak w połowie tam kończy się granica strefy „B”. 

Postulat wnioskodawcy dopuszczenia przetwórstwa rolno-spożywczego, a więc pewnej gałęzi przemysłowej uznaliśmy generalnie za niedopuszczalne w Dzielnicy Uzdrowiskowej. W tym zakresie jego postulat został odrzucony. 

W zakresie usług jest to obszar ekstensywnej zabudowy mieszkaniowej. Usługi na tym obszarze dopuszcza się, ale tylko takie, które nie będą stały w kolizji z funkcją podstawową, ponieważ jest to w bezpośrednim otoczeniu Parku Solankowego. Taka dzielnica o ekstensywnej zabudowie, a więc duży wskaźnik terenów biologicznie czynnych, tych ogrodów przedziałkowych, czy posesyjnych. Natomiast usługi w ograniczonej ilości, tylko dla potrzeb tego osiedla. 

Przy okazji wskażę Państwu pewien obszar jest to linia wysokiego napięcia pomiędzy a zabudową apartamentową. W tym obszarze przewidujemy także możliwość, w samym środeczku, pobudowania obiektów wielorodzinnych o wysokich walorach architektonicznych tzw. zabudowę apartamentową. A także  o niskim wskaźniku zabudowy, a więc z dużą powierzchnią terenów zielonych. 

Ten pkt jest odpowiedzią na postulaty, wszędzie Państwo zauważycie przetwórstwo rolno-spożywcze.  

Natomiast jeżeli chodzi o Aeroklub, musielibyśmy wejść w szczegóły. 

Protest do projektu studium został odrzucony z tej racji, że już dla tego terenu obowiązują miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Jest tam możliwość zabudowy ograniczona strefą wzlotu, a więc jest ograniczona wysokość zabudowy, także ograniczanie co do funkcji wydało się nieracjonalnym. Stąd ten protest został odrzucony i teren ten zachowany jako teren przewidziany pod realizację wielkopowierzchniową. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Pan mi odpowiada na pytanie, którego nie zadałem. 

Ja pytałem o zapisy w pkt. 2 i 3, które są umieszczone na ostatniej stronie tego załącznika. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Przepraszam za pomyłkę. Już postaram się wyjaśnić.

Wskazując na tereny w otoczeniu zbiorników tzw. „Kozłówka”, studium przewiduje  tam możliwość wprowadzenia zieleni. 

Jak już wspomniałem, cały obszar nie ma żadnego fragmentu, który by został określony jako tereny rolnicze, czy tereny pozostawione naturze. Wydało nam się też nieracjonalne, czy pozostawić naturze, czy urządzić zieleń. Lepiej dbać o tą zieleń. Również lepiej zadbać o to, żeby ta zieleń nie wyrastała zbyt wysoko tworząc zagrożenie dla Aeroklubu. A więc postanowiliśmy utrzymać te tereny zielone, zieleni urządzonej, ale z zachowaniem ograniczeń wynikających z sąsiedztwa Lotniska. To wydaje się słuszne i racjonalne. 

· Jeżeli   chodzi   o  tereny   północno-wschodnie,  są   to  tereny   przylegające

do Lotniska. Na tych terenach są już budynki. Tereny te były już zabudowane i tego nie da się już naprawić. 

Wybrnęliśmy z tego w ten sposób, że zachowano możliwość realizacji funkcji usługowej z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej na tym terenie. Oczywiście z zachowaniem ograniczeń wynikających ze stref wzlotu. 

Postanowiliśmy, wychodząc nieco naprzeciw oczekiwaniom Aeroklubu, pozwolić na włączenie tego w ich obszar i zapisać to, o ile obszar ten zostanie przez tą jednostkę nabyty. Natomiast na dzień dzisiejszy jest to własność prywatna. 

Pan Jarosław Kulikowski – projektant studium

Chciałbym dopowiedzieć, że pod wpływem tej uwagi ze strony Aeroklubu teren  ten został zapisany ponownie tak samo jak jest zapisany w starym studium uchwalonym w 1999 r. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Mam pytanie do projektanta studium.

Czy pan opracowując studium i teren naprzeciw Lotniska oznaczył możliwość zabudowy wielkopowierzchniowej handlowej? Czy może pan wskazać jak daleko sięga strefa nalotu. Czy wystarczy to, że co 30 m jeden metr wysokości? Czy są też do Lotnisk sportowych przyjęte strefy wzlotów? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Jeżeli można, wyręczę trochę pana Kulikowskiego. 

W studium cały obszar miasta jest wskazany jako teren ograniczeń zabudowy wynikających z racji lokalizacji w jego obszarze Lotniska. W tym opracowaniu jest jeden zapis, istotny, cały obszar miasta. W tym opracowaniu nie znajdzie pan takich wskazań jak się ukierunkowują strefy wzlotu. To opracowanie jest zbyt ogólne, ale ten zapis studium obliguje, aby w każdym miejscowy plan takie 

szczegółowe strefy wzlotów się znalazły. Tam znajdą się ściśle sprecyzowane ograniczenia wysokości zabudowy. Tutaj, dla potrzeb  tego opracowania określono tylko, że ograniczenia występują w całym obszarze miasta. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Zdaję sobie sprawę, że dziś dyskutujemy nad przyjęciem uchwały w sprawie uchwalenia zmiany studium. Nie twierdzę, że to co jest tam zapisane i co wzbudziło moją wątpliwość jest produktem naniesionym przez pana inżyniera, a być może, że było już to w studium z 1999 r. Aczkolwiek na jednej z sesji zostaliśmy poprawieni przez jednego z radnych co do nazewnictwa naszych kościołów.  Kwestia tych zapisów znajduje się na następujących stronach: 47, 52 i  92.

Proszę Państwa, jeden z radnych na jednej z sesji wypowiedział się na temat kościoła Zwiastowania Najświętszej Marii Panny. Pan radny Trczewski wyjaśnił, że Kościół „Ruina” jest Najświętszej Marii Panny, a Kościół Zwiastowania jest Najświętszej Marii Pannie. 

Zapisy często podawane są w skrótach i dotyczą nie tylko kościołów, ale także cmentarzy. Jest to bardzo ważny dokument, który będzie umieszczony również w Internecie i dlatego uważam, że nazwy powinny być zapisane w pełnym brzmieniu i prawidłowo. 

Nie wiem na ile jest to możliwe, żeby dokonać tych poprawek na prawidłowe nazewnictwo i w pełnej nazwie. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Dziękuję panu radnemu za te uwagi. Nie jest to powielenie poprzedniego opracowania. Oczywiście wprowadzimy te korekty. Nie ma to wpływu na postać formalną tego opracowania i jest jak najbardziej słuszna. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji głos zabierali:

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Za chwilę będziemy decydować o bardzo ważnym zdarzeniu dla rozwoju naszego miasta na dziesiątki lat. 

Chciałbym więc Państwu zwrócić uwagę na to, że pracownia opracowująca ten dokument przewiduje na terenie całego miasta aż 17 miejsc pod budowę wielkopowierzchniowych obiektów handlowych. 

Jeżeli założymy, że kilka z tych miejsc jest już zajętych, to pozostaje jeszcze  11-13 takich miejsc. 

Zatem, chcę zauważyć, że na powierzchni 3,5 tys. ha gdzie mieści się miasto jest tak dużo tych miejsc. Mam zatem poważne obawy co do reakcji naszych handlowców. 

Poza tym chciałbym dodać, że bardzo interesującą jest propozycja zagospodarowania terenu zielonego w  Parku Solankowym o charakterze zieleni leśnej. Moim zdaniem jest to bardzo dobry pomysł. 

A na koniec taka uwaga.

Szkoda, że w tym dokumencie opisowym, o którym wspomniał pan Błaszak nie zawiera się żadnej informacji o potencjale czasoprzestrzennym na jaki ten dokument jest sygnowany. Tego mi brakuje. Ale cieszę się, że po tak długim czasie ten dokument został przedstawiony i będę głosował za. 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Będę uparty i do końca będę sprzeciwiał się tym nazwom użytym jako dzielnice. 

Czy byłby to błąd, gdyby nazwać ten teren np. jako obszar uzdrowiskowy, czy obszar północno-zachodni itd.?

Co się kojarzy w mieście z dzielnicą? Zapytam 5-letniego wnuka. Będzie  wiedział, bo wie w jakiej dzielnicy mieszka. 

Moim zdaniem powinniśmy się precyzyjniej wyrażać i nie robić mentliku informacyjnego. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jestem pełen podziwu, że wnuk mógłby się zainteresować takim materiałem. Tylko pogratulować.

Nie widzę więcej chętnych do dyskusji. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (22 – za) podjęła uchwałę nr XXIV/350/08 w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocław.

Uchwała stanowi załącznik nr 27  do protokółu. 

Ad. 17


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 28  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z mapami i uzasadnieniem.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku ze zgłaszanymi przez część radnych uwagami dotyczącymi potrzeby bezpośredniego spotkania się z przedstawicielami firmy zamierzającej inwestować w tym rejonie, a także prośbą inwestora o umożliwienie przedstawienia krótkiej prezentacji na sesji Rady Miejskiej, bardzo proszę o zabranie głosu przedstawicieli firmy. 

Pani Maria Hall- Dyrektor CEEPS
Na wstępie chciałabym przedstawić nasz zespół.

Z Londynu przyleciał do nas Dyrektor Funduszu Inwestycyjnego Firmy. 

Jest z nami pan Piotr Karłowski – członek Zarządu Spółki Claudio-Investments, która jest właścicielem nieruchomości oraz pan Tomasz Kłocke – architekt, który specjalizuje się w projektowaniu Lotnisk. Ja nazywam się Maria Hall – pełnię funkcję Dyrektora administracyjnego Firmy CEEPS Polska, która zarządza projektem w Inowrocławiu.  Z kolei pan Krzysztof Jacuński – który jest Prezesem Spółki CEEPS bardzo przeprasza, że dziś nie mógł przybyć, ale załatwia  bardzo pilne sprawy rodzinne.
Pani Dyrektor omówiła krótko slajdy przedstawiające tereny, które mają być zagospodarowane, a których właścicielami jest Firma CEEPS. Zapoznała również radnych z projektem inwestycji. 

Wypowiedź pana Matthew Cartisser – w języku angielskim.

Pani Maria Hall- Dyrektor CEEPS -  Tłumaczenie wystąpienia pana Matthew Cartisser
Matthew dziękuje za możliwość wystąpienia przed Państwem.

Przygotował część naszej prezentacji, ale ponieważ zna tylko angielski, wobec tego bardzo króciutko zrobi do niej wstęp. 

Resztę ja przedstawię już w tłumaczeniu polskim, ponieważ mamy bardzo mało czasu na tą prezentację. 

Matthew jest w biznesie deweloperskim w nieruchomościach specjalizujących się w handlu, od 25 lat. Ma doświadczenie tworzenia centrów handlowych i obiektów handlowych w wielu krajach. 

Pierwszy projekt został  zrealizowany został w Anglii.

Był zaangażowany w wielu projektach handlowych w Wielkiej Brytanii i nie tylko. Był także w Grecji, Włoszech, Francji i innych krajach. 

Dlaczego Matthew mówi o swoim doświadczeniu? Dlatego, że przeszedł jakby przez ewolucję popełniania błędów, a także wyszukiwania najlepszych lokalizacji na centra handlowe. 

Kiedy były robione analizy, przyjechał do Inowrocławia, odwiedził wszystkie lokalizacje, tą wybrał jako najodpowiedniejszą na Centrum Handlowe. 

Osoby zaangażowane w tym projekcie, któremu Matthew przewodzi, wnoszą jakby przedestylowane doświadczenie, czujemy, że jesteśmy w stanie do Inowrocławia wprowadzić coś, co jest nowoczesne i co będzie służyć pokoleniom. 

Zauważył, że w Polsce również zostało popełnionych wiele błędów jeśli chodzi o centra handlowe i wylądowaliśmy w wielu przypadkach po prostu z „blaszakami”, budynkami, które nie mają specjalnie charakteru, nie są atrakcyjne i nie dodają do atrakcyjności miasta. 

Podkreśla, że decyzja będzie służyć następnym generacjom. Bo jeżeli wybierzemy odpowiednią lokalizację a także zbudujemy coś, co dodaje do atrakcyjności miasta, to jest nie tylko na dzisiaj, ale na przyszłość. 

Matthew dziękuje i oczywiście będzie do dyspozycji Państwa, aby odpowiadać na pytania.   

Pan Piotr Karłowski – przedstawiciel Firmy CEEPS

Pan Karłowski przedstawił wizualizację projektu centrum handlowego przy ul. Toruńskiej. 

Przedstawił pozytywną opinię Aeroklubu Polskiego, która stanowi            załącznik nr 29  do protokółu.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za przedstawienie prezentacji.

Czy są zapytania?

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Przypomnę Państwu, że ja jako jedyny radny w kampanii wyborczej starałem się o to, żeby w tym mieście powstała Galeria Handlowa. W swej ulotce wyborczej napisałem wprost, że ta Galeria powinna powstać przy ul. Wojska Polskiego. 

Dzisiejsze moje wystąpienie proszę nie traktować jako głos przeciwny, ponieważ będę zadawał takie same pytania każdemu innemu inwestorowi. 

Mam kilka pytań i proszę, żeby od razu Państwo udzielali na nie odpowiedzi. 

Pierwsze pytanie dotyczy Państwa wizualizacji - slajd z planem miejscowym.

Żebyśmy mogli mówić o pięknej, dużej wizualizacji a nie o „blaszaku”, to musimy przeanalizować szczegóły. 

Ile wynosi odległość od Lotniska do działki Firmy CEEPS? 

Chodzi o odległość od granicy Lotniska do skraju Państwa obiektu handlowego.

Pan Tomasz Kłocke – architekt, specjalista ds. projektowania Lotnisk 

Za chwilę odpowiem panu radnemu i, żeby nie czekać, proponuję przejść do zadania kolejnego pytania. 

Pan Janusz Radzikowski  - radny RM

Jest to dla mnie tak ważne, bo to od razu zaktualizuje nam jak ten obiekt będzie wyglądał. To znaczy, przyjmując na każdych 30 metrach 1 metr, to od razu widzimy jak ten obiekt będzie wizualnie wyglądał w sensie wysokości. 

Kolejna rzecz.

Uzyskaliście Państwo zgodę Aeroklubu Polskiego, że planowana inwestycja nie będziecie w żaden sposób kolidowała z ustaleniami dokumentacji rejestracyjnej Lotniska. 

Mam jednak pytanie.

Czy ona nie będzie kolidowała z tym podejściem, jakie obecnie jest wykonywane?

Pan Tomasz Kłocke – architekt, specjalista ds. projektowania Lotnisk 

Chciałbym odpowiedzieć panu radnemu na pierwsze pytanie. 
Od granicy Lotniska do skraju naszej zabudowy jest 70 m. 

Powierzchnie ograniczające zabudowę dla Lotniska muszą omijać przeszkodę, którą jest skrajna droga ulicy Toruńskiej. I z tej racji powierzchnie ograniczające lotniska są tak ukształtowane, że przechodzą ponad ul. Toruńską na wysokości 5 m. Z tego wynika, że mamy 7 m dopuszczalnej wysokości zabudowy. 

Mogę jeszcze dodać, że będzie to obiekt jednokondygnacyjny jeśli chodzi o całość centrum. Budynek ten nie będzie przeszkodą lotniczą dla tego pasa. 

To jest również odpowiedź na pana drugie pytania.

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Czyli mamy obraz tego, jakiej wielkości będzie ten obiekt.

Kolejne pytanie.

Czy macie Państwo jednoznaczną, pozytywną opinię na piśmie Aeroklubu Kujawskiego? 

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS   

Nigdy nie zwracaliśmy się do Aeroklubu Kujawskiego formalnie a to dlatego, że nie było jeszcze studium i nie było planu. Jest to jakby akademicka dyskusja z Aeroklubem Kujawskim. Mieliśmy z Zarządem Aeroklubu kilka spotkań m.in. wczoraj, gdzie Prezes Aeroklubu powiedział, że w tym momencie przyjmuje pozycję neutralną. 

Dopiero wtedy kiedy będzie zmieniony plan i będzie konkretna decyzja, że to Centrum powstanie, wtedy formalnie zgłosimy się do niego. 

Powiedział także, że jeżeli nasze Centrum spełnia wszelkie warunki obecnych regulacji prawnych jeśli chodzi o wysokość, to on nawet nie jest strona. My się nie musimy do niego zwracać. Myśmy odpowiedzieli, że dla dobrych sąsiedzkich stosunków oczywiście chcemy współpracować z Aeroklubem. 

W tej chwili sytuacja wygląda w ten sposób. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Czy Państwo do końca zarządzacie tymi projektami i jesteście już tym ostatecznym inwestorem budującym obiekt a następnie go eksploatującym? Czy też tak, jak wyczytałem w Internecie, jesteście Państwo Spółką, czy Firmą, która prowadzi działania lobbystyczne na rzecz zmiany planu miejscowego, a następnie  już jako Spółka Claudio–Investments odsprzedaje całość, na czym zarabia? Oczywiście nie neguję tego. Ale mam tutaj taką dużą wątpliwość, czy w tym wypadku kiedy nastąpi sprzedaż całej Spółki celowej, otrzymamy opłatę planistyczną? 

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Nie znam tego co pan czytał w Internecie, to na pewno nie było naszego autorstwa.

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Napisane tam było, że Firma CEEPS i pan Jacuński, który twierdził w tych zapisach, że prowadzi takie działania na rzecz przekonywania samorządów do zmiany planów celem inwestycji, czego nie neguję.

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Celem inwestycji jest jej zrealizowanie. Tak samo będziemy realizować inwestycję w Elblągu. Mamy już zatrudnioną firmę, która komercjalizuje te obiekty i która już rozmawia z potencjalnymi najemcami. 

Absolutnie naszą intencją jest wybudowanie tego Centrum. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Proszę jeszcze pana Naczelnika o odpowiedź jak jest z tym podatkiem opłaty planistycznej. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
W praktyce doświadczenia z tego rodzaju przypadkami nie mieliśmy w Inowrocławiu. 

Ustawa daje możliwość naliczania opłaty planistycznej w przypadku zbycia nieruchomości. 

Kwestia, czy zbycie Spółki należy równo traktować? Moja pierwsza myśl, tak, ale …

W praktyce maksymalna opłata to 30% w każdym planie.

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Proszę Państwa, jest to bardzo ważny element w sensie dodatkowego dochodu dla miasta, dlatego mam te zapytania konkretne. 

A może Państwo nam odpowiecie, ponieważ mają Państwo duże doświadczenie.

Czy Państwa zdaniem, miasto tą opłatę planistyczną w takim wypadku otrzyma?

Bo jeśli właścicielem byłaby osoba fizyczna, to wówczas na pewno byśmy ją otrzymali. Pytam więc wprost, czy ją otrzymamy?

Ustalmy, że w tym przypadku Państwo nie udzielą odpowiedzi. 

Kolejna rzecz.

Przedstawicie Państwo w swej prezentacji Galerię Handlową miejscowości …

Pan Piotr Karłowski – przedstawiciel Firmy CEEPS

Wydaje mi się, że tutaj ta opłata planistyczna może nie być opłacana przy zbyciu Spółki.

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Z mojej wiedzy jaką zasięgnąłem w Biurze Prawnym wynika, że ta opłata nie będzie pobrana w tym wypadku. 

Kolejna rzecz. 

Przedstawiliście Państwo w swej ofercie sytuację, że już dziś Państwa Firma wybudowała obiekt handlowy. 

W związku z powyższym mam zapytanie.

Czy ten obiekt Państwa prezentacji, to jest obiekt dalej zarządzany przez Państwa? Jesteście dalej zarządzającym tego obiektu? 

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Pyta pan o Centrum Handlowe w Katowicach?

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Tak, dokładnie.

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Tak, Centrum Handlowe w Katowicach było zaczęte przez Spółkę „Szelwerton”, w której Matthew był udziałowcem, a także Dyrektorem Zarządzającym. 

W połowie realizacji inwestycji główny udziałowiec Spółki „Szelwerton” „Langlist” zdecydował wycofać się z rynku w Europie Środkowej. Wobec tego projekt został skończony przez Firmę „Treiglei”.

(Nazwy napisano na podstawie odsłuchu z kasety -  fonetycznie).

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Rozumiem, ale dalej Państwo nie jesteście jak sugerowaliście wcześniej tym ostatecznym …

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Nie, dlatego, że Spółka „Szelwerton” przestała istnieć. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Kolejne moje pytanie. Zwracam się do pana specjalisty z dziedziny lotnictwa.

Czy jeżeli nabylibyście Państwo grunty od miasta i osób prywatnych…

Gdyby Aeroklub Kujawski wydłużył pas przyległy do waszej działki wraz z  zakupem działki miejskiej i gruntów prywatnych, to czy wtedy ten obiekt mógłby być większy? 

Pan Tomasz Kłocke – architekt, specjalista ds. projektowania Lotnisk 

Nie.  

Jakiekolwiek zmiany na Lotnisku, zwłaszcza po stronie południowej nie wpływają na kształt powierzchni ograniczających zabudowy po drugiej stronie ul. Toruńskiej. 

Zakładam, że jeżeli Aeroklub chciałby powiększać pas z jednej strony, to nie po to, żeby go skracać z drugiej strony. Jako lotnik nie wyobrażam sobie takiej sytuacji. Chyba, że ze względów bezpieczeństwa. Ale jest to już kwestia inicjatywy czy woli Aeroklubu Kujawskiego po to, żeby powiększając pas PS-1, przesuwając go w kierunku południowo-wschodnim, jednocześnie przesuwać próg-pasa od ul. Toruńskiej odsuwając ten próg i podnosząc te powierzchnie ograniczające zabudowy, czy jakby podnosząc tor podejścia od strony Centrum. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Kolejne pytanie. Ale chciałbym zwrócić uwagę, że nie ma  dziś na sesji również bardzo ważnej osoby, pana Prezesa PGKiM. 

Teren który jest w sąsiedztwie Państwa działki jest własnością PGKiM, który będzie realizował formę przetargu na zbycie tego terenu. 

W związku z tym moje pytanie.

Czy do przetargu i w jakiej formie przystąpi PGKiM i jakim areałem, czy w części, czy w całości? 

Jeżeli nie ma pana Prezesa, to trudno.

Kolejna rzecz.

Co będzie wtedy, kiedy w przetargu nieograniczonym, bo innego tu nie zakładam, inna spółka nabędzie ten teren? Czy Państwo nadal będziecie zainteresowani realizacją tej małej inwestycji? 

Pan Tomasz Kłocke – architekt, specjalista ds. projektowania Lotnisk 

Chciałbym na chwilę wrócić do planu… Zależy, czy w tym wypadku wystąpi sytuacji wzrostu wartości. To oczywiście zależy od rzeczoznawcy, który będzie wykonywał w przyszłości operaty szacunkowe, ale to jest teren, który jest przewidziany pod usługi handlu. 

Ale tak jak powiedziałem, to zależy od tego czy nastąpi sytuacja wzrostu wartości tej nieruchomości? 

To zostawiam pod rozwagę Państwa.

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Czyli Państwo jako Firma nie jesteście na zysk nastawieni? 

Pan Tomasz Kłocke – architekt, specjalista ds. projektowania Lotnisk 

Nie chcę się wypowiadać za inwestorów, nie chcę sprowadzać dyskusji na inny tor. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

My jako miasto liczymy na to, że po przystąpieniu do planu miejscowego, ewentualnie jego uchwaleniu, o ile te wszystkie bariery będą zniesione, to nastąpi diametralny wzrost wartości tej nieruchomości. Dlatego moje pytanie było bardzo zasadne. 

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Czy chciałby pan odpowiedź na pytanie, co zrobimy jeśli ktoś inny kupi ten teren? 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Tak.

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Sytuacja wygląda tak, że działka PGKiM ma dużo węższy front od naszej działki. Wobec tego, kiedy kupiłby ją inny inwestor nadaje się …

Tak naprawdę na działce PGKiM może powstać „blaszak”, ale nie Galeria. Więc jeśli ktoś inny to kupi, to będziemy musieli jakoś współpracować. Albo my im odsprzedamy swoją część, albo oni nam odsprzedadzą, nie wiem. 

Jeśli kupią całość, my mamy i tak lepszą sytuację, oprócz oczywiście Schroniska dla zwierząt, które nam się wcina w tą działkę, mamy szerszy front. Mam tutaj trochę przewagi. 

Musimy sobie zdawać sprawę, że jeżeli ktoś kupi działkę od PGKiM, to nie zbuduje Galerii Handlowej, bo po prostu nie ma jak. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Na planie widać, że ten główny trzon Galerii znajduje się na terenie PGKiM. 

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Tak. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

To jeżeli byśmy z tego punktu wychodzili, to ten teren miejski jest równie bardzo atrakcyjny dla inwestorów. 

Pani powiedziała, że istnieje niebezpieczeństwo powstania „Blaszaka”. 

Proszę Państwa, to nie będzie na pewno Galeria typu „Fokus Park” bydgoski, czy jakaś inna piękna duża Galeria, bo tu wysokość to ogranicza, nie ma innej możliwości. 

To będzie, tak jak kiedyś pan radny Tarczewski sugerował, żeby nie budować „blaszaków”… Nie mówię jak będzie, ale zakładam, że innego obiektu w sensie wysokościowym to raczej nie wybudujemy. Chociaż cały czas popieram Państwa inicjatywy. 

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
To nie całkiem tak jest, że większość inwestycji jest na terenie PGKiM.

Ta część po lewej stronie na terenie PGKiM to jest przeznaczone na „Hipermarket. Natomiast część Galerii, która idzie wszerz jest na naszym terenie. Czyli centralne wejście jest pomiędzy, a część Galeryjna jest na naszym terenie. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Z mojej wiedzy jaką posiadam, to droga dojazdowa do PGKiM i Schronisko jest bardzo intratnym miejscem. 

Kolejne moje pytanie. 

Czy jest już wybrany na dzień dzisiejszy teren pod przeniesienie Schroniska dla zwierząt? Pytam, ponieważ moi wyborcy pytają wprost, gdzie to Schronisko będzie przeniesione? 

Jeżeli takiej koncepcji nie ma, to proszę powiedzieć, że nie ma takiej koncepcji.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

W tej chwili możemy mówić o pewnych pomysłach, czy propozycjach. Natomiast nie możemy mówić o ostatecznych lokalizacjach alternatywnych dla Schroniska. Na dzień dzisiejszy nie można o tym przesądzić. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Pytanie zadałem nie z przekorą, ale z obawą o waszą inwestycję. Bo Państwo nie wybudujecie swojego obiektu bardzo szybko dopóty to Schronisko nie zostanie gdzieś przeniesione. 

Ostatnie pytanie.

Od pana Jacuńskiego otrzymaliśmy informację, że macie Państwo pozytywną opinię handlowców co do lokalizacji tego obiektu. Bardzo się z tego cieszę. 

Wraz z panem radnym Olechem zadaliśmy pytanie panu Słabińskiemu, przedstawicielowi handlowców inowrocławskich. 

Otrzymaliśmy informację, że oferowaliście Państwo dobre warunki i tanie do lokalizacji lokalnego handlu w Państwa Galerii. Nie wiem, czy dobrze zrozumiałem, ale chyba tak to brzmiało. 

W związku z tym pytam wprost, czy będą u Państwa w Galerii takie preferencyjne warunki, o których mówił nam pan Słabiński? 

Pan Piotr Karłowski – przedstawiciel Firmy CEEPS

Mogę odpowiedzieć w ten sposób, że jesteśmy na razie w fazie poznawania się. Mówiliśmy, że Centrum, czyli ta część Galeryjna będzie także udostępniona przedstawicielom lokalnego handlu, a także usług.  

Wszelkie kwestie negocjacji cen są prowadzone przez nasze biuro agenta komercjalizacji Firmy. Lokalni handlowcy i przedsiębiorcy zostali skontaktowani z naszym agentem najmu. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Bardzo przepraszam, ale ominąłem najważniejsze pytanie.

Mnie na dzień dzisiejszy miejsca pracy niezbyt mocno interesują. Powiem dlaczego. 

W naszym mieście bezrobocie naprawdę spada. Nie wiem, czy jest to zasługa pana Prezydenta, czy innych czynników… Więc te miejsca pracy w miejscowym handlu nie są aż taką euforią zbyt dużą. Ale mam pytanie.

Pytałem o dodatkowe inwestycje, bo to zawsze interesuje radnych i mieszkańców. Dla przykładu podam Bydgoszcz, Toruń, Poznań i inne miejscowości, gdzie przy okazji budowy obiektów handlowych miasta coś zyskują na infrastrukturze. Ale nie na infrastrukturze samego obiektu budowlanego i opłat lokalnych, które tu państwo wcześniej wymienialiście, ale również zyskało na infrastrukturze dojazdowej, kanalizacyjnej, wodociągowej itd. 

Myślę, że jesteście Państwo profesjonalną Firmą, dobrze przygotowaną do inwestycji, to porosiłbym o odpowiedź, jakie inwestycje dla infrastruktury miejskiej czekają nasze miasto w przypadku tego całego dużego obiektu?

Proszę o odpowiedź, czy będzie to kanalizacja dla tej części osiedla, czy mała obwodnica, o której była dzisiaj mowa, a która skomunikuje tą część miasta.

Nie chcę na Państwu coś wymusić, ale chcę się dowiedzieć, co ta inwestycja przyniesie miastu w sensie rozwoju infrastruktury, nie tylko samego obiektu.

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Jest to normalną praktyką, że inwestor, który inwestuje w mieście dodaje wartość dla miasta, czy to wokół swojej inwestycji, ale niekoniecznie. 

Co to ma być konkretnie, oczywiście jest do ustalenia i zależy od oczekiwań miasta. To musi być wspólnie ustalone, ale w momencie kiedy jeszcze nie przystąpiliśmy do zmiany planu, kiedy jeszcze nie wiadomo co będzie, trudno nam robić studia wykonalności. Bo to musimy zrobić, żeby coś konkretnego zaoferować, a właściwie jesteśmy jeszcze w powietrzu. Ale oczywiście jesteśmy gotowi do takich rozmów. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Zadałem to pytanie tylko dlatego, ponieważ chciałbym tu dzisiaj publicznie pochwalić pana Prezydenta, jego zastępców i służby, że w przypadku innych planów nasze władze bardzo dobrze przygotowują zapisy nowych planów miejscowych, które „wymuszają” na inwestorze również inwestycje miejskie.

Kończąc, życzę Państwu sukcesów.  

Pani Magdalena Waloch – radna RM

Mam pytanie do przedstawicieli Spółki.

Jakie doświadczenie ma Firma, która będzie komercjalizowała obiekt, w zagospodarowaniu tego typu przestrzeni handlowych w Polsce? 

Drugie pytanie dotyczy Urzędu Lotnictwa Cywilnego, czyli instytucji, która opiniuje tego typu przedsięwzięcia w pobliżu Aeroklubów, Lotnisk w Polsce. 

Czy Państwo skierowali wniosek w sprawie opinii do Urzędu Lotnictwa Cywilnego?

Na temat Galerii rozmawiamy już od kwietnia, jest to już pół roku. Czy w ciągu tych 6-ciu miesięcy Państwo podjęli próbę jakiegokolwiek dialogu ustnego, czy pisemnego z Urzędem Lotnictwa Cywilnego?

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Jeżeli chodzi o Firmę, która zajmuje się komercjalizacją Centrum, to jest to Firma, która ma swoją obecność w Polsce jeszcze przez 3 lata. Skomercjalizowali Centrum w Gliwicach, reszty nie pamiętam, ale bardzo chętnie na ręce pana Przewodniczącego Rady przyślemy profil i doświadczenia w tym względzie. 

Pan Tomasz Kłocke – architekt, specjalista ds. projektowania Lotnisk 

Jeżeli chodzi o kontakt z Urzędem Lotnictwa Cywilnego, powiem tak.

Możemy włączyć tą procedurę w momencie kiedy będziemy mieli oficjalny powód do wystąpienia.

Urząd Lotnictwa Cywilnego odmawia zabrania stanowiska na piśmie w stosunku do koncepcji i do rzeczy, których nie ma obowiązku opiniować w tej chwili. 

Mówiąc krótko.

Wszystkie pisma, które były składane bezpośrednio do ULC trafiały do Głównego Zarządu Aeroklubu Polskiego. 

Oczywiście te wszystkie sprawy w Departamencie Lotnisk były omawiane na roboczo. Natomiast pisemne stanowisko najwcześniej w trakcie procedury uzgadniania i opiniowania planu przez ULC.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Mam pytanie do pana Piotra Karłowskiego. 

Dość szczegółowo mówił pan co w Galerii ma się znajdować, m.in. drogerie, kawiarnie, sklepy elektroniczne itd. Nie słyszałem jednak nic o centrum rozrywkowym. Chodzi mi np. o kręgielnie, czy salę bilardową.

Czy jest to pana pominięcie, czy nie jest to planowane?

Pan Piotr Karłowski – przedstawiciel Firmy CEEPS

Jeśli chodzi o centrum rozrywkowe, to na dzisiaj koncentrujemy się na działalności bardziej gastronomicznej, ale centrum rozrywki będzie wdrażane. Na razie w tej koncepcji nie jest to zaplanowane. 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Jeżeli chodzi o część pytań uprzedził mnie pan radny Radzikowski. 

Niepokoi mnie to, że na dzisiejszą sesję nie przygotowano projektu uchwały o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego, przewidując przeniesienie Schroniska dla zwierząt w takie miejsce, w którym będzie mogło powstać. 

Moim zdaniem po podjęciu tej uchwały, którą w tej chwili omawiamy, powinna być uchwała o przeniesieniu Schroniska, a tego nie ma. 

Drugie pytanie.

Dlaczego nierównomiernie traktuje się wnioskodawców o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego? 

Już kiedyś to powtarzałem, że jak były prośby mieszkańców                                      ul.  Warsztatowej czy Batkowskiej, odpowiedziano im, że na razie niech poczekają, ponieważ miejsc inwestycyjnych mamy pod dostatkiem w mieście. Poza tym był kiedyś wniosek Zarządu Powiatu Inowrocławskiego o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego przy ul. Szymborskiej-Miechowickiej 2,5 ha pod budownictwo wysokie. Zarząd proponował, aby zmienić plan zagospodarowania na niskie budownictwo. Odpowiedź była, że można rozważyć, ale pod warunkiem, że Powiat 10 tys. zł pokryje kosztów, co jest                 

w ogóle niedopuszczalne. Poza tym, Zarząd Powiatu zwracał się o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Wierzbińskiego. Chodziło o to, że plan zagospodarowania przestrzennego przewidywał poszerzenie                             ul. Wierzbińskiego, drugi pas, itd. Wiadomo, że Powiat w najbliższych latach nie będzie realizował takiej inwestycji, budowy drugiego pasa jezdni. Jest narażony na to, że będzie musiał wykupić grunty od tych Państwa i będą te ziemie leżały. Tam się odpowiada, że nie, a tutaj inwestorowi bardzo szybko chce się zmienić plan. 

Nie jestem przeciwnikiem Galerii w Inowrocławiu, ale dlaczego tych wnioskodawców nie traktuje się równo? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Jeżeli chodzi o kwestię Schroniska ... , to uzależnione jest od różnych kwestii. Np. warunki gruntowe, przydatność tego gruntu na cele inwestycyjne…

Natomiast jeśli chodzi o jego przeznaczenie w planie, to obecne nie stwarzają takiej potrzeby. Tam zapisy planu dopuściłyby możliwość realizacji  Schroniska. Także w tym przypadku, jeśli potwierdzi się, że ta lokalizacja może być alternatywą, ale to z innych względów, natury geologicznej, czy przydatności tego areału na cele inwestycyjne. Natomiast nie ma wątpliwości co do przeznaczenia w planie. 

Jeżeli chodzi o różne traktowanie podmiotów, pan radny wskazał Powiat.

Z tego co wiem aktualne wnioski nie zostały odrzucone, np. dotyczącym ul. Miechowickiej. Przystąpiliśmy do opracowania planu. 

Jeśli chodzi o ul. Wierzbińskiego, tutaj mielibyśmy duży kłopot, aby zmieniać przeznaczenie, zmienić parametry ulicy od niepamiętnych lat przewidzianej do poszerzenia. Będzie ona główną arterią m.in. obsługującą to zakole Mimowola-Jaksice i całe te tereny, które liczymy, że w przyszłości zostaną zagospodarowane. A więc jest to ważny ciąg. 

Nie można dopuścić planistycznie, żeby te tereny zostały zabudowane, bo koszty pozyskania takiego gruntu wzrosną.  Tu dbałość o finanse Powiatu skłania nas ku temu, żeby planu dla ul. Wierzbińskiego nie zmieniać. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym,  uzupełniając odpowiedź pana Naczelnika Kaisera dla pana radnego Świątkowskiego na bardzo celne pytanie, również odnieść się do tego zagadnienia. 

W pewnej części pan radny Świątkowski, zadając pytanie, w formie pewnego zarzutu, dlaczego nierówno traktuje się podmioty w procedurze przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Inowrocławiu, ma rację.  Panie Naczelniku, ma rację pan radny. Tylko, że to m.in. pan radny swoim głosowaniem niestety przyczynia się do tej nierówności.  

Dlaczego? Przypomnę. 

Od kwietnia, po raz trzeci występuję do Państwa z projektem uchwały w sprawie równego traktowania inwestorów, którzy chcą budować Galerię w Inowrocławiu. 

W ubiegłym roku Wysoka Rada podjęła uchwałę o tym, że należy już przystąpić do zmiany miejscowego planu, nie czekając na przyjęcie studium, co się stało w dniu dzisiejszym, w sprawie możliwości budowy Galerii przy ul. Wojska Polskiego. Następnie podjęta została uchwała w sprawie podobnej inwestycji na „Żabiej Łączce”. A kiedy wpłynął do mnie wniosek pod koniec marca od trzeciego inwestora, który chce budować Galerię przy ul. Toruńskiej, to pan radny głosował przeciwko. Dwa razy uchwała nie mogła być podjęta. Niech pan radny sam sobie odpowie, dlaczego nierówno traktuje pan wnioskujące podmioty o zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aby umożliwić im zrealizowanie inwestycji. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Nie będę się tak pastwił nad Wami jak to robił pan radny Radzikowski wieloma pytaniami. Niemniej mam pewne pytania dotyczące spraw, które budzą mój niepokój. 

Nie wiem, czy źle usłyszałem, czy się przesłyszałem, ale pani Dyrektor na samym początku powiedziała, że jest już opracowany projekt. 

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Jest opracowana koncepcja projektu, którą pokazaliśmy. 

Oczywiście, na tym etapie może być tylko koncepcja. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czyli nieściśle było to sprecyzowane. 

Ale koncepcja ta jest również przedstawiona na terenie, którego jeszcze Państwo nie jesteście właścicielem. To może budzić pewne pytania i obiekcje.

Pan Tomasz Kłocie  jest pilotem, proszę więc o jasną odpowiedź. 

Czy pas startowy nr 2 będzie w jakimś sensie zahaczał o obiekt Galerii? 

Pan Tomasz Kłocie – architekt, specjalista ds. projektowania Lotnisk 

Proszę o sprecyzowanie, czy drugi pas startowy, czy pas startowy nr 2.

Nad terenem Centrum krzyżują się ze sobą powierzchnie podejścia pasa startowego nr 1 i nr 2.

Domyślam się, że chodzi panu o pas startowy nr 1.

W żaden sposób nie zahacza nad obiektami Galerii. Nie ma takiej możliwości, żeby zaprojektować budynek, który by przekraczał powierzchnie ograniczające Lotniska. To tak, jak gdyby ktoś chciał zaprojektować dom w pasie drogowym. 

Na tym rysunku, który pokazał pan radny mamy tylko fragment terenu Lotniska. Główny pas startowy jest równoległym pasem do ul. Toruńskiej, na kierunku wschód-zachód. Jest to najdłuższy pas startowy o największym współczynniku wykorzystania jeśli chodzi o kierunki wiatrów i oznaczony jest w dokumentacji jako GDN. Drugi pas startowy, oznaczony w dokumentacji jako PS-1 i trzeci pas jako PS-2. 

Drugim pasem, w drugiej kolejności najczęściej wykorzystywanym jest pas startowy nr 1. Powierzchnie podejścia do tego pasa z kierunków północno-wschodnich przebiegają nad terenem Galerii. 

Mówiąc krótko, samoloty lądujące będą przelatywały nad Galerią, a samoloty startujące w kierunku zachodnim będą startowały na Galerię Handlową. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Pan, chyba zdaje sobie sprawę, że sytuacje są różne. Może silnik w trakcie lotu spaść i wówczas jest problem, co zrobić, gdzie lądować? 

Pan Tomasz Kłocke – architekt, specjalista ds. projektowania Lotnisk 

Odpowiadając powiem, że taka jest natura Lotnisk położonych w sąsiedztwie miast i są to konflikty jakby wpisane w tą lokalizację. Prędzej, czy później zabudowa się do tych Lotnisk zbliża. 

Dokumentacje rejestracyjne lotnisk nie zabraniają budowy, o ile się nie przekroczy wysokości wynikającej z planu powierzchni ograniczających. 

Nie ma więc prawnego zakazu zabudowy, czy ograniczeń zabudowy w otoczeniu lotniska, poza terenem lotniska. 

Każdy nowy obiekt w otoczeniu lotniska stanowi wzrost potencjalnego ryzyka, że coś może się wydarzyć, w przypadku awarii. Natomiast i przepisy lotnicze i miejscowy plan, pozwala na zabudowę. 

To jest tak jakbyśmy chcieli powiedzieć, że nie możemy budować domu przy drodze, bo samochód może w niego wjechać.  

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Zgadzam się z panem, z tym, że można również z tapczanu spaść i kręgosłup sobie złamać. 

Nie chodzi o to, żebyśmy się licytowali, ale sytuacje w trakcie lotu są różne. Nawet i przy lądowaniu jakiś podmuch wiatru i mogą być problemy. Nie będę pana przekonywać, bo wie pan jak to jest, ma pan doświadczenie. 

Mam jeszcze inną sprawę. Chciałbym nawiązać do kwestii braku zastrzeżeń ze strony Aeroklubu Kujawskiego. 

Mam przy sobie pismo, które jest skierowane do pana Prezydenta, a dotyczące kwestii opracowywania studium, gdzie Aeroklub Polski wyraźnie zajął stanowisko negatywne. 

Pismo /z 25.06.2008 r./stanowi załącznik nr 30  do protokółu. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Przypominam radnym, że jesteśmy w punkcie zapytania i każda wypowiedź powinna się kończyć pytaniem do kogoś, a nie jak to czasami bywa, pytaniem do siebie. 
Pan Tomasz Kłocke – architekt, specjalista ds. projektowania Lotnisk 

Chciałbym odpowiedzieć w sprawie tego pisma z Aeroklubu Polskiego. 

To pismo dotyczyło nie planu, czy projektu zmiany planu Galerii Handlowej, ale projektów planów miejscowych obejmujących teren Lotniska, na których znalazły się zapisy uniemożliwiające funkcjonowanie Lotniska. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Mam dwa pytania. Jedno adresowane do inwestora, a drugie do władz wykonawczych miasta. 

Przewidywany obiekt wielkopowierzchniowy ma i powinien, temu który jest inwestorem, przynosić określone dochody.

Czy państwo robili symulacje ekonomicznej wartości i uzysków z tego tytułu jeżeli ten obiekt zostanie zrealizowany? Przy założeniu, że poziom ekonomiczny własny mieszkańców Inowrocławia jest określony i niezbyt wysoki w porównaniu do innych miast tej wielkości. 

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Chcę odpowiedzieć panu radnemu. 

Oczywiście, że robiliśmy ekonomiczną symulację. Braliśmy pod uwagę to, że dużo pieniędzy jest wydawanych poza Inowrocławiem. Jeżeli założymy, że chociaż część tych pieniędzy zostanie tutaj, to oczywiście taka symulacja jest korzystna. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Zwrot inwestycji przewidujecie Państwo na jaki okres?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę  Państwa, ale proszę zadawać pytania związane z uchwałą, a nie z przyszłą ekonomią potencjalnego inwestora. Mnie to kompletnie nie interesuje, czy się to inwestorowi opłaca, czy nie. To nie jest nasza rola.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Pytanie do władz wykonawczych miasta.

Co się dzieje z realizacją uchwał, które zostały podjęte w podobnym zakresie tematycznym w minionym okresie, jaki jest postęp w ich realizacji? 

Chodzi o obiekt przy „Żabiej Łączce” i przy ul. Wojska Polskiego.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Nie ma pana Naczelnika Kaisera. Mam wielką trudność odpowiedzieć panu, nie wiem co mam powiedzieć. 

Jaki to ma związek z tą dzisiejszą uchwałą? 

Przyjdzie pan Naczelnik Kaiser, to panu odpowie.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W przyjętej na dzisiejszej sesji uchwale w sprawie zmiany studium uwarunkowań i kierunków, wskazanych jest kilkanaście propozycji dotyczących wybudowania podobnych obiektów handlowych, o którym teraz mówimy. 

Jedną z tych propozycji jest podobny wielkościowo obszar, który został zlokalizowany w południowej części miasta. Podobny do tego, o którym w tej chwili mówimy. 

Skoro pan reprezentujący Wielką Brytanię powiedział, że przeglądał wszystkie te lokalizacje, to czy ta lokalizacja jest gorsza od tej, która jest przez pana wybrana? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dla sprostowania chciałbym powiedzieć, że pan Matthew nie reprezentuje w żaden sposób Wielkiej Brytanii, bo tak nie sygnalizowali Państwo. Reprezentuje konkretną Firmę wywodzącą się z tego kraju. 

Pan Romuald Kaiser – naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Odpowiadam panu radnemu Rosińskiemu.

Zostali wybrani projektanci i opracowują, są w trakcie realizacji. 

Pan Maciej Szota – radny RM

Czy można mieć jakąś propozycję do inwestora? 

Wcześniej mój kolega klubowy Kamil Tarczewski mówił o miejscach rozrywki dla młodzieży w Galerii.

Czy można zwrócić się z wnioskiem, aby w przyszłości pomyśleć o czymś takim w tym projekcie?

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
W tej chwili przeznaczona jest przestrzeń na tzw. spędzanie wolnego czasu i tak naprawdę to zależy co tam konkretnie będzie od rozmów przedstawicieli Firmy z operatorami. Jeżeli operator będzie zainteresowany, to oczywiście. Na razie jest proponowanych kilka restauracji i kawiarni, ale my jesteśmy na bardzo wstępnym etapie. 

Jeśli takie zapotrzebowanie w mieście istnieje, to bardzo prosimy o listę. Będziemy się starać o operatorów, którzy działają w tej dziedzinie i jeśli oni będą chętni, to oczywiście. 

Pan Maciej Szota – radny RM

Moim zdaniem zapotrzebowanie na pewno istnieje, wystarczy zapytać każdego młodego człowieka. 

Dzisiaj rozmawialiśmy również na temat szkolnictwa wyższego. Myślę więc, że w przyszłości życie studenckie w tym kierunku się również rozwinie. To jest nawiązanie do mojego zapytania.

Jeszcze drugie pytanie dotyczące zagospodarowania terenu wokół Galerii.

Czy jest pomysł na wprowadzenie zieleni?

Pani Maria Hall – Dyrektor Administracyjny Firmy CEEPS
Zdecydowanie tak. 

W tej pierwszej wizualizacji, która pokazywała perspektywę wejścia, były drzewa i na pewno będzie zieleń także.    

Pan Zdzisław Błaszak- radny RM

Pani Dyrektor powiedziała, że jesteście Państwo na etapie projektowania. Być może zabrakło z pani strony słowa „koncepcji”. To wzbudziło moją wątpliwość, że nie ma jeszcze zmiany planu, a już jesteście Państwo na etapie projektowania. 

Przedstawiciel Firmy, który wcześniej odpowiadał na pytania powiedział, że wystąpicie państwo do Aeroklubu Kujawskiego o opinię, ale po podjęciu tej uchwały. 

Należy zadać pytanie, ponieważ na tym terenie znajduje się Schronisko dla zwierząt i jest tam jakaś baza. Jeżeli będzie trzeba przenieść Schronisko, to również będzie trzeba przygotować bazę. 

Jak to się stanie i jak to się odbędzie?

Czy jest już przewidziane miejsce, czy już się przygotowuje taką bazę jaka funkcjonuje poza Schroniskiem? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Myślę, że to również nie powinno być przedmiotem naszych rozważań. To jest problem PGKiM, który jak ogłosi przetarg, to zawrze jakieś warunki, które przy sprzedaży całego trenu pozwolą w jakimś rozsądnym czasie postawić gdzieś nowe budynki. Wówczas nowy nabywca będzie mógł skorzystać z nowo nabytego gruntu, a opuszczający teren, będzie mógł się spokojnie przenieść. 

Pan Maciej Szota – radny RM

Czy pan Prezydent dopuszcza taką myśl, że zwierzęta będą eksmitowane w trakcie, gdy wjadą koparki na budowę? 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Odpowiem na zapytanie pana radnego Szoty, a przy okazji na pewne pozostałe pytania. 

Słuchając tutaj Państwa debaty i tylu zastrzeżeń, to dopuszczam myśl, że prawdopodobnie psy będą biegać po ulicach, zaraz następnego dnia po sprzedaży. Kąsać będą biednych inowrocławian i gości, a inwestorów przepędzą z naszego miasta. 

To jest największy teraz problem, co się z tym stanie. A samoloty zaczną spadać następnego dnia. Staniemy się ośrodkiem bardzo znanym od tej strony w Polsce. Następnie stracimy opłatę planistyczną.

Stracimy proszę Państwa, ile do tej pory nie straciliśmy. Dostajemy do tej pory kilkaset złotych podatku rocznie za te hektary, a mamy milion złotych dostawać. 

A w ogóle to „blaszak” powstanie i w ogóle nie wiadomo, czy Państwu się to opłaci, lepiej zabierzcie się stąd i idźcie gdzie indziej budować. Więcej już nie potrafię powiedzieć panie radny Szota. Dziękuję. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Ad vocem wypowiedzi pana Prezydenta.

Panie Prezydencie, ja dziękuję za pana odpowiedź i również zgadzam się z panem, że obecna opłata związana z użytkowaniem tego gruntu jest mała, co moim zdanie jest też nie do końca zgodne z przepisami. 

Chodzi mi o to, że jeżeli byłaby to osoba fizyczna, to opłata planistyczna by wystąpiła, a w przypadku spółki ta opłata nie wystąpi. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusjo głos zabierali:

Pan Jacek Olech – radny RM

To z jednej strony bardzo dobrze, a z drugiej bardzo źle, że tak późno. Czyli dobrze, że spotkanie w ogóle doszło do skutku, a bardzo źle, że dopiero po 6 miesiącach. 

Myślę, że gdyby tego typu spotkanie z Państwa udziałem odbyło się wcześniej, z prezentacją, z możliwością zadawania bezpośrednich pytań, to z całą pewnością bylibyśmy już kilka kroków dalej. I wówczas te wzajemne  w tej chwili animozje występujące nie miałyby miejsca.

To dlatego panie Prezydencie, że nie było pełnej informacji. A radni mają pełne prawo do tego, żeby spotkać się z inwestorem. Byłem za tym, aby takie spotkanie odbyło się formalnie, a nie nieformalnie. 

To o co pytał pan radny Janusz Radzikowski, zostało spłycone, tej odpowiedzi nie było. Rzeczywiście istnieje takie zagrożenie związane z tym, że opłata planistyczna powstaje wówczas z mocy prawa, jeżeli dochodzi, nie do zbycia 

nieruchomości, tylko do zbycia prawa własności. Tak należy na to spojrzeć precyzyjnie. 

A jeżeli dochodzi do zbycia, obciążenia, czy też innego zastawu wynikającego z praw rzeczowych udziałów w spółce prawa handlowego, to oczywistym jest, że wtedy nie mamy przeniesienia prawa własności. A więc i wówczas nie powstaje zobowiązanie od zbywcy, który w okresie 5 lat po zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zbył to prawo własności, nie powstaje u niego to zobowiązanie, żeby musiał to 30 % zapłacić. 

Ale ja wierzę w to, że inwestor jest uczciwy i wierzę w to, że pan Prezydent również dochowa należytej staranności przy bezpośrednich operacjach i relacjach z inwestorem. Wierzę również, że na pewno pan Prezydent nie dopuści do tego, aby uszczuplić kasę miasta o te 30 %. To można w bezpośrednich, roboczych relacjach ustalić. 

Myślę, że również ciekawą rzeczą było by to, aby pan Prezydent złożył określoną deklarację dotyczącą zbycia tego gruntu, który jest w tej chwili w wieczystym użytkowaniu PGKiM.

Proszę zauważyć, że sytuacja prawna tego gruntu jest taka, że jest on własnością miasta, ale w wieczystym użytkowaniu PGKiM Sp. z o.o. Na gruncie kodeksu spółek handlowych taka się rodzi sytuacja, że najwyższą władzą w tej akurat spółce, gdzie 100% udziałów posiada skarb Miasta, jest pan Prezydent. Bez jego podpisu nic stać się nie może. 

Również tutaj domniemywam i wierzę, że po naszych ostatnich wystąpieniach, kiedy już ten pierwszy przetarg rozpoczął się, pan podszedł do tego w sposób pragmatyczny, po wystąpieniach radnych i m.in. moim i zmienił te zasady zbycia. One zostały całkowicie zmienione i w odpowiednim czasie przygotuje pan Prezydent przetarg publiczny umożliwiający, moim zdaniem, zbycie jak największej części, najlepiej 100% tego gruntu. 

Źle się stało, że przedstawiciel miejskiego grona handlowców i kupiectwa negocjuje jakieś warunki, w których pośredniczy dla swoich członków, którzy mogą uzyskiwać jakieś specjalne rabaty. To stwarza bardzo niebezpieczne pole manewru w tym zakresie. Będzie wyglądać na to, że daliśmy Wam, zgodziliśmy się, a teraz przez nas przejdzie każda decyzja związana z tym, że my tu dla naszych członków będziemy coś dobrego negocjować. 

Myślę również, że służby pana Prezydenta w postaci odpowiedniego Wydziału przez te 6 miesięcy, kiedy wałkowano ten temat, mogły być dzisiaj na tyle przygotowane, żeby nie mówić, jak to powiedział pan Naczelnik Kaiser, że my w tej chwili analizujemy gdzie powinno być przeniesione Schronisko dla zwierząt. Sądzę, że gdyby dziś odpowiedź była precyzyjna nie byłoby więcej pytań, uśmiechów i tym podobnych historii. 

Jak rzadko kiedy, po części zgadzam się z panem radnym Szotą, który mówił o pewnych sposobach rozmów między nami a inwestorem i z tego powodu może wzbudzić niechęć przy następnych inwestorach. 

Zgadzam się, że niektórym z radnych pomyliły się epoki ustrojowe. Czy będzie to dla spółki sytuacja dochodowa, czy nie. To ich pieniądze. Żaden szanujący się biznesmen nie wejdzie na określony rynek jeżeli nie wykona kilkudziesięciu badań, najlepiej w 2-3 niezależnych ośrodkach, gdzie one wiedzą, że z całą pewnością zainwestowany kapitał może się zwrócić. Ale to oczywiście nie nasza sprawa. Jednak z całą pewnością żadna ze spółek nie zechce  wejść na nasz rynek z pobudek altruistycznych, czy humanitarnych a jedynie dlatego, że jest to jeszcze dziewiczy rynek pod kątem istnienia Galerii Handlowej. Ten kto pierwszy wejdzie i ten kto pierwszy to uruchomi zbierze największą śmietanę i najwięcej zarobi. O to tak naprawdę jest walka. Szkoda, że tyle miesięcy straciliśmy.

W związku z tym konkluzja jest, przynajmniej z mojej strony taka, że nie mam do Państwa żadnych dalszych pytań. 

Przy założeniu, że organ wykonawczy będzie pozytywnie do tego nastawiony, przy naszym pozytywnym zachowaniu, może doprowadzić do szybkich inwestycji w mieście i pozyskiwaniu odpowiedniego podatku i tej pierwszej jednorazowej opłaty planistycznej. 
Pan Maciej Szota – radny RM 

Panie radny Jacku Olech, chciałbym ad vocem do tej wypowiedzi.

Zgadzam się z panem, że radny powinien zadawać pytania, bo to jest nasz obowiązek. Bardzo się cieszę z możliwości, że możemy zadawać pytania inwestorowi. Ale w takiej formie  to się jeszcze nie odbywało. Chodzi mi o to, że odbywa się to w formie ataków i wyciągania szczegółowych informacji dotyczących projektu, a nawet pytania, czy spółka po tym jak zacznie inwestycję, to czy się rozwiąże. 

Nie wiem, czy tak podchodzimy do inwestorów? 

Po prostu dziwi mnie forma tego jak to wygląda dzisiaj na sesji. Jak próbujemy do muru przycisnąć inwestora, jak był atakowany…

Głosujemy wniosek czwarty raz. Zwykle odbywa się to na Komisji, spotkanie też było na Komisji … 

Po prostu chodzi mi o samą formę.

Pan Jacek Olech – radny RM

Panie radny, ma pan absolutną rację. Zgadzam się z panem w całości.

Dlatego mówiłem, że niektórym radnym pomyliły się epoki ustrojowe. To wówczas trzeba było się zainteresować, czy firma będzie coś z tego miała i trzeba było za nią myśleć. 

Nie chciałem tego mówić, ale myślę, że niektórzy za bardzo napatrzyli się w telewizji na komisje śledcze w Sejmie. 

Pan Marek Gerus – radny RM

Myślę, że zbliżamy się do końca tego maratonu i za chwileczkę będziemy głosowali, i rozstrzygniemy o przystąpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze ul. Toruńskiej. 

Występuję dlatego, że zastanawiało mnie cały czas to jak wszyscy byliśmy zgodni przy głosowaniu o przystąpieniu do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego na Rąbinie i na tzw. „Żabiej Łączce”, a ile emocji budzi teren przy ul. Toruńskiej. 

Od razu uprzedzam, będą głosował za zmianą planu. Tak samo jak byłem od początku za tym, żeby przystąpić do tego projektu wcześniej, dlatego, że traktujmy wszystkich równo. 

W tej chwili gra się toczy, słusznie pan radny Olech zauważył, w okresie planowania 2009-2011 operatorzy, wszyscy, przychodzą do miast 50-100 tysięcznych. Planowane Galerie znajdują się w tego typu miastach. Nie jest to tajemnicą, opisywane jest to w wielu czasopismach, że jedna taka Galeria znajdzie się w takim mieście i drugiej nikt nie wybuduje.

W związku z tym, żeby ci inwestorzy mogli wystartować równo i mieć równe szanse, będę głosował za tym, żeby przystąpić do zmiany tego planu mimo, że rok wcześniej przystąpiliśmy do podobnej uchwały, do dwóch innych lokalizacji. 

Ostatnia moja uwaga dotyczy formy. Jak sobie przypominam, w ubiegłym roku podejmowaliśmy uchwałę o zmianie planu i nie było formy komisji śledczej. 

Myślę, że pan Przewodniczący i wszyscy radni zgodzą się ze mną, że przed głosowaniem zmiany planu na Rąbinie i na „Żabiej Łączce”, podobne wyjaśnienia otrzymano od inwestorów planujących tam inwestycje, jak te, które uzyskaliśmy dzisiaj. Mamy różne formy własności ziemi, są to z jednej strony osoby prywatne, z drugiej strony osoby prawne…

Dzisiaj otrzymaliśmy odpowiedzi mniej lub bardziej satysfakcjonujące. Mam nadzieję, że przed głosowaniem zmiany planów zagospodarowania przestrzennego otrzymamy też od innych inwestorów. 

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Moim zdaniem przedłożyliście Państwo najbardziej konkretną propozycję spośród tych trzech, które są zaproponowane w naszym mieście. 

Mówię to dlatego, że dziwiły mnie te ataki, które mówiły o Państwu jako inwestorze, który jest niewiarygodny. 

Dla miasta jest to konkretna propozycja dlatego, że miasto może sprzedać grunt. Cena za sprzedany grunt znajdzie się w budżecie miasta, a to jest realny zysk.

Poza tym, miejsca pracy, podatek od nieruchomości. Należy również wspierać rozwój przedsiębiorczości. 

Chcę powiedzieć, że z uwagą słuchałem pana radnego Radzikowskiego, który na początku zadawał pytania. 

Przypominam sobie, że z taką pasją ostatnio występował, kiedy przekonywał nas do budowy Galerii na Rąbinie. To daje dużo do myślenia. 

Klub radnych PIS w całości zagłosuje za przyjęciem tej uchwały. 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Chciałbym się odnieść do dwóch wystąpień moich przedmówców, pana radnego Gerusa, który z taką determinacją promuje ten teren…

Chciałbym powiedzieć Państwu, że wtedy tak wielkich determinacji nie było, bo w tamtych lokalizacjach, „Żabiej Łączce” i Osiedlu Rąbin nie ma Lotniska. 

Druga rzecz, my nie możemy traktować wszystkich jednakowo. Bo co będzie panie radny, jak za 6 miesięcy zgłosi się inny inwestor w terenie miejskim …          to co będziemy dalej czekać panie radny?

Panie radny Bartkowicz, dziwi mnie pana wypowiedź, nasze miasto! Niech pan sam sobie na to odpowie. 

Pan Marek Gerus – radny RM

… Lotnisko jest z prawej strony. 

Nie bronię z determinacja tej lokalizacji, ale powiedziałem, że głosowałem za lokalizacja na Rąbinie i na „Żabiej Łączce” i będę głosował za tą. 

Dodam, że na Rąbinie były tereny przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. 

Prosiłbym ostrożnie podchodzić do określeń, że z determinacja bronię …

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

W cudzysłowie.

Pan Marek Gerus – radny RM

Cudzysłów prosiłbym napisać wtedy.

Pan Jacek Olech – radny RM

Zwracam się z gorącym apelem. 

Przepraszam, panowie radni, po co na zasadzie „pliszki srożącej swoje piórka” chwalić się, że pół roku temu byłem tak, a ty teraz … Zaczyna się wielka wspominanka. Jesteśmy przy tym punkcie, mówmy o tym punkcie i na pewno szybciej skończymy. 

Pan Maciej Szota – radny RM

Chodzi mi o to, w którym się punkcie znajdujemy, może trochę uświadomić Radę. Tutaj wiele kwestii poruszamy. 

Skorzystałem z wikipedii, która jest w Internecie. Akurat zapytałem pana Naczelnika, czy wszystko jest zgodne, doszliśmy tylko do połowy, nie zdążyłem wszystkiego sprawdzić. Ale do momentu, który jest dla mnie ważny dojdziemy. 

To kolejność wykonywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. Rada gminy podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

To właśnie robimy. 

Co dalej się dzieje? 

Może niektórych radnych uświadomimy.

2. Ukazuje się w prasie ogłoszenie wójta, burmistrza lub prezydenta miasta …

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Panie radny, to nie jest punkt, w którym ma pan nas zapoznawać z procedurą uchwały o przystąpieniu do zmiany planu. My dyskutujemy o samej uchwale. 

Pan Maciej Szota – radny RM

Ale przepraszam bardzo, tyle było dyskusji poza temat, więc nie wiem dlaczego, w tym wypadku mi się przerywa głos.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dlatego, żeby mówił pan o uchwale, a nie o procedurze jaka obowiązuje przed przystąpieniem do rozważania jej. 

Pan Maciej Szota – radny RM

No dobrze.

Chciałbym tylko powiedzieć, że jest punkt, który mówi o uzgodnieniach, ponad 30 instytucji, m.in. Urząd Wojewódzki, Policja, Wojsko, Straż i Urząd Lotnictwa Cywilnego, którzy się będą wypowiadać na ten temat. 

Więc wymaganie takiej opinii aktualnie od inwestora jest trochę nie na miejscu.

Ciągle nawiązujemy do Lotniska, a tak naprawdę zostanie to sprawdzone przez odpowiedni urząd, czy taka Galeria może w tym miejscu powstać. 

Chciałbym przypomnieć, że my w tym miejscu nie decydujemy, czy tam powstanie Galeria, tylko chcemy sprawdzić. Bo przystąpienie do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego do tego prowadzi, że dopiero później zmieni się ten plan.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję.

Przed przystąpieniem do głosowania, bardzo proszę o zabranie głosu pana Prezydenta. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Proszę Państwa, 6 miesięcy temu zwróciłem się do Państwa z wnioskiem o wyrażenie zgody na przystąpienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Posługiwałem się takimi argumentami jakimi posługujemy się dzisiaj. 

Chciałbym zaapelować do Państwa o to, aby przyjąć ten projekt uchwały i dać możliwość prowadzenia dyskusji na ten temat, w takim stopniu jak Państwo prowadzicie w fazie opracowywania miejscowego planu. 

Uwzględnimy te wszystkie głosy, jeśli uchwała zostanie podjęta. 

Mam wrażenie, że ta debata jaka przetoczyła się w trakcie kilku sesji, ona wyprzedziła pewien czas. Bo czas na tego typu debatę powinien być po przyjęciu uchwały o przystąpieniu do zmiany, a przed przyjęciem uchwały o zmianie miejscowego planu.  

Państwo wszystko chcą, wszystko chcą wiedzieć, o wszystkim chcą decydować w tej chwili. Nawet chcą Państwo poznać plany inwestora i dziwią się, że inwestor nie ma jeszcze planów szczegółowych. Jak ma mieć, dopiero je może przygotować po przystąpieniu, ale jest to ryzyko, bo nie wiadomo, czy Rada podejmie uchwałę o zmianie miejscowego planu, ale przynajmniej po przystąpieniu do zmiany planu miejscowego.  

W trakcie dyskusji pan radny Olech zwrócił się o deklarację moją, co do deklarowanej formy zbycia tych nieruchomości, które w postaci wieczystego użytkowania znajdują się w PGKiM. 

Ja o tym mówiłem na poprzednich sesjach i takie składałem deklaracje. Dzisiaj nic nowego nie dodam, mogę jedynie powtórzyć to samo. 

Apelowałem do Państwa o wyrażenie zgody na jak najszybsze przystąpienie do zmiany miejscowego planu, ponieważ jesteśmy przygotowani do ogłoszenia przetargu i zbycia tych gruntów dla inwestora lub inwestorów. Również inwestor został o tym poinformowany. Chcemy wyjść od części maksymalnej, czyli od całej. A jeżeli się nie znajdą chętni na zakup całej nieruchomości łącznie z bazą i Schroniskiem dla zwierząt, to wtedy zmniejszymy ten obszar, nie mniej niż Schronisko dla zwierząt i 3 ha, które były już wystawione na sprzedaż nim się ci Państwo pojawili u nas. 

Jak Państwo pamiętacie, sprzedaż tych 3 ha została zatrzymana pod koniec kwietnia br. i bez względu na to jaką decyzję Państwo dzisiaj podejmiecie, to my dłużej nie będziemy wstrzymywali sprzedaży, przynajmniej tych hektarów. Są to hektary niepotrzebne Spółce, przeznaczone do zbycia. Była również dokonana wycena rzeczoznawcy. Tylko, jeżeli nie podejmiecie Państwo tej uchwały, my przystąpimy do sprzedaży, a w późniejszym czasie okaże się, że np. kolejna Rada dokona zmiany miejscowego planu, dopuszczając ulokowanie obiektu wielkopowierzchniowego, również na tych 3 ha sprzedanych, to ja nie chcę spotkać się z zarzutem ze strony kogokolwiek, że wyraziłem zgodę na sprzedaż gruntów przed przyjęciem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Czy przed przystąpieniem do zmiany, która zmienia wartość tego gruntu oczywiście. 

Stąd otwarcie zwracam na to uwagę Państwu, ponieważ przyjęcie uchwały daje szerokie możliwości działania, dla nas, dla władz miasta, w postulowanym przez mieszkańców kierunku i przez nas, jako przez władze Miasta. 

Po pierwsze, może powstać obiekt oczekiwany przez większość mieszkańców, którzy wyrazili w ciągu tych 6 miesięcy wielokrotnie swoje zdanie w różnej formule. Po drugie, wzbogacony zostanie nasz budżet, o jaką dokładnie kwotę, tego nikt nie potrafi przewidzieć, ale można przypuszczać, że od 700.000 zł do ponad miliona rocznie. Zwiększy się również zatrudnienie, bo od 700 do ponad tysiąca mieszkańców może uzyskać tam pracę.

Wreszcie Inowrocław może powrócić do dobrej swojej tradycji jako istotnego ośrodka usług i handlu. 

Dzisiaj wiara w to, że przyszłość miasta można budować wyłącznie o przemysł, to jest wiara jakby przeniesiona z minionej epoki. Olbrzymią rolę w rozwoju miast odgrywają usługi i handel. Mamy szansę obok tej części uzdrowiskowej, którą rozwijamy w naszej strategii, na związanie z Inowrocławiem jako ośrodkiem handlu i usług. 

Zwróciliście chyba Państwo uwagę na bardzo cenne spostrzeżenia wynikające z analizy dokonanej przez firmę, której przedstawicieli dzisiaj gościmy. Zwrócili oni uwagę na te szanse, jakie dla nich są w rozwoju ich własnego biznesu, z ulokowaniem tego typu obiektu, w tej części miasta, a nie innej. I to jest ich wybór, ich ryzyko. Zgadzam się z niektórymi z Państwa, dlaczego my mamy się martwić, czy im się powiedzie, czy nie.

Przepraszam, chciałbym, żeby się powiodło. Oczywiście każdemu dobrze życzę. Proszę mnie dobrze zrozumieć, ale myślimy o interesie miasta. Odpowiadamy za budżet miasta, odpowiadamy również w jakimś tam stopniu za te miejsca pracy i to jest dla nas rzecz najważniejsza.

Jeżeli chodzi o lokalizację Schroniska dla zwierząt, to na posiedzenie Komisji w ubiegłym tygodniu pan Naczelnik Kaiser informował Państwa, że rozważana jest możliwość wybudowania nowoczesnego Schroniska na ulicy Bagiennej. Również na naszym gruncie przeniesienia tam i wybudowania od podstaw nowej bazy stacji paliw dla PGKiM.

Co do wartości tego majątku, tak się zastanawiałem, ale muszę Państwu odpowiedzieć. 

Ten grunt z bazą, stacją paliw, która została zmodernizowana i rozbudowana w ostatnich kilku latach przedstawia dosyć poważną wartość. To nie jest grunt, na którym rośnie wyłącznie trawa. 

Nie wiem, czy Państwo o tym wiecie, czy inwestor zdaje sobie również z tego sprawę, ale my nie możemy przystąpić do bardziej szczegółowych rozmów             na ten temat, dopóki Wysoka Rada nie podejmie uchwały wyrażającej zgodę            na przystąpienie do zmiany miejscowego planu. To dopiero otwiera drzwi        do prowadzenia bardziej szczegółowych rozmów. Również rozmów w kierunku takim, w jakim stopniu Firma może wspomóc nasze inwestycje, które będziemy realizowali w tej części Miasta, a które byłyby korzystne również dla niej. Mogę Państwu powiedzieć, że po pierwszych rozmowach, które odbyły się w kwietniu, byłem umiarkowanie, ale optymistycznie nastawiony. 

Jeżeli ktokolwiek z Państwa uważa, że ja jako Prezydent Miasta Inowrocławia nie zwrócę na to uwagi, to z pewnością się myli. Tylko z przykrością muszę to powiedzieć, że za długo trwają te procedury. Czas ucieka.  

Podzielę się z Państwem spostrzeżeniami. 

Dzisiaj, z pewnymi obawami spoglądam na to co dzieje się na rynku gospodarczym i finansowym. Tu inwestuje fundusz. Obyśmy nie mieli do czynienia z gorszymi scenariuszami i nie zrzucali jeden na drugiego odpowiedzialności za to, że kolejne lata mogą być latami marazmu na rynku usług i handlu w Inowrocławiu. 

Pozwalam sobie tym spostrzeżeniem podziękować wszystkim Państwu za zgłoszone uwagi, za głosy, które zabraliście i prosić o poparcie tej uchwały. 

Pan Jacek Olech – radny RM

Panie Prezydencie, bardzo dziękuję za tą deklarację w stosunku do tej złej lekcji pierwszego przetargu. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska ( 13 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 10) podjęła uchwałę Nr XXIV/351/08 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze gminy Miasto Inowrocław w rejonie ulic Toruńskiej i Rzemieślniczej.

Uchwała stanowi załącznik nr 31  do protokółu.

Ad. 18


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 32  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z mapami i uzasadnieniem. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (za – 18) podjęła uchwałę nr XXIV/352/08 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu w rejonie ulic: Osiedle Okrężek – Ikara.

Uchwała stanowi załącznik nr 33  do protokółu.
Ad. 19

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 34  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Proszę o wniesienie poprawek do podstawy prawnej. 

Po poz. 1337 proszę wykreślić słowo „oraz”, a także po poz. 1218 dopisać: „oraz z 2008 r. nr 180 poz. 1111”. 

Następnie pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z mapą i uzasadnieniem. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (19 – za) podjęła uchwałę nr XXIV/353/08 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Stefana Czarnieckiego.

Uchwała stanowi załącznik nr 35  do protokółu.

Ad. 20

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 36  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z mapą i uzasadnieniem. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały? 

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Mam pytanie do pana Naczelnika, czy może pan powiedzieć, w którym to jest miejscu dokładnie?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Znajduje się to w rejonie ulic: Sikorskiego, Narutowicza i al. Kopernika. 

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Mam pytanie do pana Naczelnika. Jak długo ten teren jest dzierżawiony przez tego dzierżawcę?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Jak sobie przypominam, teren ten dzierżawiony jest chyba od roku 1980. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XXIV/354/08 w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości oraz na zwolnienie z obowiązku jej zbycia w drodze przetargu.
Uchwała stanowi załącznik nr 37  do protokółu.
Ad. 21

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 38  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z mapą i uzasadnieniem. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjecie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (19 – za) podjęła uchwałę nr XXIV/355/08 zmieniającą uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości zabudowanych na cele mieszkaniowe. 
Uchwała stanowi załącznik nr 39  do protokółu.
Ad. 22

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 40  do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Proszę o wniesienie poprawek do podstawy prawnej. 

Po poz. 1337 proszę wykreślić słowo „oraz”, a także po poz. 1218 dopisać: „oraz z 2008 r. nr 180 poz. 1111”. 

Następnie pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z mapą i uzasadnieniem. 

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa
Komisja Statutowa i Nazewnictwa pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym podziękować panu radnemu Grzegorzowi Kaczmarkowi osobiście. To co zrobił, żeby znaleźć ten skwer dla uczczenia tak młodego Inowrocławianina, który poległ w czasie powstania warszawskiego, jest to wspaniała rzecz.  Dziękuję bardzo.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Przystępujemy do głosowania.

Podjecie uchwały:


Rada Miejska (19 głosami – za, przeciw – 1, wstrz. się – nie było) podjęła uchwałę nr XXIV/356/08 w sprawie nadania nazwy skwerowi.

Uchwała stanowi załącznik nr 41  do protokołu. 
Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym serdecznie podziękować za przyjęcie tej uchwały. 

Pan radny wręczył podobiznę „Jędrusia” panu Prezydentowi.

Ad. 23

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on załącznik nr 42 do protokółu.

Pismo radnego pana Krzysztofa Bońka stanowi załącznik nr 43  do protokółu. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Pan Przewodniczący przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Czy pan Przewodniczący nie uważa, że wskazanym byłoby, aby uchwała …

Mam pewne wątpliwości, bo jak uchwalaliśmy regulamin Straży Miejskiej, to my w zasadzie go opiniowaliśmy. 

W uchwale powołującej Komisję Statutową i Nazewnictwa jest zapisane, że Komisja uprawniona jest do opiniowania statutu Rady Miejskiej, a nie ma regulaminu. 

Moim zdaniem zakres pracy tej Komisji powinien być poszerzony jeszcze o regulaminy, a Komisja powinna się nazywać Statutowo-Regulaminowa i Nazewnictwa, i żeby jej opinie nie kolidowały z jej zakresem. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuje panu radnemu za głos. 

Myślę, że Komisja Statutowa i Nazewnictwa w najbliższej przyszłości nie będzie obradować nad żadnymi regulaminami, bo jedynym regulaminem był ten Straży Miejskiej. Natomiast regulaminu Rady Miejskiej nie ma i prawdopodobnie nie będzie, bo dość szczegółowy mamy statut. W związku z  tym nie ma potrzeby rozszerzania zakresy jej działalności. 

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Zapytanie kieruję do pani Naczelnik Biura Prawnego.

Czy część tej uchwały, § 1 pkt 1 nie powinien być zapisany w odrębnej uchwale? 

Odwołanie pana radnego Krzysztofa Bońka z funkcji przewodniczącego Komisji będzie skutkowało, bądź nie, dalszym rozpatrywaniem, bądź nie rozpatrywaniem dalszej części uchwały. 

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Jeżeli nie będzie odwołania pana radnego Bońka z funkcji Przewodniczącego Komisji, to ta uchwała w ogóle jest bezprzedmiotowa, bo pozostaje ten skład Komisji jaki był. 

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

W takim razie rozumiem, że będziemy głosować co najmniej dwa razy w tej sprawie. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Jeżeli zagłosujemy zgodnie z treścią punktu pierwszego, to będziemy głosować 3 razy.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Nawet. 

Natomiast w pkt. 23 porządku obrad jest zapisane jedno głosowanie. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
To jest głosowanie nad całością uchwały. Natomiast cała procedura rozpatrywania uchwały jest bardziej skomplikowana. 

Pan Maciej Szota – radny RM

W uzasadnieniu do tej uchwały nie jest to tak dokładnie określone. 

Jeśli jest taka nietypowa uchwała, to zasady wyboru można by zawrzeć w uzasadnieniu. Nie jest tu w ogóle wytłumaczone na jakiej zasadzie będzie się odbywać głosowanie.  

Poza tym jest zapis, niepotrzebne skreślić. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

A czego pan, panie radny nie rozumie? To ja wyjaśnię. 

Pan Maciej Szota – radny RM

Nie rozumiem całej procedury tego głosowania. 

Proszę o wytłumaczenie. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Tłumaczę. 

Zgodnie z wnioskiem radnego Bońka, przegłosowujemy jego odwołanie. Jeżeli nie nastąpi w drodze woli Rady jego odwołanie, dalsza część rozpatrywania uchwały jest bezprzedmiotowa. 

Jeżeli Rada odwoła, zgodnie z wnioskiem i wolą, radnego Bońka z funkcji Przewodniczącego Komisji, przestaje on być Przewodniczącym Komisji. Rada przystępuje wówczas do głosowania drugiego wniosku, zgodnie z oświadczeniem jego woli, czy pozostaje w tej Komisji, czy nie. 

Jeżeli pozostaje w tej Komisji, to Komisja nadal liczy 5 członków i wybieramy Przewodniczącego. Każdy z radnych może kandydować na Przewodniczącego tej Komisji. W związku z tym, jeżeli wybrany zostanie Przewodniczący z grona składu Komisji, Komisja pozostaje w składzie 5 osobowym. Jeżeli zostanie wybrana osoba spoza składu Komisji, Komisja będzie liczyła 6 osób, albo 7, jeżeli padną takie wnioski z sali.  

Punkt 4 jest wariantowy, bo może się tak zdarzyć, że pierwsze głosowanie będzie na tak, za odwołaniem, drugie za nie pozostawieniem w Komisji i wtedy nastąpi konieczność uzupełnienia składu Komisji. 

To jest cała komplikacja tej uchwały panie radny.

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Jestem przeciwny odwołania radnego Krzysztofa Bońka z funkcji Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa. 

Decydując się na przewodniczenie Komisji, pan radny podjął się pewnego zobowiązania, że będzie wykonywał je w jakiś sposób stały i trwały. Natomiast rezygnacja pana radnego bez uzasadnionych powodów jest moim zdaniem nie na miejscu, gdyż w pewnym sensie naraża Radę …

W imię powagi Rady i Komisji powinniśmy dbać o pewną stałość. Nie będziemy zmieniać przewodniczących tylko dlatego, że ktoś złożył taki wniosek bez jakiegoś głębszego uzasadnienia. 

Pan Jacek Olech – radny RM

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Zwracam się szczególnie do pana radnego Bartkowicza.

Nie zabierałbym w tym momencie głosu, gdyby nie dosyć irytujący, chociaż w odcieniu patetycznym, głos pana radnego. 

Bądźmy ludźmi i popatrzmy na to. 

Jest człowiek, który w pewnym momencie nie miał pracy. Pan panie radny miał pracę i całe szczęście. Ten radny podjął się roli przewodniczenia w dwóch Komisjach i pracy w innych Komisjach. Sytuacja życiowa inaczej się ułożyła.   A teraz my, tylko dlatego, tak to odbieram, że wyszedł z pewnego ugrupowania, jeżymy zęby mówiąc, teraz mu pokażemy. 

Bądźmy ludźmi, albo chrześcijanami. 

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Bądźmy ludźmi, bądźmy.

Ja byłem w takiej sytuacji kiedyś, gdzie składałem wniosek o odwołanie z członka Komisji. Rada nie przyjęła mojej rezygnacji. 

Po latach widzę, że jednak to chyba była dobra decyzja, tak jak mówiłem, w imię pewnej stałości. Jako młody, aktywny i ambitny radny pozapisywałem się do wielu Komisji, potem okazało się, że nie jestem w stanie podołać. Rada pokazała mi palcem, zdecydowałeś się, to teraz pracuj. 

Uważam, że w tym wypadku, też tak powinno być. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję i przystępujemy do procedury rozpatrywania tej uchwały. 

Przechodzimy do głosowania nad odwołaniem radnego Krzysztofa Bońka z funkcji Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Kto z Państwa radnych jest za odwołaniem radnego Krzysztofa Bońka z funkcji Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa?


za odwołanie głosowało – 17 

      przeciw – 1

   wstrz. się – nie było

Stwierdzam, że Rada odwołała radnego Krzysztofa Bońka z funkcji Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem radnego Bońka, o pozostawieniu go w składzie Komisji Statutowej i Nazewnictwa.


Kto z Państwa radnych jest za uwzględnieniem wniosku radnego Krzysztofa Bońka i pozostawieniem radnego w składzie Komisji Statutowej i Nazewnictwa, jako jej członka?


za wnioskiem radnego Bońka głosowało – 17 
                 


    przeciw i  wstrz. się – nie było
Stwierdzam, że radny Krzysztof Boniek pozostaje członkiem Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Przystępujemy do kolejnego głosowania, do wyboru Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Proszę o zgłaszanie kandydatur na funkcję Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa.

Pan Janusz Kiszka – radny RM

Proponuję kandydaturę pani radnej Magdaleny Waloch. 

Pan Marek Bartkowicz – radny RM

Proponuję kandydaturę pana radnego Jacka Tarczewskiego. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są inne kandydatury? Nie widzę.

Czy pani radna Magdalena Waloch wyraża zgodę na kandydowanie?

Pani Magdalena Waloch – radna RM

Tak, wyrażam zgodę.  

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pan radny Jacek Tarczewski wyraża zgodę na kandydowanie?

Pan Jacek Tarczewski – radny RM

Tak, wyrażam zgodę.  

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

W związku z tym, stawiam wniosek o zamknięcie listy kandydatów na funkcję Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa. 

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku?


za wnioskiem głosowało – 22

                 przeciw i  wstrz. się – nie było
Stwierdzam, że lista kandydatów na Przewodniczącego Komisji Statutowej i Nazewnictwa została zamknięta. 

Ponieważ mamy więcej niż jednego kandydata, musimy przeprowadzić, zgodnie ze statutem, głosowanie imienne. 

Proszę o podawanie kandydatur do komisji, która przeprowadzi to głosowanie. 

Proponuję, żeby komisja ta liczyła 3 członków. 

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem mojego wniosku o takim składzie liczbowym tej komisji?


za wnioskiem głosowało – 22 
                 przeciw i  wstrz. się – nie było
Stwierdzam, że komisja do przeprowadzenia głosowania będzie liczyć 3 radnych.

Przystępujemy do wyboru komisji.

Proszę o podawanie kandydatur.

Pan Janusz Kiszka – radny RM

Proponuję pana radnego Krzysztofa Bońka.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pan radny Krzysztof Boniek wyraża zgodę?

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Tak, wyrażam zgodę. 

Pan Zdzisław Błaszak – radny RM

Proponuję pana radnego Mariana Świątkowskiego.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pan radny Marian Świątkowski wyraża zgodę?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Tak, wyrażam zgodę. 

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Proponuję panią radną Halinę Peta.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy pani radna Halina Peta wyraża zgodę?

Pani Halina Peta – radna RM

Tak, wyrażam zgodę. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych. 

Wnioskuję o zamknięcie listy kandydatów na członków komisji do przeprowadzenia głosowania. 

Kto z Państwa radnych jest za tym wnioskiem?


za wnioskiem głosowało – 20 
                 przeciw i  wstrz. się – nie było
Stwierdzam, że lista kandydatów na członków komisji do przeprowadzenia głosowania została zamknięta.

Przystępujemy do głosowania składu komisji do przeprowadzenia głosowania.  

Pan Maciej Szota – radny RM

Mam pytanie. Po co nam komisja skrutacyjna? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

To nie jest komisja skrutacyjna panie radny. Jest to komisja, która przeprowadzi głosowanie.

Pan Maciej Szota – radny RM

Ale musi być powołana? 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jakby nie musiała być, to bym nie przeprowadzał tego głosowania.

Pan Maciej Szota – radny RM

Pytałem panią Naczelnik Biura Prawnego i powiedziała, że nie potrzebna jest ta komisja. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie wiem co pani Naczelnik mówiła.

Pan Maciej Szota – radny RM

Głosowanie jest jawne i imienne.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Głosowanie imienne.

Sposób jego przeprowadzenia jest zapisany w statucie. Robimy tak, jak to jest zapisane w statucie. 

Przystępujemy do głosowania składu komisji do przeprowadzenia głosowania.

Kto z Państwa radnych jest za tym, aby członkami komisji do przeprowadzenia głosowania byli:

- radny Krzysztof Boniek, 

- radna Halina Peta,

- radny Marian Światkowski?



za głosowało – 18

przeciw i wstrz. się – nie było 
Stwierdzam, że komisja do przeprowadzenia głosowania będzie pracowała w takim składzie jak przed chwilą przeczytałem. 

Proszę, aby komisja wybrała spośród siebie przewodniczącego i przygotowała karty do głosowania.

Ogłaszam 10 min. przerwę.

Po przerwie.

Przewodniczącą komisji została radna Halina Peta.

Pani przewodnicząca wydała dyspozycje.

Proszę pana radnego Bońka o przedstawienie zasad głosowania i jego przeprowadzenie. 

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Będziemy głosować w sposób jawny, imienny za pomocą kart do głosowania, opatrzonych pieczęcią Rady, podpisanych imieniem i nazwiskiem radnego. 

Zasady głosowania – załącznik nr 44  do protokółu.

Głosowanie.

Pani Halina Peta – Przewodnicząca komisji do przeprowadzenia głosowania

Wydano 22 karty do głosowania. 

Nieważnych kart – 4.

Oddano 18 głosów ważnych.

Pan Jacek Tarczewski – 5 głosów,

Pani Magdalena Waloch – 13 głosów. 
Karty do głosowania stanowią załącznik nr 45  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Stwierdzam, że Przewodniczącą Komisji Statutowej i Nazewnictwa została pani radna Magdalena Waloch.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (16 – za) podjęła uchwałę nr XXIV/357/08 zmieniającą uchwałę w sprawie powołania Komisji Statutowej i Nazewnictwa, określenia przedmiotu jej działania oraz ustalenia składu osobowego.

Uchwała stanowi załącznik nr 46  do protokółu.

Ad. 24

Informacja o wynikach kontroli dokonanej w Wydziale Budżetowo-Finansowym Urzędu Miasta Inowrocławia w zakresie rachunków telefonicznych.

Pan Krzysztof Boniek – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Komisja Rewizyjna dokonała kontroli w Wydziale Budżetowo-Finansowym Urzędu Miasta Inowrocławia w zakresie rachunków telefonicznych i wykonywanych rozmów przez służbowe telefony stacjonarne i komórkowe za lata 2006-2007.
W składzie zespołu kontrolującego wchodzili:

- radny Grzegorz Kaczmarek,

- radny Rafał Lewandowski,

- radna Anna Trojanowska.

Kontrolę przeprowadzono w dniu 5 czerwca br. na podstawie upoważnienia Przewodniczącego RM Inowrocławia. 

Obecna w czasie kontroli była pani Mariola Styperek – Naczelnik Wydziału Budżetowo-Finansowego Urzędu Miasta Inowrocławia.

Kontrola dotyczyła wykonywania połączeń telefonicznych z telefonów służbowych w latach 2006-2007, a w szczególności:

· wysokości należności do zapłaty za rachunki telefoniczne,

· uregulowania sumy za korzystanie ze służbowego telefonu w celach prywatnych,

· możliwości ewentualnych oszczędności.

Zespół kontrolny przeanalizował koszty rozmów telefonicznych, zarówno telefonów stacjonarnych jak i telefonów komórkowych. 

Skontrolowano 23 jednostki Urzędu Miasta korzystające z telefonów stacjonarnych, 9 telefonów komórkowych na abonament, 6 telefonów komórkowych na kartę, 16 telefonów Straży Miejskiej. 

Kontrola nie wykazała żadnych nieprawidłowości w rozliczaniu księgowania rachunków telefonicznych. 

Faktury za rozmowy telefoniczne nie wzbudzały żadnych zastrzeżeń. 

Kontrole dokonano na wybranych przez Komisję miesiącach czerwcu i grudniu 2006 i 2007. Sprawdzono zgodność wykazu rozmów z fakturami. 

Osoby korzystające z telefonów służbowych w celach prywatnych uiściły należności, dlatego Zespół Kontrolny nie wnosił zastrzeżeń. 

Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Inowrocławia przeanalizował również gospodarność jednostek Urzędu Miasta w zakresie wydatkowania środków na rozmowy telefoniczne w wybranych wcześniej miesiącach. Wszystkie wykazy obrotów na kontach analitycznych dla telefonów stacjonarnych i komórkowych jednostek Urzędu Miasta i Straży Miejskiej wykazały wydatki mniejsze niż zakładano w planach finansowych.

Zalecenie pokontrolne.

Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Inowrocławia uważa, iż zasadnym jest korzystanie z usług telefonii komórkowej tylko jednego operatora. Zmniejsza to koszt rozmów telefonicznych pomiędzy poszczególnymi osobami i jednostkami oraz umożliwia wynegocjowanie korzystniejszej oferty przy podpisywaniu umowy na większą sumę pieniędzy. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy do tej informacji są pytania?

Nie widzę.

Przechodzimy więc do następnego punktu.

Ad. 25

Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o sposobie wykorzystania uwag i o wykonaniu wniosków lub o przyczynach ich niewykonania                  przez Prezydenta Miasta Inowrocławia (dotyczy kontroli, o której mowa w punkcie 25). 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Prezydent Miasta przyjął zalecenie Komisji dotyczące korzystania z usług telefonii komórkowej tylko jednego operatora. Poinformował Komisję, że jego realizacja będzie możliwa po szczegółowej analizie opłacalności zmiany operatora, w momencie wygaśnięcia zawartych przez Straż Miejską umów z obecnym operatorem, który jest inny niż obsługujący pozostałe telefony komórkowe. 

Ad. 26


Wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia i przedstawienie informacji w sprawie oświadczeń majątkowych złożonych przez radnych Rady Miejskiej.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Wystąpienie Przewodniczącego RM stanowi załącznik nr 47  do protokółu.

Ad. 27


Wystąpienie Prezydenta Miasta Inowrocławia i przedstawienie informacji w sprawie oświadczeń majątkowych złożonych na ręce Prezydenta Miasta.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Informacja Prezydenta Miasta stanowi załącznik nr 48  do protokółu.

Ad. 28


Wolne wnioski i informacje bieżące.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy w tym punkcie ktoś z Państwa chciałby zabrać głos?

Pani Magdalena Waloch – radna RM

Chciałabym się odnieść do wczorajszego spotkania, które miało miejsce tutaj w Urzędzie Miasta, i które dotyczyło tak naprawdę jednego punktu porządku obrad. 

Przez jednego z członków Klubu Radnych PiS, a dokładnie Kamila Tarczewskiego, zostałam obrażona. Potraktowano mnie w sposób jaki nie traktuje się człowieka, kobietę, w wulgarny sposób. 

Do dnia dzisiejszego nie zostałam przeproszona osobiście i tak naprawdę jestem tym zaskoczona. 

Pamiętam dwa lata wcześniej hasła Klubu PiS „Młodość ożywi Inowrocław”. To były hasła wyborcze. Rzeczywiście młodzi radni z listy PiS dostali się do Rady. 

Niestety ta młodość okraszona jest brakiem kultury, brakiem elementarnych zasad w komunikacji między ludźmi, a przede wszystkim w komunikacji miedzy kobietą a mężczyzną. Jestem zbulwersowana.

Wczoraj, wychodząc z tego spotkania nie mogłam dojść do siebie i to wie moja rodzina, która jest zszokowana tym faktem. 

Nie wiem co dalej będzie jeżeli chodzi o informacje, czy one nie będą przekazane dalej, bo nie wyobrażam sobie, żeby ta sytuacja w ten sposób pozostała. 

Nie spodziewam się wiele, bo zdaję sobie sprawę jaką osobą jest Kamil Tarczewski, w jaki sposób odnosi się do innych osób. Byłam świadkiem kilku wydarzeń. 

Były to słowa, które trudno mi jest w tej sali zacytować. 

Tyle chciałam tylko poinformować i przepraszam za moje emocje, bo inaczej w tej kwestii nie mogę się zachować.  

Dziękuję.
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Dziękuję pani radnej. 

Pan Maciej Szota – radny RM

Ja chciałbym zabrać głos w nawiązaniu do wypowiedzi pani radnej Magdaleny Waloch. 

Mam prośbę, żeby przy jakiś prywatnych urazach jednocześnie nie prowadzić jakieś formy kampanii wyborczej. 

Przywoływanie tutaj Kamila w sprawie prywatnych jakiś wyrażeń, obraźliwych być może dla pani i spotkań nie dotyczących sesji Rady Miejskiej oraz powoływanie się na hasła, które głosiło dane ugrupowanie kandydując w wyborach jest jednocześnie nie tylko prywatną sprawą, ale nawiązaniem do kampanii wyborczej, czy też do pewnego typu prowadzenia polityki.

Więc jeśli pani radna poczuła się urażona, to powinna to skierować w kierunku Kamila, a nie jednocześnie całego ugrupowania jeszcze przy okazji powołując się na hasła wyborcze, które były 2 lata temu. 
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Proszę Państwa, nie wiem, nie będę wnikał, czy ta sprawa została rozwiązana, bo to jest sprawa personalna. 

Udzieliłem głosu pani radnej. Pani radna przekazała informację pozostałym radnym.

Przypominam, że jesteśmy w punkcie „Wolne wnioski i informacje bieżące” i tutaj nie ma dyskusji, tylko jeśli ktoś chce poinformować o czymś pozostałych członków Rady, to może to uczynić.   

W związku z tym, że nie ma więcej chętnych do zabrania głosu, pozwolę sobie przekazać Państwu kilka informacji. 

Chciałbym Wysoką Radę poinformować o następujących sprawach:

· Następna, uroczysta sesja Rady Miejskiej odbędzie się w dniu 8 listopada 2008 r. o godz. 1200 w Teatrze Miejskim. 

Zapraszam wszystkich radnych do udziału w całej uroczystości, zgodnie z treścią zaproszenia, które Państwo za chwilę otrzymają wraz z materiałami na tę sesję. 

Rozpoczyna się o godz. 1000 , przy ul. Wojska Polskiego 20. 

Pan Przewodniczący wręczył osobiście zaproszenia. 

Chciałbym też w związku z tą uroczystą sesją poinformować Państwa, że dysponujemy jeszcze wolnymi zaproszeniami na tą uroczystość. Można je pobrać w Biurze Rady Miejskiej. 

· Kolejną roboczą sesję przewiduję na dzień 26 listopada 2008 r. Materiały na sesję będą do odbioru w terminie statutowym.

· Chciałbym poprosić radnych o dwie rzeczy. 

- Proszę, aby radni, którzy chcą pełnić dyżury w salce radnego Urzędu Miasta, zgłaszali ich planowane terminy z odpowiednim wyprzedzeniem. Wcześniejsze zgłoszenie umożliwi umieszczenie odpowiedniej informacji w Informatorze „Nasze Miasto Inowrocław” .

Do końca października br. proszę zgłosić terminy dyżurów na miesiąc grudzień br. i na dalsze miesiące z takim samym wyprzedzeniem. Jest to techniczny wymóg, żeby można odpowiednio wcześniej przekazać informacje do prasy.  Jakieś specjalne pisma nie będą do państwa wysyłane.

- Proszę niektórych radnych, o nie spóźnianie się na sesje i posiedzenia Komisji Rady oraz nie opuszczanie ich przed ich zakończeniem. 

Z przykrością stwierdzam, że doszło do sytuacji, kiedy na jednej z Komisji nie było kworum. Byli zaproszeni goście, którzy udawali, że się nie zorientowali w sytuacji.  Nie może tak być, ani Rada, ani Komisje nie mogą tak pracować. 

· Ostatnia informacja.

Jest to połowa kadencji, jeżeli życzyliby sobie Państwo jakiegoś spotkania poza tą salą, to prosiłbym o informacje.  

Ad. 29


Zakończenie obrad.
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W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XXIV sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.

Sesja trwała od godz. 930 do godz. 1920. 

Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Grażyna Dziubich

Protokółowała:

Maria Legwińska
