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                                                                                         BRM.0052-2/10

P r o t o k ó ł    nr  XLI/2010

sesji Rady Miejskiej Inowrocławia
odbytej w dniu 24  lutego 2010 r.

w Urzędzie Miasta Inowrocławia

        _____________________________________________________

Ad. 1

Otwarcie sesji.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Tomasz Marcinkowski o godz. 1000 otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności, w sesji uczestniczy 22 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał.

Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2  do protokółu.

Na sesji nieobecna była radna:

- Magdalena Waloch.
Sesji przewodniczyli: Tomasz Marcinkowski    -      Przewodniczący RM              
Sekretarz obrad:         Marek Bartkowicz. 

Ad. 2


           Propozycje zmian do porządku obrad. 

Przesłany porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Pan Prezydent zwrócił się z wnioskami o ujęcie w porządku dzisiejszych obrad dwóch projektów uchwał, które otrzymaliście Państwo, ale już po przesłaniu porządku obrad. 

Wnioski stanowią załącznik nr 4 i 5 do protokółu.
Chodzi o projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Inowrocławskiemu oraz projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w zamian za zaległości podatkowe. 

Poddaję zatem pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał.

Kto z radnych jest za przyjęciem tego wniosku?


za wnioskiem głosowało     - 18




   przeciw         -  nie było




    wstrz. się     - 3

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Inowrocławskiemu, proszę umieścić jako punkt 13, a projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w zamian za zaległości podatkowe - jako punkt 14.
Tym samym kolejne punkty ulegną zmianie numeracji o dwa.

Czy ktoś z Państwa chciałby wnieść inne propozycje zmian do porządku obrad? Nie widzę chętnych do zabrania głosu.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z radnych jest za przyjęciem porządku obrad wraz z przegłosowanymi zmianami?


                    za głosowało     - 19

                             przeciw              - nie było

                             wstrz. się            - 2

Stwierdzam, że będziemy pracować zgodnie z przyjętym porządkiem obrad.

Porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Propozycje zmian do porządku obrad.
3. Przyjęcie protokółu z XL sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.

4. Wybór sekretarza obrad.
5. Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.  
6. Interpelacje i zapytania.
7. Przyjęcie sprawozdań z pracy komisji stałych Rady Miejskiej Inowrocławia  za 2009 r.: 
-  wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej Inowrocławia,
-  dyskusja, 
-  głosowanie.
8. Przyjęcie sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w 2009 roku 
w szkołach prowadzonych przez Miasto Inowrocław:
-  wystąpienie Kierownika Referatu Oświaty,
-  wystąpienie Przewodniczącej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu,
-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,
-  dyskusja, 
-  głosowanie.
9. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2010 r.:

- wystąpienie Skarbnika Miasta Inowrocławia, 

- wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów,

- zapytania,

- dyskusja,

- głosowanie. 

10. Uchwała w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej:

-  jak w punkcie 9.

11. Uchwała w sprawie ustalenia zakresu i formy informacji, o których mowa w art. 266 ust. 1 ustawy o finansach publicznych:

-  jak w punkcie 9.

12.Uchwała w sprawie przekazania środków finansowych dla Policji:

     -  wystąpienie Komendanta Straży Miejskiej,

      - wystąpienie Przewodniczącego Komisji Porządku Publicznego,
             Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska,

          -  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów, 

     -  zapytania,

     -  dyskusja,

     -  głosowanie.

13.Uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
          Inowrocławskiemu:


-  wystąpienie Naczelnika Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego 
            i Funduszy Europejskich,

  
-  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Strategii i Promocji Miasta,


- zapytania,


- dyskusja,


- głosowanie.
14.Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie prawa
           użytkowania wieczystego nieruchomości w zamian za zalęgłości 
           podatkowe:

      -  wystąpienie      Naczelnika      Wydziału     Gospodarki     Przestrzennej 

  i Nieruchomości,

          -  wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki

             Nieruchomościami  i Spraw Mieszkaniowych,

          -  zapytania,

          -  dyskusja,

          -  głosowanie.

15. Uchwała w sprawie rocznego programu współpracy Miasta Inowrocławia 
         z organizacjami pozarządowymi w 2010 r.:

    -  wystąpienie     Pełnomocnika     ds.     Współpracy     z     Organizacjami 

       Pozarządowymi i Młodzieżą,

    -  wystąpienie Przewodniczącego Komisji Strategii i Promocji Miasta,

     -  zapytania,

     -  dyskusja,

     -  głosowanie.

16. Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego
      planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocław w rejonie 
      ul. Karola Marcinkowskiego i linii kolejowej Inowrocław-Toruń:

      -  wystąpienie      Naczelnika      Wydziału     Gospodarki     Przestrzennej 

  i Nieruchomości,

          -  wystąpienie Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki

             Nieruchomościami  i Spraw Mieszkaniowych,

          -  zapytania,

          -  dyskusja,

          -  głosowanie.

17. Uchwała  w  sprawie  wniesienia   skargi   na   rozstrzygnięcie
            nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego:

      -  wystąpienie Naczelnika Biura Prawnego,

      -  zapytania,

      -  dyskusja,

      -  głosowanie.

18. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie  porozumień 
      międzygminnych o przejęciu przez Miasto Inowrocław zadań Gminy 
      w zakresie przyjmowania osób w stanie nietrzeźwości do izby
      wytrzeźwień w Inowrocławiu:

 - wystąpienie Naczelnika Wydziału Społecznych i Promocji Zdrowia,

 - wystąpienie Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy 

   Społecznej,

      -  zapytania,

      -  dyskusja,

      -  głosowanie.

19. Wolne wnioski i informacje bieżące.

20.  Zakończenie obrad.
Ad. 3

              Przyjęcie protokółu z XL sesji Rady Miejskiej.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Proszę panią Annę Trojanowską –  sekretarza poprzedniej sesji o przedstawienie stosownej informacji.

Pani Anna Trojanowska – radna RM

Zapoznałam się z protokółem z poprzedniej sesji Rady Miejskiej. Odzwierciedla on jej przebieg. Wnoszę o jego przyjęcie. 
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Poddaję pod głosowanie wniosek pani radnej – sekretarza poprzedniej sesji.  

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokółu XL sesji? 

za głosowało – 21

przeciw         – 0

wstrzym. się – 1

Stwierdzam, że Rada protokół przyjęła.  

Ad. 4

              Wybór sekretarza obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję radnego pana Marka Bartkowicza?   

Czy są inne propozycje?

Nie widzę.

Czy pan radny wyraża zgodę?

Pan Marek Bartkowicz - radny RM

Wyrażam zgodę.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem przedstawionej kandydatury?

za głosowało – 22

przeciw i wstrzym. się –nie było

Stwierdzam, że sekretarzem dzisiejszych obrad został pan radny Marek Bartkowicz. Proszę pana sekretarza o zajęcie miejsca i pomoc                              w prowadzeniu sesji.

Ad. 5

Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym 
z wykonania uchwał Rady Miejskiej Inowrocławia.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia, w tym z wykonania uchwał Rady Miejskiej, otrzymali Państwo na piśmie wraz z materiałami na sesję (załącznik nr 6  do protokółu).

W związku z tym, że pan Prezydent tej informacji nie składa ustnie, zgodnie ze Statutem Miasta, nie będą miały miejsca ustne zapytania do tej informacji.

Przechodzimy więc do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 6

              Interpelacje i zapytania.

              Interpelacje oraz wykaz złożonych przez radnych interpelacji              
i zapytań stanowi załącznik nr 7 (plik)  do protokółu.

Po złożeniu i wygłoszeniu interpelacji, na niektóre z nich, bezpośrednich, ogólnych odpowiedzi, udzielali:

- pani Bogusława Mikołajczak - Naczelnik Wydziału Dróg i Transportu,

- pani Barbara Kasińska -  Kierownik Referatu Kultury i Promocji,

- pan Ireneusz Stachowiak – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia,

- pan Ryszard Brejza - Prezydent Miasta Inowrocławia.

Wyżej wymienione osoby udzieliły także wyjaśnień na dodatkowe, uzupełniające pytania, zadane przez radnych w trakcie udzielania odpowiedzi.

Szczegółowe odpowiedzi na wszystkie złożone interpelacje i zapytania, zgodnie ze Statutem Miasta, zostaną udzielone także na piśmie.

Ad. 7

Przyjęcie sprawozdań z pracy komisji stałych Rady Miejskiej Inowrocławia  za 2009 r. 

Sprawozdania stanowią załącznik nr 8 (plik)  do protokółu.

Pan Tomasz Marcinkowski - Przewodniczący RM

Na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, komisje Rady przedkładają jej sprawozdania ze swojej działalności.

Sprawozdania otrzymali Państwo wraz z materiałami na sesję i mogli się z nimi dogłębnie zapoznać. 

Nie widzę więc potrzeby, aby były one teraz odczytywane.

Otwieram dyskusję. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM 

Chciałbym zapytać i prosić o wyjaśnienie Przewodniczącą Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych.

W treści sprawozdania  ww. Komisji znajduje się zapis, cytuję: „Komisja była inicjatorem opracowania w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu przy ul. Wojska Polskiego. Głównym celem komisji była zmiana przeznaczenia terenów rolnych i uwzględnienie lokalizacji obiektów wielkopowierzchniowych. Powyższe uchwały są zgodne z wymogami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. Budowa galerii na tych terenach jest długo wyczekiwana przez mieszkańców miasta 
i okolic”. 
Ile ma powstać Galerii na tym terenie? Z dalszej części sprawozdania wynika, że ma być kilka. Według mojej wiedzy, była mowa o powstaniu jednej Galerii.

O co tutaj chodzi?

Pani Grażyna Dziubich - Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami  i Spraw Mieszkaniowych,

Chciałabym odpowiedzieć panu radnemu Rosińskiemu, że należy czytać 
w kontekście. 

Może przypomnę, że od stycznia do grudnia 2009 r. Rada Miejska przyjęła 
7 miejscowych planów, m.in. plan dotyczący ul. Wojska Polskiego – Galeria 
i plan „Solno” – Poznańska-Szymborska.

Właściciel tego terenu uczestniczył w posiedzeniu Komisji i przedstawił wizualizację Galerii. 

My, jako radni pragniemy, żeby Galeria była pobudowana. Dla mieszkańców nie ma znaczenia gdzie ona powstanie, byle była. Dlatego 
w sprawozdaniu uwypukliłam te dwa miejscowe plany. 

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym uzupełnić wypowiedź pani radnej Dziubich, że słowo „Galeria” używa się zarówno w liczbie pojedynczej jak i mnogiej. Dlatego jest napisane „Galerii”.

Pan Jacek Tarczewski – radny RM

Odnośnie wypowiedzi pani radnej Dziubich.

Może pani radna ma takie pragnienie. Ja jednak nie mam takich pragnień. Dobrze będzie, gdy powstanie „Galeria”, ale chcę powiedzieć, że pragnienia mam inne. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie wątpię w inne pana pragnienia, panie  Wiceprzewodniczący RM.

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Mam pytanie do pani Dziubich – Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych dotyczące miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Solno -                 Poznańska - Szymborska.

Z informacji, jaką pani Przewodnicząca przedstawiła na jednym 
z ostatnich posiedzeń Komisji wynika, że pan Bednarko nie planuje już budować „Galerii” na „Żabiej Łączce”. Prawdopodobnie nie może porozumieć się z właścicielami gruntu, gdyż zaproponowali zbyt wysoką cenę. W zamian ma tam powstać market budowlany. 

Czy pani Przewodnicząca Komisji może na ten temat coś więcej powiedzieć?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Bardzo pana radnego przepraszam, ale my debatujemy na temat sprawozdań 
z pracy komisji, a nie nad tym, co było na ostatnim posiedzeniu komisji. Nie będzie dyskusji na ten temat.
Czy są chętni do zabrania głosu w dyskusji odnośnie sprawozdań? 

Nie widzę chętnych. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionych sprawozdań? 

Głosowanie:


za przyjęciem sprawozdań głosowało   - 16







 przeciw - 1






        wstrz. się - 1 

Stwierdzam, że sprawozdania Rada przyjęła. 

Ad. 8

Przyjęcie sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w 2009 roku 
w szkołach prowadzonych przez Miasto Inowrocław.

Pani Magdalena Kaiser – Kierownik Referatu Oświaty
Pani Kierownik przedstawiła sprawozdanie, które stanowi  załącznik nr 9  do protokółu.

Pani Halina Peta – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe sprawozdanie.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Przystępujemy do głosowania.

Kto z radnych jest za przyjęciem przedstawionego sprawozdania? 

Głosowanie:


za przyjęciem sprawozdania głosowało - 18 





   przeciw i wstrz. się - nie było
Stwierdzam, że Rada sprawozdanie przyjęła.

Ad. 9

Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on  załącznik nr 10  do protokółu. 
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Na wstępnie proszę nanieść poprawki. 

Na str. 3, dotychczasowy punkt 8, będzie punktem 9. Zostanie  dopisany punkt 8 o następującej treści: „Po § 18 dodaje się § 18a o brzmieniu: „Określa się dochody i wydatki wynikające ze zmiany ustawy - prawo ochrony środowiska zgodnie z załącznikiem nr 7 do niniejszej uchwały”.

Następnie pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

- Na str. 2, w § 1, pkt 2 litera b), kwotę 15.644.649 zł zastępuje się kwotą 15.664.649 zł. Po co zastępuje się jedną kwotę drugą kwotą, gdy one są takie same?

- W uzasadnieniu do uchwały na str. 5, w pkt. 2), lit. e), jest zapisana kwota 3.590.000 zł. na budowę budynku socjalnego. Wcześniej była zaplanowana wyższa kwota – ponad  4 mln. zł. 

Proszę o wyjaśnienie, co jest przyczyną zmniejszenia tych środków? 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

W uzasadnieniu do projektu uchwały, na str. 4, pkt 1), lit. c) jest zapis, że zwiększono dochody w wyniku przyjęcia do budżetu niewykorzystanych środków niewygasających z 2009 r.
Proszę o wyjaśnienie, jakie były przyczyny merytoryczne, dla których przyjęto 
z powrotem do budżetu środki niewygasające z 2009 roku?

Jak się domyślam, jest to realizacja uchwały podjętej w grudniu 2009 r. określającej poziom wydatków niewygasających i przeniesienie ich na okres następny do wykorzystania.

Tak jak się obawiałem, rzeczywistość jest chyba jednak zbyt okrutna dla nas wszystkich i w związku z tym chciałbym się dowiedzieć o merytoryczne przyczyny, dla których te środki niewygasające wprowadzone są do budżetu na rok 2010. 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

- Odpowiadam na zapytanie pana radnego Kieraja.

Kwota dotacji nie jest taka sama. Ona jest różna. Pierwotnie była to kwota 15.644.649 zł, a po zmianach wynosi ona 15.664.649 zł. Jest to 20.000 zł więcej. Taka zmiana wymaga decyzji Rady.

- Jeśli chodzi o drugie zapytanie pana radnego Kieraja, dotyczące przyczyny zmniejszenia środków w 2010 r. na budynek socjalny wyjaśniam, że zadanie to będzie realizowane w cyklu dwuletnim. Taki harmonogram finansowania 
i realizacji zatwierdził Bank Gospodarstwa Krajowego, który poinformował Miasto o przyznanej dotacji w styczniu br. 

W tej chwili jest ogłoszony przetarg na wyłonienie wykonawcy. Proponujemy taki zapis wydatków zgodnie z harmonogramem. 

- Jeżeli chodzi o zapytanie pana radnego Rosińskiego wyjaśniam, że przyczyna wprowadzenia do budżetu 2010 r. środków niewygasających jest prozaiczna. 
Wynika z przekroczenia terminów. Nie wszystkie prace zostały wykonane 
w określonym terminie i musimy włączyć je do tegorocznego budżetu, żeby zakończyć remonty.

Dodam jeszcze, że kwota wydatków niewygasających na starej substancji mieszkaniowej wyniosła blisko 1.400.000 zł. Prawie milion sfinansowaliśmy 
z tych utworzonych specjalnie na ten cel rachunków bankowych, w terminach określonych przez Radę. Jednak z uwagi na zimę i wydłużone terminy realizacji, część tych prac nastąpi w terminach przekraczających pierwotnie ustalone. Stąd propozycja włączenia do tegorocznego budżetu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zadawania zapytań. Zamykam punkt zapytania. W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska (15 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 4) podjęła uchwałę nr XLI/574/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Inowrocławia na 2010 r. 

Uchwała stanowi załącznik nr 11  do protokółu. 

Ad. 10


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on  załącznik nr 12  do protokółu. 
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM 
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (17 – za) podjęła uchwałę nr XLI/575/2010 w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.

Uchwała stanowi załącznik nr 13  do protokółu. 

Ad. 11  


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on  załącznik nr 14  do protokółu. 
Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Na wstępie, proszę o naniesienie poprawki w załączniku nr 2 na str. 7. Proszę 
o dopisanie § 4 o brzmieniu: „Informacje o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej opracowuje się po raz pierwszy za I półrocze 2011r.”.

Następnie pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i załącznikami.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:


Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XLI/576/2010 w sprawie ustalenia zakresu i formy informacji, o których mowa w art. 266 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Uchwała stanowi załącznik nr 15  do protokółu.

Ad. 12


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on  załącznik nr 16  do protokółu. 
Pan Zdzisław Feit – Komendant Straży Miejskiej
Na wstępie proszę o naniesienie poprawki.

W uchwale, w § 3, w drugim wyrazie wkradł się błąd literowy. Jest napisane „prekazania”, a powinno być „przekazania”. Bardzo przepraszam. 

Następnie pan Komendant przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Marek Bartkowicz – Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska 
Komisja Porządku Publicznego, Bezpieczeństwa Obywateli i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

Proszę o wyjaśnienie i przybliżenie zapisów w uzasadnieniu do projektu uchwały.

- W pkt. 1) znajduje się zapis, cytuję: „na rekompensatę pieniężną za czas służby przekraczający normę określoną w art. 33 ust. 2”. O jaki art. chodzi? 

- W punkcie 2) znajduje się m.in. zapis, cytuję: „nagrody za osiągnięcia 
w służbie…”. Co znaczy ten zapis?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Mam tylko pytanie formalne dotyczące zapisu w § 3, że warunki przekazania środków finansowych określi porozumienie zawarte przez Prezydenta Miasta Inowrocławia z Komendantem Powiatowym Policji w Inowrocławiu.
Według mojej wiedzy, zawsze stroną w porozumieniach dotyczących  przekazania środków, nawet dla Komendy Powiatowej Policji, jest Komendant Wojewódzki Policji.

Z tego co wiem, Komendant Powiatowy Policji nie ma uprawnień do podpisywania tych porozumień. Wiem, że podobne porozumienie było wcześniej podpisywane i wówczas stroną był Komendant Wojewódzki Policji, ale z zaznaczeniem, że środki są dla Komendy Powiatowej Policji 
w Inowrocławiu. 

Pan Zdzisław Feit – Komendant Straży Miejskiej

- Odpowiem na zapytanie pana radnego Rosińskiego dotyczące pkt. 1) 
w uzasadnieniu. Chodzi o art. 33 ust. 2 ustawy o Policji.

- Jeśli chodzi o pkt 2) w uzasadnieniu, wyjaśniam.

W tej samej ustawie o Policji mówi się również, że Rada Gminy może przekazać środki na nagrody, natomiast warunki przekazania będą określone 
w porozumieniu. W porozumieniu będzie określone, że są to dodatkowe służby płatne, ponieważ nie ma tam uwzględnionych nagród. 

Dla jednostek samorządowych jest ustalony 40 godzinny tydzień pracy. Tak jest  również w Policji. Natomiast ten art. 33 ust. 2 ustawy o Policji mówi 
o rekompensacie za czas pracy, przekraczający tę normę 40-godzinowego tygodnia pracy.

- Jeśli chodzi o odpowiedź na zapytanie pana radnego Świątkowskiego, wyjaśniam, że w pewnym sensie się z panem radnym zgadzam. Jednak, to 
o czym mówił pan radny, dotyczy tylko kwestii rzeczowych.

Rada Gminy może przekazać środki finansowe na zakup radiowozu, paliwa, czy remonty. Natomiast, jeśli chodzi o nagrody, to w ustawie jest wprost napisane, że porozumienie powinno być zawarte pomiędzy Prezydentem Miasta, 
a Komendantem Powiatowym Policji. Jest to zapis ustawowy. Nie ma tu żadnego błędu.

Pan Ryszard Rosiński – radny RM
Z jakich to pieniędzy będzie przekazane i z jakiego paragrafu? 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Przyjmując budżet na 2010 r. Państwo zdecydowaliście, żeby kwotę 220.000 zł zapisać w dziale „Bezpieczeństwo” na dofinansowanie Policji i taka kwota tam się znajduje.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do zadawania pytań. Zamykam punkt zapytania. 

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (21 – za) podjęła uchwałę nr XLI/577/2010 
w sprawie przekazania środków finansowych dla Policji. 

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokółu. 
Ad. 13



Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on  załącznik nr 18  do protokółu. 
Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
Pani Naczelnik przedstawiła II projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM
- W uchwale dotyczącej zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2010 r. nie widziałem zapisu o tych 700.000 zł na pomoc finansową Powiatowi Inowrocławskiemu. 

· Kiedy w uchwale dotyczącej zmian do budżetu Miasta Inowrocławia na 2010 r. będzie ta kwota zapisana? 

· Co się stanie, jeśli Miasto nie otrzyma z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego tych środków?

· Kiedy możemy się spodziewać podpisania umowy z Marszałkiem i kiedy te środki zostaną zagwarantowane? 

W poprzedniej uchwale dotyczącej pomocy finansowej Powiatowi, była tylko mowa o ścieżkach rowerowych i chodnikach. Natomiast przebudowa dróg, obejmuje również zatoczki parkingowe, przystanki itd. 

Czy te zadania zostaną ujęte w innych porozumieniach? 

Mam przed sobą pismo Ministra Infrastruktury Departamentu Dróg Publicznych, w którym jest napisane …  Pismo stanowi załącznik nr 19 
do protokółu.

Dlatego chciałbym, żeby w tych różnych porozumieniach, również uwzględniać zatoki parkingowe, przystanki, itd., a nie tylko chodniki i ścieżki rowerowe. 

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Europejskich
Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące gwarancji środków wyjaśniam, że jest ona zapisana w Regionalnym Programie Operacyjnym. W osi priorytetowej 7, są zapisane środki dla Miasta Inowrocławia.

My, w tej chwili przygotowaliśmy wniosek do pana Marszałka 
o dofinansowanie na ten projekt. Jednak do złożenia wniosku jest nam potrzebne porozumienie z Panem Starostą. W momencie podpisania umowy z Powiatem Inowrocławskim, wniosek będzie złożony do Urzędu Marszałkowskiego.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (22 – za) podjęła uchwałę nr XLI/578/2010 
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Inowrocławskiemu. 
Uchwała stanowi załącznik nr 20 do protokółu.

Ad. 14



Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on  załącznik nr 21  do protokółu. 
Pan  Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości 

Na wstępie, proszę o uwzględnienie poprawek w projekcie uchwały 
i w uzasadnieniu.

W projekcie uchwały, w § 1, w wierszu 5, po słowach: „wieczystej nr KW 4695”, proszę dopisać: „wraz z przeniesieniem prawa własności budynków zlokalizowanych na tych nieruchomościach”.

W uzasadnieniu, w 2 akapicie, w wierszu przedostatnim, po słowach: „wskazanych nieruchomości”, proszę dopisać: „oraz wartości prawa własności zrealizowanych w obrębie tych nieruchomości budynków”.

Następnie pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem 
i załącznikami.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych

Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Pan Naczelnik przedstawiając ten projekt uchwały powiedział, że po przejęciu tych budynków, m.in. budynku z funkcją przyrodo-leczniczą, chciałby tę funkcję utrzymać. 

Nie doczytałem się nigdzie, że działalność uzdrowiskowa jest zadaniem własnym gminy. Rozumiem, że budynek mógłby być przeznaczony na rehabilitację, jako działalność podstawową, leczniczą. Inna byłaby sytuacja, gdybyśmy ten obiekt przyjęli i byli likwidatorem części uzdrowiska. Wiem, że mogą być tutaj problemy z prowadzeniem takiej działalności przez samorząd. 

Mam w związku z tym pytanie, czy zgodnie z prawem, po odzyskaniu tych nieruchomości, będziemy mogli zachować funkcję sanatoryjną?

Pan Naczelnik powiedział, że od 2004 roku, Uzdrowisko zalega z podatkami. Czy ta zaległość, spowodowana jest niepłaceniem w przeszłości, czy powstała po podjęciu uchwały o naliczaniu opłaty uzdrowiskowej za prowadzenie działalności gospodarczej?

Wcześniej nie słyszałem, żeby Uzdrowisko zalegało nam z podatkiem. Dlatego zadałem to pytanie.
Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Ile konkretnie, z tytułu zaległości podatku, winne jest nam Uzdrowisko?

Pan Krzysztof Boniek – radny RM

Mam pytanie do pana Prezydenta.

Czy posiada pan wiedzę na temat, że Rada Nadzorcza pozytywnie zaopiniowała wniosek Prezesa Zarządu „Solanki”?

Czy Minister Skarbu Państwa zaakceptował działania Zarządu w celu podjęcia takich decyzji przez Zarząd „Solanki”?

Pan  Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości 

Odpowiadam na zapytania pana radnego Świątkowskiego.

- Jeśli chodzi o pytanie pierwsze wyjaśniam, że ja nie wskazałem, że jako Miasto, będziemy prowadzić obiekty sanatoryjne. Wskazałem, że te obiekty mają służyć Uzdrowisku, a Uzdrowisko to także Park Solankowy, to cały ten obszar zakreślony granicami strefy uzdrowiskowej „A”. 

W obrębie tej nieruchomości, Spółka Miasta PWiK, prowadzi odwierty, gdzie spodziewamy się, że zostaną odkryte wody lecznicze. Już wcześniej byli Państwo informowani o zamiarze realizacji tego rodzaju obiektów jak np. pijalnia wód. Działalność Miasta bliższa jest tej sfery, nie tylko w obszarze tych przejmowanych nieruchomości, ale również w obszarze tych, które już posiada. 

W zakresie tego „trójkąta” na południu, zlokalizowanego przy „Ogrodach Papieskich”, praktycznie z każdej strony, przylegają do tej nieruchomości, nieruchomości Miasta, co w istotny sposób poprawi możliwości wykorzystania tych nieruchomości.

Oczywiście obiekty garażowe, to przeszłość. Myślę, że w żadnej mierze nie znajdą one swojego przeznaczenia w teraźniejszości i przyszłości też, w tej swojej funkcji, dla której powstały. Jednak jako działka, jest to przydatny Miastu, skrawek gruntu. 

Jeżeli chodzi o zaległości wskazałem, że datują się one od 2004 r. do chwili obecnej. 

Zapytałem panią Skarbnik, ile ta zaległość wynosi. Nie mogę jednak podać Państwu tej informacji. Mogę jedynie powiedzieć, że są to zaległości na tyle istotne, że pozwalają na przejęcie jednej i drugiej nieruchomości. Jednak tego, czy te nieruchomości, swoimi wartościami, zrekompensują w pełni powstałe zaległości, też nie mogę powiedzieć.  

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czegoś tutaj nie rozumiem.

Skoro mamy podjąć uchwałę, to musimy wiedzieć i nie jest to chyba wielką tajemnicą, ile wynosi konkretnie dług Uzdrowiska w stosunku do Miasta? 
Czy to rekompensuje zaległości, jakie wynikają z tej zamiany? 

Później może się okazać, że my jesteśmy dłużnikami Uzdrowiska z tytułu przejęcia nieruchomości za zaległości.

Jeżeli mamy głosować nad czymś, to muszę znać konkretne wyliczenia. Tak przynajmniej wskazywałaby logika.

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie radny Kieraj to, że pan nie rozumie, nie jest nowością.

Pan Naczelnik wyraźnie powiedział, że jest to tajemnica i nie może przedstawić tej kwoty. 

Natomiast głosować pan nie musi, do niczego pan nie jest zobowiązany.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Panie radny „zawodowy”. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że po to jestem radnym, żeby podejmować decyzje. Czy będę głosował za, przeciw, czy też się wstrzymam od głosowania, będzie to moja suwerenna decyzja. Jak pan tego nie rozumie, jako radny „zawodowy prawie że”, to bardzo niedobrze!

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Panie radny, właśnie przed chwilą powiedziałem dokładnie to samo, że jest to pana suwerenna decyzja i nikt do niczego pana nie zmusza. Nie rozumiem więc, dlaczego pan mi to tłumaczy? 

Pan Janusz Radzikowski – radny RM

Chciałbym sprecyzować pytanie pana Kieraja, a może i odpowiedź. 

Uzdrowisko Inowrocław nie ma „złotówki” długu wobec Miasta. Dług wobec Miasta, mogą mieć Zakłady Lecznictwa Uzdrowiskowego pod konkretną nazwą. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, Przewodniczący RM

Spółka, o której zaległościach mówimy, nazywa się „Solanki-Uzdrowisko Inowrocław” Sp. z o.o.

Pan  Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości 

Pozostaje mi jeszcze raz powtórzyć i tego będę się trzymał. 

Skoro pani Skarbnik poinformowała mnie, że nie można przekazywać tej informacji, to tego nie zrobię. 

Natomiast nie jest tajemnicą to, że Uzdrowisko jako Uzdrowisko, nie ma zaległości wobec Miasta. 


Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

W dyskusji głos zabierali:

Pan Jacek Olech – radny RM

Wobec pojawiających się wątpliwości w zapytaniach, trzeba stwierdzić, że 
w momencie, kiedy będzie ewentualnie dochodziło już do przejęcia prawa użytkowania wieczystego wraz z prawem własności posadowionych tam budynków, będzie to wykonywane przez notariusza. Na pewno sprawdzi on, czy po stronie Spółki, potrzebna będzie zgoda np. Rady Nadzorczej lub właściciela w postaci Ministra Skarbu. 

Natomiast analizując te wątpliwości, trzeba z przykrością stwierdzić, że „flagowy okręt” w zakresie części działalności uzdrowiskowej ma problemy finansowe, a podstawą formy zapłaty podatku jest wartość wyrażona 
w pieniądzu. Jeżeli tego brak i trzeba przeskakiwać na inną formę zapłaty tak, jak jest to w tym przypadku, to świadczy o tym, że coś w tej Spółce dzieje się niedobrego. To będzie również sygnał dla inwestorów. 
Szkoda, że dopiero po kilku latach, obciążenia podatkowe, prawdopodobnie na nowo przedstawione, powodują taką, a nie inną sytuację. 

Pan Maciej Szota – radny RM

Trzeba pamiętać o tym, że nie jest to tylko problem Spółki w Inowrocławiu. Takie problemy mają również Spółki w całym kraju. 

Skoro jest możliwość, żeby Miasto pomogło tym bardziej, że Spółka zatrudnia sporo mieszkańców naszego miasta, jest największym zakładem pracy, jeśli chodzi o uzdrowisko, to takie wsparcie jest bardzo dobre.

Mamy także możliwość wykorzystania tego obiektu i zaoszczędzenia pieniędzy na budowę innych. 

Sytuacja Spółki jest bardzo zła. To, że jest sprzedawana, jest inną sprawą,  moim zdaniem, nie zbyt korzystną. 

Ostatnia inwestycja w Uzdrowisku przeprowadzona została za ponad 12 mln zł. Dziwi mnie więc, że Spółka wyceniona została tylko na 15 mln zł, co opublikowane zostało w Rzeczpospolitej.

Pan Janusz Kiszka – radny RM

Dołączając się do głosu w dyskusji nad tą uchwałą, chciałbym powiedzieć, że jako Przewodniczący Komisji Uzdrowiskowej, a także obywatel naszego miasta uważam, że każda inicjatywa, która ożywi i niesie za sobą jakąś wizję, jakąś perspektywę dla Zakładu Przyrodo – Leczniczego , jest bardzo cenna. 

Jak mówią goście nas odwiedzający, a także mieszkańcy miasta, nie może być tak, żeby jeden z większych budynków w kompleksie uzdrowiskowym, był nieczynny i straszył swoim wyglądem przechodniów.

Jeszcze uwaga dla pana radnego.

Miasto nie jest podmiotem, który ma pomagać Spółce. 

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

- Chciałbym prosić o wyjaśnienie, w związku z zapisem w uzasadnieniu do projektu uchwały. W 2 akapicie jest tu wyraźnie powiedziane, że występuje się do Rady Miejskiej, aby cytuję: „… w zamian za zaległości z tytułu podatku od nieruchomości tej Spółki stanowiącego dochód budżetu Miasta, w części odpowiadającej wartości przenoszonego prawa użytkowania wieczystego wskazanych nieruchomości oraz wartości prawa własności zlokalizowanych 
w obrębie tych nieruchomości budynków. Ww. nieruchomości będą wykorzystywane na cele związane z działalnością uzdrowiska.”, ewentualnie dokonać przeniesienia własności tego obiektu.

- Chciałbym zapytać pana Prezydenta, jeżeli zostanie podjęta ta uchwała, czy były czynione jakieś działania zmierzające do określenia wartości kosztów eksploatacyjnych, które Miasto będzie musiało ponieść i skąd wziąć na to pieniądze?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

W nawiązaniu do wystąpienia pana Naczelnika, który nie powiedział, że te nieruchomości będą wykorzystane na cele uzdrowiskowe, chcę powiedzieć, że w 2 akapicie uzasadnienia, w ostatnim zdaniu jest zapis: „…Ww. nieruchomości będą wykorzystywane na cele związane z działalnością uzdrowiska”.

Pan Grzegorz Kaczmarek – radny RM

Chciałbym zauważyć, że Miasto jako właściciel, może te budynki wynająć na taką właśnie działalność uzdrowiskową, której samo nie może prowadzić. 
Wydaje mi się, że jest taka możliwość. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia  

Problem, który jest w tej chwili dyskutowany, jest jednym z problemów strategicznych dla rozwoju Inowrocławia, jako miasta uzdrowiskowego. Dotyczy bowiem działalności jednej z największych spółek o charakterze uzdrowiskowym. Natomiast z drugiej strony, z racji umiejscowienia działek, 
z budynkiem na jednej z nich, w samym sercu Parku Uzdrowiskowego, jest problemem niezwykle istotnym dla nas. 

Wpisuje się, ten konieczny do załatwienia problem, w działania strategii rozwoju miasta uzdrowiskowego, w działania związane z rewitalizacją Parku Uzdrowiskowego, jak również związane z rozbudową funkcji uzdrowiskowych naszego miasta.  

Działki te znajdują się w strefie „A”, czyli w centralnej części strefy Osiedla Uzdrowiskowego. 

Budynek, którym jesteśmy zainteresowani, jest jednym z najpiękniejszych budynków w Parku Uzdrowiskowym i to nie budzi wątpliwości nikogo, 
a jednocześnie budynek ten nie jest wykorzystywany od wielu lat. To jest jedna strona.

Druga strona jest taka, że my jako Miasto, mamy przyjęty projekt unijny 
i jesteśmy w trakcie realizacji projektu rozbudowy funkcji uzdrowiskowej Miasta Inowrocławia. Mamy przyznane dofinansowanie z Unii Europejskiej. 
W ramach tego projektu, mamy przewidziane m.in. zadanie p.n. „budowa pijalni wód”. Na ten cel przewidzieliśmy, za zgodą Marszałka Województwa, 3 mln zł. Możemy za te 3 mln zł wybudować pijalnię wód w miejscu, w którym planowaliśmy pierwotnie pawilon z palmiarnią i oranżerią. Planowaliśmy tam również serwować wody lecznicze, i nie tylko. 

Możemy spróbować (wyraźnie kładę akcent na to słowo „spróbować”), powiązać ten interes strategiczny Miasta, z problemem, który ma ta Spółka 
z budynkiem, jeśli chodzi o ten budynek. Trudno jest tu oddzielić taką bardzo wyrazistą granicą to, co jest interesem Spółki, a co jest interesem Miasta. 

Sami Państwo zgłaszali do nas uwagi kuracjuszy i mieszkańców, dlaczego ten budynek nie jest remontowany i dlaczego nic tam się nie dzieje? 

Uwagi były kierowane do nas, nie do Prezesa Spółki, nie do Ministra Skarbu. 
W związku z tym, odcinanie się, że to nie nasz problem, tylko Spółki, byłoby na pewno niezasadne. Tutaj poczucie odpowiedzialności za rozwój Miasta wskazuje, że powinniśmy poszukać takich dróg, które pozwolą na rozwiązanie tego problemu. Taką drogę zaproponowaliśmy Państwu i prosimy o wsparcie. Czy to się jednak uda zrealizować? To nie jest wcale taka pewna rzecz. 
My próbujemy znaleźć pewne rozwiązanie. Zwróciliśmy się z propozycją do Spółki, ale to właściciel zdecyduje o tym, czy uwzględni tę propozycję 
w trakcie rozpoczętych procedur związanych ze sprzedażą tejże Spółki, czy też nie uwzględni i odmówi.  

Wydawało nam się i wydaje nadal, że błędem byłoby z naszej strony, jako władz Miasta, nie wychodzenie z tego typu inicjatywą wobec właściciela tego obiektu. Akurat tak się złożyło, że w tym czasie, naliczane są opłaty z tytułu zaległości podatkowych dla tejże Spółki i nie tylko dla tej. Sytuacja dotyczy zakładów prowadzących działalność leczniczą w zakresie lecznictwa sanatoryjnego w całym kraju.

Czy jest to zła propozycja? Uważam, że dobra.

Zamiast budować nowy pawilon, 3 mln zł można przeznaczyć na pijalnię wód, może kręgielnię, pomieszczenia na wynajem, dobudowanie oranżerii 
i palmiarni od strony południowej… Takie okoliczności mogą się już nie powtórzyć. 

Chcemy stworzyć piękne miejsce w centrum Parku Solankowego, z którego byśmy byli dumni… A architektura tego budynku jest przepiękna.

Jaka jest alternatywa?

Oczywiście, możemy nie podejmować uchwały i nie próbować rozwiązać tego problemu i powiedzieć, że jest to sprawa właściciela.

Czy znajdzie się nabywca na ten obiekty Spółki?

Ten obiekt jest częścią masy Spółki, która jest sprzedawana w tej chwili. Nie jest to już pytanie do nas!

Na pewno każdy z nas cieszyłby się, gdyby tchnięte zostało życie w ten przepiękny obiekt. Nie wierzę, żeby była tutaj różnica zdań miedzy nami, czy  mieszkańcami Inowrocławia. Chcemy, żeby tak jak te odremontowane alejki, także tężnie były piękniejsze, czy inne zakątki Parku Solankowego. Chcemy również, aby te budynki były coraz piękniejsze.

Wyraźnie zaznaczam, to jest propozycja do właściciela tych obiektów z naszej strony. Jeżeli właściciel powie - nie, to oczywiście nasze roszczenia finansowe  wobec Spółki, pozostają. Prawdopodobnie wtedy zastosujemy inne środki. 

Jeśli znajdzie się inny właściciel, to po stronie pasywów, te kwoty z tytułu zaległych podatków, będą wpisane i będą musiały być w trybie negocjacji, 
z nami uregulowane. Ale na pewno stracimy okazje, przy negatywnej opinii Ministra, do całkiem rozsądnego rozwiązania naszego problemu w wymiarze lokalnym, ale bardzo istotnym dla Inowrocławia. 

Zaznaczam, że nie podjęcie tej uchwały, mogłoby się wiązać z tym, że po jakimś czasie żałowalibyśmy, że nie próbowaliśmy. Natomiast podjęcie uchwały, daje nam możliwość mówienia jednym językiem o naszym pragnieniu, że widzimy taką możliwość. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjecie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (22 – za) podjęła uchwałę nr XLI/579/2010 
w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w zamian za zaległości podatkowe.

Uchwała stanowi załącznik nr 22 do protokółu.

Ad. 15 



Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on  załącznik nr 23  do protokółu. 

Pan Jacek Nijak – Pełnomocnik ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi i Młodzieżą 

Na wstępie proszę o uwzględnienie 2 autopoprawek.

W § 7, w pkt 2, w 2 wierszu sformułowanie „władze Miasta”,  proszę zastąpić sformułowaniem „Prezydent Miasta”.

W § 9, w pkt 2 zwrot: „Po uzgodnieniu z rzecznikiem prasowym”, proszę zamienić na zwrot: „Po uzgodnieniu z Prezydentem Miasta przedstawiciele organizacji, o których mowa w ust. 1, mogą uczestniczyć w miejskich konferencjach prasowych” .
Następnie pan Pełnomocnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Pan Rafał Lewandowski – Przewodniczący Komisji Strategii i Promocji Miasta  

Komisja Strategii i Promocji Miasta pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Ryszard Rosiński – radny RM

- Na str. 2, w § 4, pkt 4) znajduje się zapis: „pomoc organizacjom pozarządowym w poszukiwaniu środków finansowych z innych źródeł, zwłaszcza pomoc w pozyskiwaniu przez te organizacje partnerów zagranicznych i środków z funduszy międzynarodowych, w szczególności z Unii Europejskiej”.

Chciałbym zapytać, jaka w tym zakresie pomoc została poczyniona, na rzecz jakich organizacji pozarządowych działających w naszym mieście w minionym 2009 r. i o jakiej wartości łącznej? 

- Kolejne pytanie dotyczy § 7, ust. 1 i 2).

Ustęp 1, jest w całości powtórzony jako drugie zdanie w § 2.  Czy jest to zasadne? Jeśli nie, to wnoszę o wykreślenie tego zdania.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Na str. 3, w § 6, pkt 2, są wymienione zadania oraz jakie organizacje pozarządowe mogą być wspierane i mogą uzyskać środki. Jest tu wymienionych 10 punktów.

Dlaczego nie ma nic o przeciwdziałaniu bezrobociu? Czy organizacje pozarządowe nic w tym kierunku nie robią? Czy są podejmowane jakiekolwiek działania w tym kierunku? 

Pan Jacek Nijak – Pełnomocnik ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi i Młodzieżą 

Po konsultacji prawnej z panią mecenas Teresą Górka, przyjmujemy tę uwagę pana radnego Rosińskiego o wykreśleniu drugiego zdania z § 7, ust. 2. 

Natomiast, co do pozostałych kwestii, pragnę jeszcze raz powtórzyć, że podejmowana uchwała nie dotyczy sprawozdania za 2009 r., ale jest w sprawie rocznego programu współpracy Miasta Inowrocławia z organizacjami pozarządowymi w 2010 r.
Sformułowanie o braku pomocy osobom bezrobotnym jest zawarte w § 6, pkt. 1, gdzie jest mowa o pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom 
w trudnej sytuacji życiowej. To sformułowanie również zawiera pomoc na rzecz osób bezrobotnych.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

W ślad za tym, mam kolejne pytanie.

Od paru lat dajemy jednemu z Towarzystw, a konkretnie chodzi o Towarzystwo
im. Św. Brata Alberta, dość duże środki na walkę z bezrobociem. Jest to rocznie ok. 35 tys. zł. Jak to w zderzeniu z tym, co powiedział pan Pełnomocnik, ma się do jego wypowiedzi? Czy jest to zgodne z tym programem, odnośnie współpracy Miasta z organizacjami pozarządowymi?

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie ma to ścisłego związku z tą uchwałą i nie wiem, czy pan Pełnomocnik będzie odpowiadał …

Pan Jacek Nijak – Pełnomocnik ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi i Młodzieżą 

Powtarzam moją wcześniejszą wypowiedź. Zadanie, wspierane jest konkretnie przez Stowarzyszenie, wspomniane przez pana radnego. Realizuje zadania 
z zakresu m.in. pomocy osobom bezrobotnym, o szeroko pojętej pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej oraz wyrównywania szans tych rodzin i osób. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Jeśli nie ma więcej pytań, zamykam punkt zapytania.

W dyskusji nikt głosu nie zabierał.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (16 głosami – za, przeciw – nie było, wstrz. się – 2) podjęła uchwałę nr XLI/580/2010 w sprawie rocznego programu współpracy Miasta Inowrocławia z organizacjami pozarządowymi w 2010 r. 

Uchwała stanowi załącznik nr 24 do protokółu.

Ad. 16



Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on  załącznik nr 25  do protokółu. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z załącznikami – (mapy) 
i uzasadnieniem.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych
Komisja Ładu Przestrzennego, Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Mieszkaniowych pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zapytań do projektu uchwały nie było.

Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Zmiana ta jest wprowadzona na prośbę inwestora, który lokując swój zakład, sześć lat temu, na gruntach w Kłopocie - po byłej bazie, sprzedanej przez nas na początku ubiegłej kadencji, uruchomił działalność. Wówczas część z nas niedowierzała, że coś tam może powstać. Tymczasem działalność dobrze się rozwija i inwestor ten ma za mało miejsca i za mało ludzi. Dlatego zasadnym byłoby, żeby w ramach pomocy dla inwestorów, taką uchwałę podjąć. 

Zapewniłem tego inwestora, że w takiej sprawie, to na pewno Rada Miejska, jednym głosem przemówi i poprze tę propozycję zmiany miejscowego planu, aby działalność produkcyjna mogła być w tym miejscu prowadzona i to na nowych warunkach. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do dyskusji. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjecie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie ( 20 – za) podjęła uchwałę nr XLI/581/2010 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocław w rejonie ul. Karola Marcinkowskiego i linii kolejowej Inowrocław – Toruń.

Uchwała stanowi załącznik nr 26 do protokółu.

Ad. 17



Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on  załącznik nr 27  do protokółu. 

Pani Maria Kręc – Naczelnik Biura Prawnego

Pani Naczelnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM
Zapytań do projektu uchwały nie było.

W dyskusji głos zabierali:
Pan Marian Świątkowski – radny RM

- Proponuję, aby w § 1 uchwały, w 2 wierszu – zwrot: „Kujawsko – Pomorskiego” napisany był z łącznikiem, a nie z myślnikiem. Nie powinno być spacji pomiędzy wyrazem, a myślnikiem. 

- W 3 wierszu tego samego paragrafu, słowo „nieważność” jest rozstrzelone.

Pan Piotr Strachanowski – Sekretarz Miasta Inowrocławia

Będzie to poprawione oczywiście.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Dziękuję.

Korzystając z okazji, chciałbym zapytać, co jest z wystąpieniem nadzorczym Wojewody odnośnie dróg wewnętrznych? 

Z tego co mi wiadomo, Wojewoda nas wówczas wezwał, żebyśmy do końca roku, unieważnili uchwałę w sprawie regulacji na drogach wewnętrznych. 
Nie wiem, czy warto spierać się z Wojewodą o te uregulowania, ponieważ Rząd opracowuje ogólną regulację prawa o ruchu drogowym. Uważam, że powinniśmy działać w tej sprawie. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za głos w dyskusji, co prawda wybiegający trochę od naszej uchwały, ale dziękuję.

Skoro już nie ma chętnych do zabrania głosu, zamykam dyskusję 
i przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska jednogłośnie (19 – za) podjęła uchwałę nr XLI/582/2010 
w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. 

Uchwała stanowi załącznik nr 28  do protokółu.

Ad. 18


Projekt uchwały radni otrzymali.

Stanowi on  załącznik nr 29  do protokółu. 

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Grzegorz Kaczmarek – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny 
i Pomocy Społecznej
Komisja Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do przedstawionego projektu uchwały?

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Moim zdaniem powinno być bardziej finansowe uzasadnienie. 

Moim zdaniem, bez względu na ilość „podopiecznych” w Izbie, koszty stałe będą. Lekarz np. musi być zatrudniony, choćby na jedną zmianę.

Co da wypowiedzenie umowy?

Nie wpłyną pieniądze nawet od tych, z którymi umowy są podpisane i straty będą jeszcze większe. Niektóre Miasta dążą do tego, żeby w ogóle zlikwidować Izby Wytrzeźwień. Trzeba jednak wtedy podjąć męską decyzję. Likwidujemy 
i koniec. Problem będzie miała Policja. 

Nie wiem czy, jest taki obowiązek posiadania Izby Wytrzeźwień w miastach powyżej 50 tys. mieszkańców?

Nie wiem, czy jeśli podejmiemy uchwałę o likwidacji Izby Wytrzeźwień,  nadzór Wojewody nam jej nie uchyli? Tu jest dylemat.

Natomiast głównie chodzi o to, że koszty stałe i tak pozostaną, bo budynek 
i personel trzeba utrzymać. Będą natomiast jeszcze mniejsze wpływy.

Pan Andrzej Kieraj – radny RM

Czy były analizowane przyczyny rezygnacji sześciu ościennych gmin  
z usług naszej Izby Wytrzeźwień?

Jaka jest przyczyna tego, że te gminy zrezygnowały?

Czy pan Naczelnik może powiedzieć, ilu mieszkańców tych gmin, korzystało 
z Izby Wytrzeźwień w poprzednich latach?

Pan Grzegorz Gąsiorek – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Promocji Zdrowia
- Odpowiadam na pytanie, czy były analizowane przyczyny, że gminy zrezygnowały z usług Izby Wytrzeźwień.

Po prostu gminy nie chcą ponosić kosztów.

- Jeżeli chodzi o kwestię, ilu mieszkańców korzystało z Izby Wytrzeźwień, odpowiem procentowo:

· 65 % mieszkańcy miasta,

· 35 % mieszkańcy gmin ościennych.

Natomiast w skali roku jest to ok. 2000 osób.

- Jeżeli chodzi o kwestię wygenerowania długu, to największy dług generują mieszkańcy miasta. Gminy nie chcą płacić, nie muszą, to nie chcą i rezygnują. 

Mogę tu przytoczyć przykład gminy Inowrocław. w ogóle nie przystąpiła do tego porozumienia.

Od lat taka tendencja się pojawiła, że stoi obiekt i ktoś tam do niego trafi. Stąd pojawiły się te porozumienia, żeby te koszty zmniejszyć. One były wówczas na innym poziomie niż obecnie.

Czym innym jest to, że klient nie płaci za pobyt, a płaci za niego gmina. 
A czym innym jest to, że różnicę z kwoty 250 zł do kwoty 411 zł , niestety my musimy dopłacić. 

W tej sytuacji takie porozumienie działa na naszą szkodę. 

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania.

Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Oczywiście dalsze funkcjonowanie Izby Wytrzeźwień, na takich  warunkach 
w jakich funkcjonowała, jest niemożliwe. Będziemy starali się razem 
z Państwem, razem ze stosowną Komisją branżową, wypracować taką formułę dalszych kroków, jakie powinny być podjęte względem tej placówki. 

Te informacje, jakie podaliśmy Państwu przy okazji przygotowywania uchwały, wskazują na to, że 150 zł dopłacaliśmy do każdej osoby, która korzystała z Izby, bez względu na to, czy był to mieszkaniec miasta, czy gminy.

Odbyłem spotkanie z przedstawicielami gmin, które chciałyby na ten temat porozmawiać. Potem dopiero poszły pisma.

Część gmin zdeklarowała, że zapłacą za jedną osobę 250 zł, bo na tyle pozwala rozporządzenie ministerialne. Koszt utrzymania jest jednak wyższy, bo wynosi 411 zł. Kto to ma płacić?

Dla większości samorządów to było oczywiste, że my nie możemy tolerować takiej sytuacji, aby pokrywać koszty pobytu mieszkańców innych gmin tylko dlatego, że rozporządzenie ministerialne nakłada górną stawkę 250 zł.  

Dla części z nas analizujących ten problem, ta sytuacja wywołała pewne zaskoczenie. Nastał taki moment, że należy się zastanowić, co dalej robić z Izbą Wytrzeźwień?

My dopłacamy,  także w sytuacji, gdy pojawi się mieszkaniec Inowrocławia.  Pan Naczelnik powiedział, że 65 % osób przebywających w Izbie Wytrzeźwień, to mieszkańcy Inowrocławia. Możemy z takiego delikwenta ściągnąć te 250 zł, 
a resztę musimy pokryć z budżetu, ze środków podatników. 

Nie ma co chować głowy w piasek. Problem jest i staramy się z tej sytuacji, 
w sposób rozsądny, wyjść. Na razie wypowiadamy umowy. Ponowne rozmowy odbędą się z zainteresowanymi gminami, jeżeli wyrażą na to ochotę.  

Nie ma przecież przeszkód, żebym zwrócił się do Państwa z nową uchwałą.

Liczymy również na wsparcie Policji. Dla Policji, z pewnością bardzo wygodne jest to, że osobę nietrzeźwą przywozi się do Izby Wytrzeźwień. 

Kto jeszcze mógłby stracić na zmianach organizacyjnych, jakie się nam zarysowują, na razie mgliście jeszcze? Wariantem ostatecznym jest zamknięcie Izby. Tutaj nie ma tabu. O różnych  wariantach trzeba będzie dyskutować już niedługo.. 

Tam, gdzie nie ma Izby Wytrzeźwień, jeżeli jest ktoś w stanie wskazującym na spożycie alkoholu, zostaje najpierw przewożony do Szpitala. Obok Policji, drugą jednostką, która poniesie konsekwencje z tytułu likwidacji Izby, będzie więc Szpital.

Próbowaliśmy znaleźć porozumienie z panem Starostą. Wystosowałem kilka miesięcy temu, pisma do władz Powiatu z prośbą, albo o przejęcie tego zadania, albo o dofinansowanie tego zadania, jakie my realizujemy dla większości gmin powiatu Inowrocławskiego, z budżetu Powiatu. Chociaż na jakąś pomoc byśmy chcieli liczyć. Niestety, odpowiedź była negatywna. Powiat uznał, że nie będzie dofinansowywał takiego zadania, ma inne zadania własne.

To nie jest nasze zadanie własne oczywiście. Jest to takie zadanie, które Powiat mógłby również realizować. 

Te problemy finansowe, o których Państwu powiedziałem, wiążą się 
z koniecznością przeglądu naszych wydatków, w różnych podległych nam jednostkach. Izba Wytrzeźwień nie może być z tego przeglądu wyłączona. Prawdopodobnie będziemy dalej ten temat kontynuować, aż pojawi się propozycja rozwiązania tego problemu.

Dziękuję Państwu.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Dziękuję za głos w dyskusji.

Nie widzę więcej chętnych do zabrania głosu w dyskusji. Zamykam dyskusję 
i przystępujemy do głosowania.

Podjecie uchwały:

Rada Miejska (17 głosami – za, przeciw – 1, wstrz. się – nie było) podjęła uchwałę nr XLI/583/2010 w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie porozumień międzygminnych o przejęciu przez Miasto Inowrocław zadań gminy w zakresie przyjmowania osób w stanie nietrzeźwości do Izby Wytrzeźwień w Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 20 do protokółu.

Ad. 19

Wolne wnioski i informacje bieżące.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

Czy w tym punkcie ktoś z Państwa chciałby zabrać głos?

Pan Jacek Olech – radny RM

Wypowiedź pana radnego stanowi załącznik nr 21  do protokółu.

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Na sesji 29 grudnia 2009 r., podczas dyskusji związanej z przedszkolami, pan Prezydent Wojciech Piniewski stwierdził, że prowadzenie przedszkoli nie jest zadaniem własnym gminy. 

W związku z tym, chciałbym oświadczyć, że to nie jest zgodne z przepisami. 

Mam przed sobą wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 7 lipca 2009 r. dotyczący zasad ustalania opłat za wyżywienie w przedszkolach. 
W uzasadnieniu tego wyroku jest napisane, cytuję: „ zakładanie i prowadzenie zarówno publicznych przedszkoli, jak i szkół zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy 
o systemie oświaty, należy do zadań własnych gminy”.

Informuję zatem, że prowadzenie przedszkoli publicznych jest zadaniem własnym gminy. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

W nawiązaniu do mojego przedmówcy, pana radnego Świątkowskiego chciałbym wyjaśnić. 

Pan Prezydent Piniewski stwierdził, że my nie musimy mieć tyle przedszkoli, ile prowadzimy. Decyzja w sprawie ilości przedszkoli, należy do nas. My nie mamy takiego obowiązku. Są gminy, w których nie ma żadnego przedszkola. Taki był sens wypowiedzi pana Prezydenta Piniewskiego.  

Doskonale znamy prawo w tym zakresie. 

Jeszcze raz powtórzę.

Jeżeli chodzi o przedszkola, my możemy, a nie musimy je prowadzić. 

Oczywiście, ktoś może dojść do wniosku, że to nie jest nasze zadanie własne. 
A to jest nieprawda. To jest zadanie własne gminy, bo tylko my możemy prowadzić przedszkola jako jednostka samorządowa, lub osoba fizyczna oczywiście. W tym sensie jest to zadanie (na jakie pan radny zwrócił uwagę, 
z punktu widzenia prawnego), w ustawie wymienione dla nas. Nie jest to jednak  zadanie tak realizowane jak np. prowadzenie szkół podstawowych i gimnazjów. Tutaj musimy zapewnić opiekę według zasad ustanowionych w ustawie 
o systemie oświaty. Natomiast nie musimy tego robić, jeśli chodzi 
o przedszkola. 

Proszę popatrzeć na sąsiada naszego, Gminę Inowrocław i jeszcze wiele innych Gmin z naszego Powiatu, które nie prowadzą ani jednego przedszkola. 

Oczywiście można mieć inne zdanie, ale co do tego meritum, nie powinniśmy się różnić. Przez 20 lat, żaden Wojewoda, żaden Minister, ani żaden Rząd „nie kiwnął palcem” w sprawie. 

W tej chwili, Rząd dyskutuje o tym, jak upowszechnić wychowanie 
i kształcenie na poziomie przedszkolnym, zastanawia się jak upowszechnić, czyli m.in. jak dokładać środki finansowe na budowę przedszkoli itd. 

Oczywiście biorę odpowiedzialność za to,  co mówię w tej chwili, starając się sprostować tę wypowiedź, jaką przed chwilą pan wyraził. 

Pan Marian Świątkowski – radny RM

Nie chcę za dużo dyskutować nad tym problemem.

Rzeczywiście jest dużo gmin, które nie prowadzą przedszkoli, ale w wyrokach Sądu, zadania te są ujęte, jako zadania własne gminy. Natomiast gminy, które nie prowadzą przedszkoli, powinny zawierać porozumienia z gminami, które je prowadzą.  

Wiem, że są z tym problemy, ale jeśli chodzi o ten podstawowy zakres 5 godzin dziennie, to będę się upierał, że jest to obowiązek własny gminy. 

Jeżeli gmina wiejska Inowrocław nie prowadzi tego podstawowego zakresu, to mieszkańcy powinni zaskarżyć ją do Sądu na bezczynność organu.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym sprostować wypowiedź mojego przedmowcy.

Gmina nie musi zawierać porozumienia, ale może. Powinna wówczas zawrzeć porozumienie, gdy dziecko z tejże gminy korzysta z usług przedszkola 
w sąsiedniej lub innej gminie. Natomiast jeżeli dziecko nie korzysta 
z przedszkola, to nie ma takiego obowiązku. 

Pan Kamil Tarczewski – radny RM

Chciałbym poprosić pana Prezydenta, aby w porozumieniu z panem Starostą spróbował wyznaczyć przed Urzędem więcej miejsc parkingowych dla osób niepełnosprawnych. 

Zdarza się, że jedno miejsce jest cały dzień zajęte. Petenci niepełnosprawni, przyjeżdżający do Urzędu, mają problem z parkowaniem. Jedno miejsce dla niepełnosprawnych, jest niewystarczające.
Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM

- Wysoka Rado, niektórym radnym brakuje formuły i w tym punkcie chcą rozwinąć dyskusję, ale to nie jest punkt do dyskusji. 

W tym punkcie, przekazywane są informacje o sprawach, które nie są powszechnie znane. Można też przekazać wnioski dotyczące miasta.

Proszę więc nie szukać w tym punkcie możliwości, jakichś innych form wypowiedzi. W tym celu są interpelacje i zapytania, zarówno na sesji, jak 
i w okresie międzysesyjnym.

- Chciałbym poinformować, że następna sesja przewidziana jest na dzień 
24 marca 2010 r. i zwyczajowo, na 7 dni przed tym terminem, materiały będą do Państwa dyspozycji w skrzynkach na korespondencję.
- Nieuchronnie zbliża się miesiąc kwiecień i termin składania oświadczeń majątkowych. Myślę, że Państwo o tym pamiętają, ale na mnie ciąży obowiązek przypomnienia o tym.

Ad. 20
Zakończenie obrad.

Pan Tomasz Marcinkowski – Przewodniczący RM 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XLI sesji Rady Miejskiej Inowrocławia. 

Sesja trwała od godz. 1000 do godz. 1415.

          Przewodniczący

Rady Miejskiej Inowrocławia

    Tomasz Marcinkowski

Sekretarz obrad:

Marek Bartkowicz 
Protokółowała:

Maria Legwińska
Do protokółu dołącza się również nagranie sesji RMI na płycie CD.

